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RESEARCH ARTICLE                                                     ARAŞTIRMA MAKALESİ 

A preliminary study on economic value of recreational fishing in Izmir 
Inner Bay, Aegean Sea (Turkey) 

Ege Denizi İzmir İç Körfez’de (Türkiye) amatör balıkçılığın ekonomik değeri 
üzerine bir ön çalışma 

Sezgin Tunca1*  •  Vahdet Ünal2  •  Bülent Miran3 

1Muğla University, Faculty of Fisheries, Department of Fishery and Fish Processing Technology, 48000, Kötekli, Muğla, Turkey 
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3Ege University, Faculty of Agriculture, Department of Agricultural Economics, 35100, Bornova, İzmir, Turkey 
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Özet: İzmir İç Körfez’deki rekreasyonel balıkçılığın özelliklerini ve ekonomik değerlemesini ele alan bu çalışma, karar vericilere balıkçılık yönetimi konusunda bilgi 

sağlamayı amaçlamaktadır. 2011 Ocak-Haziran döneminde kıyıdan avlanan 50 rekreasyonel balıkçı ile yapılan yüz yüze görüşmeler sonucu, rekreasyonel 
balıkçıların demografisi, balıkçılıkla ilgili harcamaları (balıkçılık ekipmanı, ulaşım, yem ve yiyecek ve içecek gibi özel masraflar), bu aktiviteden elde ettikleri pazar 
ve pazar dışı ekonomik değerleri ele alınmıştır. Ardından kim, ne zaman, nerede katılıyor ve ne kadar zaman harcıyor gibi sorularla balıkçılık aktivitesine katılım 
ile ilgili özelliklerinin irdelenmesi planlanmıştır. Pazar dışı faydaları hesaplamak için Negatif Binomial Regresyon Model’den yararlanılırken, seyahat maliyeti 

yöntemiyle de rekreasyonel balıkçılıktan kaynaklanan pazar dışı faydaların sunulması hedeflenmiştir. Her birey için hesaplanan 25 liralık tüketici rantı ve resmi 
verilere göre İzmir İli’nde 7.669 lisanslı rekreasyonel balıkçı varlığı, İzmir İç Körfez’deki rekreasyonel balıkçlığın büyük ekonomik değerini ortaya koymaktadır. 

Anahtar kelimeler: Rekreasyonel balıkçılık, Negatif binomial regresyon, Pazar dışı ekonomik değer. 

Abstract: This study on recreational fishing characteristics and economic valuation in İzmir Inner Bay is intended to provide fisheries  management information 

for the decision makers. With the on-site face-to-face interviews with 50 shore-based recreational fishermen in the period of January-June, 2011, it was aimed to 
demonstrate demographics, fishing related expenditures (fishing equipment, transportation, bait and special costs such as food and drinks), market and non-
market economic value of recreational fishing. Then, fishing participation dimensions was planned to consider who participate, when the participation occurs, 
how much time they spend. Non-market benefits rising from recreational fishing was planned to represent via travel cost methodology, whereas negative 

binomial model was estimated to calculate non-market benefits. Calculated consumer surplus per individual, 25 Turkish Liras and existence of 7,669 licensed 
recreational fishers in İzmir Province according to official data represent the enormous economic value of recreational fishing in İzmir Inner Bay.  

Keywords: Recreational fishing, Negative binomial regression, Non-market economic value. 

INTRODUCTION

Recreational fishing (RF) has been documented as one of 

the most popular activities along the coasts of many countries 

around the world, such as Canada, Italy, Spain, and the 

United States of America (Sutinen and Johnston, 2003). In 

other countries, RF played an important social and economic 

role, even if not formally assessed through the use of surveys 

and other quantification techniques. In the European 

Mediterranean region, RF represents not only an important 

leisure activity that increases the pressure on the resources, 

but also a poor studied economic activity which contributes an 

estimated 25 million recreational fishermen who spend an 

estimated 25 billion Euros on their sport in the EU (Dillon, 

2004; Gaudin and De Young, 2007; FAO, 2008).  

Although, the social and economic impact of RF is high, 
no attention has been paid on assessment of its impact over 
the resource and on the economic yield (Lleonart, 2005). The 

importance of RF in the Mediterranean has been largely 
underappreciated whether it be from the point of view of its 
impacts on marine resources or of its socio-economic 
potential (Gaudin and De Young, 2007; Ünal et al., 2010). RF 
is also a very complex activity owing to the diversity and 
heterogeneity of the pursuit itself and of the social and 
economic sectors and administrations associated with it 
(SFITUM, 2004). In October 2010, the General Fisheries 
Commission for the Mediterranean-Sub-Committee on 
Economic and Social Science (GFCM-SCESS) at its meeting 
in Palma de Mallorca, Spain organized a workshop on the 
monitoring of RF in GFCM area in order to address the 
common definition of RF to be used in the monitoring 
framework. At the end of the workshop, the sub-committee 
agreed on the following definition of RF: fishing activities 
exploiting marine living aquatic resources from which it is 
prohibited to sell or trade the catches obtained (GFCM, 2010). 

http://www.egejfas.org/
http://www.egejfas.org/
http://dx.doi.org/10.12714/egejfas.2012.29.2.01
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Among a wide range of documents regarding the 
definitions of RF, it is also aimed to put forward an explanation 
from a large-scale research done by Pawson et al. (2008) 
which suggests that RF is: not deemed to be commercial 
fishing, in that recreational fisher do not sell the fish they 
catch; is not undertaken for predominantly subsistence 
purposes, though these may provide justification for 
continuance of activities not deemed to be commercial; is not 
undertaken for primarily cultural or heritage purposes, is often 
synonymous with angling (the activity of catching or 
attempting to catch fish by hooks, principally by rod and line or 
hand-held line) but may include the use of small boats 
equipped with nets, longlines or pots to catch fish or 
crustaceans, capture of fish by divers with spearguns, and 
hand-gathering of shellfish from the beach or shore (Pawson 
et al., 2008).  

RF generates an increase in the demand of the services 
sector in the place where it is practiced (SFITUM, 2004). 
Today, there is a number of valuation techniques to monetize 
the demand rising from RF. Current economic valuation 
techniques can be divided into three sub-categories: 1) 
revealed preference approaches (e.g. travel cost (TC), market 
methods, hedonic methods and production approaches) 2) 
stated-preference approaches (e.g. contingent valuation, 
conjoint analysis), and 3) cost-based approaches (e.g. 
replacement cost, avoidance cost) (Gaudin and De Young, 
2007; Parkkila et al., 2010). To monetize existing demand for 
RF, TC methodology is commonly used in which costs from 
transportation, accommodation, lost working time, permits and 
equipment rentals are included in the estimation (Parkkila et 
al., 2010). TC method is used to estimate economic value 
related to RF beside financials measurement tools such as 
employment, expenditures, tax revenues (Southwick 
Associates, 2008). At this juncture, it is possible to come face 
to face an economic hypothesis being that, in general, the 
frequency of visits is lower for people with high travel costs, 
meaning that demand for recreational visits decrease with 
higher prices (Parkkila et al., 2010). For instance, in 1999, 
total economic value of RF in Scandinavian countries is put 
forward by accounting total expenditures and market value of 
catch rising from RF (Toivonen et al., 2004).  

TC method is commonly operated to determine use value 
of natural resources for recreational activities (Belkayalı and 
Akpınar, 2009). TC model estimates was commonly based on 
count regression approaches which employs number of trips 
to a certain place as a dependent variable, whereas using 
independent variables as total travel expenditures, total travel 
time and demographics. Count data analysis was used in 
economic valuation of RF activities, especially, in United 
States (Bilgic and Florkowski, 2007; Park et al., 2002; Gillig et 
al., 2000; Shrestha et al., 2002). A wide range of TC studies 
conducted for valuation of artificial marine habitats, 
recreational scuba diving aside from RF. (Milon, 1988; 
Shrestha et al., 2002). In Turkey, related scientific literature on 
TC method considers economic value of natural parks, forests 
and thermal springs excluding RF activities (Ortaçeşme et al., 

2002; Pak and Türker, 2006, Başar, 2007; Erdoğan et al., 
2007; Belkayalı and Akpınar, 2009). 

Conclusively, RF in marine and inland waters of Turkey is 
poorly studied which leads to problems in understanding the 
importance and the impact of RF in multi-level marine 
resource use. Understanding the economic value of RF will 
make sense in governing marine space. In this first snapshot 
study, it was aimed to put forward the representative non-
market economic value of RF in İzmir Inner Bay. The study 
also considers identifying the factors affecting angling trip 
demand, anglers’ effort and catch quantities. Lastly, this study 
is planned to be pathfinder for future RF studies along the 
coasts of marine and inland waters of Turkey which will also 
contribute in preparation of better management plans for 
coastal and marine use.  

MATERIALS AND METHOD  

Survey Site 

The survey was carried out along the Izmir Inner Bay 
where local ferries, national and international cruise and 
transport ships are active in while no commercial fishing 
vessel is active except few ones which conducts illegal fishing 
activities according to interviewed recreational fishers in 
Bostanlı. İzmir is the third metropolis in Turkey with a 
population of 3,965,232 (TSI, 2011). Popular fishing coastal 
zones of İzmir are stated as Bostanlı, Karşıyaka, Bayraklı, 
Alsancak, Konak, Mithatpaşa, Göztepe and Üçkuyular. Main 
target species of recreational fishers are composed of White 
Seabream, European Squid, Sparus aurata, European 
Common Cuttlefish, European Seabass, Mugilid Mullets, 
Common Two-Banded Seabream, Atlantic Horse Mackerel 
while interviewed individuals, generally, indicated their 
tendency to catch European Squid, Gilthead Seabream, 
European Common Cuttlefish, European Seabass (Table 1). 

Data Collection and Analysis 

Data were collected by on-site surveys along the coasts of 
İzmir Inner Bay during the first 6 months of 2011. 
Questionnaire forms were performed with a total number of 50 
recreational fishers who were active, especially, in Bostanlı, 
Karşıyaka, Bayraklı, Alsancak, Konak, Mithatpaşa, Göztepe 
and Üçkuyular districts on randomly selected days and hours. 
All respondents included in survey were composed of shore-
based recreational fishers which were contacted by snowball 
sampling methodology (Miran, 2003). In addition to the on-site 
survey results, published materials including papers, Turkish 
RF circular, reports and books about evaluation of RF were 
used during all stages of the research.  

Generally, fishers were asked their demographic factors 
(age, sex, marital status, monthly income, education degree, 
occupation etc.), fishing characteristics (fishing days per year, 
fishing hours per day, species caught, annual catch in weight) 
and fishing related expenditures (transportation, bait, 
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equipment and other costs). Daily average fishing trip cost 
which was calculated by dividing total yearly all trip related 
expenditures including transportation, food etc. by the average 
number of RF days in a year. In addition, opportunity cost of 

time was not included in total daily expenditures. Other 
questions within the survey were regarding possession of a 
fishing license and personal experience and management. 

Table 1. Main species’ contribution to the total catch (%) (İzmir Metropolitan Municipality, 2011) 

Family  Species English Name 
Share in total catch 
(%) 

Share  
in total catch (kg) 

Unit price (per kg) 
Market 
Value 

Sparidae Sparus aurata Gilthead Seabream 16.36 1,992 36.67 73,036.68 
Moronidae Dicentrarchus labrax European Seabass 10.46 1,252.8 28.16 35,272.58 

Mugilidae Mugil sp. Mugilid Mullets 7.86 942 7.40 6,970.80 
Sparidae Diplodus sargus White Seabream 20.96 2,511 20.68 51,914.93 
Sciaenidae Sciaena umbra Brown Meagre 0.08 9 8.00 72 
Sparidae Diplodus vulgaris Common Two-Banded Seabream 3.76 450 7.82 3,519 

Scombridae Boops boops Bogue 0.87 104 2.96 307.32 
Sepiidae Sepia officinalis Common Cuttlefish 16.13 1,932 5.93 11,456.76 
Loliginidae Loligo vulgaris European Squid 20.22 2,423 20.64 49,998.61 
Carangidae Trachurus trachurus Atlantic Horse Mackerel 2.96 355 4.62 1,638.33 

Scombridae Scomber japonicus Chub Mackerel 0.05 5.5 4.30 23.62 
Sciaenidae Umbrina cirrosa Shi Drum 0.04 4.5 17.70 79.65 

Total    100 11,980.8  234,290.3 

 

Valuation Methodology: Nature of Demand Model  

Count regression models are well-practiced to determine 
overdispersed trip demand in economic valuation studies. 
Because of the non-negative integer and truncated nature of 
RF trip data, standard Ordinary Least Squares (OLS) method 
may not be proper to estimate TC demand function (Shrestha 
et al., 2002). For this reason, it is suggested to use Poisson 
(POIS), or Negative Binomial (NBIN) probability dispositions in 
econometric models (Creel and Loomis, 1990; Hellerstein, 
1991; Winkelmann, 2000; Shrestha et al., 2002). 

Differently from the POIS distribution of count data models 
which consider mean and variance equality of trip counts, 
there is widespread alternative approach for overcoming 
mean-variance equality, called as NBIN (Gillig et al., 2000; 
Winkelmann, 2000; Bilgic and Florkowski, 2007; Park et al., 
2002; Shrestha et al., 2002). The NBIN model avoids the 
mean-variance equality by introducing an additional 
heterogeneity parameter estimation into the model. 

Probability in using NBIN distributions result from a 
contagious process or from heterogeneity of the rate at which 
events occur. A random variable X has a NBIN distribution 

with parameters α ≥ 0 and   ≥ 0, written X ~ NBIN (α, ), if 
the probability function is given by (Winkelmann, 2000), 
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0,1, 2
( ) ( 1) 1 1

k

k
P X k k

k



 

    

    
        

       
(1) 

, denotes the gamma function such that 
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This two parameter distribution has probability generating 
function  

   [1 1 ]P s s


  
 (3) 

 The mean and variance are given by 

    E X  
 (4) 

and  

       1 (1 )Var X E X      
 (5) 

since θ ≥ 0, the variance of the NBIN distribution generally 
exceeds its mean (‘overdispersion’). The overdispersion 
vanishes for θ → 0.  

The NBIN distribution comes in various parameterizations. 
From an econometric point of view, the following 
considerations are applied. In order to use the NBIN 
distribution for regression analysis, the first step is to convert 
the model into a mean parameterization, say  

 
 (6) 

where β is the expected value. Inspection of this equality 

shows that there are two simple ways of doing this.   

1. ∞=β / θ. In this case, the variance function takes 
the form 

  (1 )Var X   
 (7) 

Hence, the variance is a linear function of the mean. This 
model is called ‘NBIN I’. 

2.  = β / ∞. In this case, the variance function  takes 
the form 
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A NBIN distribution with quadratic variance function results. 
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This model is called ‘NBIN II’. 

The probability functions associated with the two models 
are as follows:  

NBIN I: 
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NBIN II:  
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In another summarized NBIN distribution for 
overdispersed count data is showed below (Shrestha et al., 
2002); 
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Where, α > 0 is nuisance parameter. The first two moments of 
the NBIN distribution are,  

 |       ( )E Y X exp X  
 (11), 

 |    (1   )Var Y X    
 (12), 

where  

E(Y | X) Var(Y | X)
 (13) 

(Shrestha et al., 2002). And a specified simple NBIN equation 
is showed below;  

 ( exp , )NB XB  
 (14) 

Overdispersion problem determined for count data in the 
study forced us to use Negative Binomial Regression 
(NBREG) model. In this study, zero-truncated negative 

binomial regression (ZT-NBREG) model was used because of 
the over-dispersed and truncated nature of the count data. ZT-
NBREG was used to assess factors affecting trip data and to 
calculate CS of recreational fishers (Gillig et al., 2000; 
Winkelmann, 2000; Park et al., 2002; Shrestha et al., 2002; 
Bilgic and Florkowski, 2007). The most common form of 
truncation in over-dispersed count data is (left) truncation at 
zero. Truncated poisson and negative binomial models have 
been discussed, among others, by Creel and Loomis (1990), 
Grogger and Carson (1991).  

Mean and variance of the truncated at zero negative 
binomail model are given by 
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Since λ (the mean of the untruncated distribution) is 
greater than zero, 0<exp (-λ)<1 and the truncated mean is 
shifted to the right. Morover, the truncated-at-zero model 
displays underdispersion since 0 < 1 -  λ / (exp(λ) – 1 ) < 1 
(Winkelmann, 2000).   

If 
 ,

E TRIPS  λ
i


 (17) is showed, general equation 

can be summarized as below: 

0 1 1 2 2 3 3 4 4
                  .. .;  , 

i
ln X X X X            

 
(18) 

In the equation, TRIPSi is the number of trips by individual 
i, (λi  also states number of trips taken by individual i, β is the 
vector of parameters (β0 is the constant term, β1, β2, β3  are 
coefficients of independent variables which include travel 
costs, demographic dimensions) and ε is random error term.   

Consumer surplus is found by using integral of 
recreational demand function.  

/
i i
dp    (19) 
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/ 
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T

CS dT    
 (20) 

In the equation above, CSper trip represents individual 
consumer surplus for each trip, Ts, actual sample mean of 
each trip cost, T0 is the choke recreation trip cost, βT is the 
estimator of individual trip cost variable on demand function 
and λi is the expected latent quantity demand. Consumer 
surplus per fisher for each trip is calculated by -1/βT. By using 
this fraction, recreational consumer surplus can be calculated 
for sampled population. Then, demand curve can be improved 
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by using equation above which expected to show negative 
relation between number of trips and travel cost per trip in 
Figure 1.  
 

 

Figure 1. RF demand curve (Total travel cost/Annual visit) 

As mentioned before, POIS models generally used to 
analyze count data while Ordinary Least Squares (OLS) 
model for count data is inappropriate because of 
overdispersed or endogenous distribution of data. In this 
study, ZT-NBREG models are used as an alternative to POIS 
models to overcome overdispersed count data to handle the 
mean-variance equality. Overdispersion in the data set was 
also proved by histogram plot which showed right skewness of 
number of fishing trips taken during the year.  

RESULTS 

Demographics 

Survey results from a total number of 50 respondents 
show that 98% of the respondents supported the idea of RF is 
a male dominant activity. Ages of respondents were 
categorized as 0-20, 21-40, 41-60 and over 61. It was also 
found that recreational fishers 41-60 years of age had the 
highest share (50%), they were followed by fishers 21-40 
years of age (38%), fishers over the 61 (10%), fishers 0-20 
years of age (2%). Besides, considerable amount of 
respondents (74%) were married. While the percentage of 
educated respondents was % 96, secondary school degree 
and high school degree got the biggest and equal shares as 
30%. They were followed by primary school degree (22%), 
and bachelor degree (14%). Monthly income of participants of 
questionnaire was analyzed according to 6 groups (Turkish 
Liras: TL): 0-500 TL, 501-1000 TL, 1001-1500 TL, 1501-2000 
TL, 2001-2500 TL, 2500-3000 TL (monthly income levels). 
Survey results showed that fishers with 501-1000 TL monthly 
income ranked first (36%), and they were followed by 1001-
1500 TL (28%), 1501-2000 TL (12%), 0-500 TL (6%) and 
2500-3000 TL (2%). Generally, 36% of respondents were 
retired, while artisan individuals constituted the biggest share 

by 40%. Then, self-employed individuals with 14% and offices 
with 10% followed them. 

Recreational Activity  

High seasons for RF activity were assessed by 

participation levels on each month. Generally, in June, July, 

August, September and October, anglers showed highest 

continuous participation for fishing while occasionally 

participation takes highest ranks throughout the year except 

July, August, September when is most popular months for RF 

along the coasts of inner bay.  

70% of respondents mainly indicated that they have 

tendency to participate RF whenever they want, while 18% of 

respondents were stated weekends. By the way, 98% of 

respondents were basically shore-based anglers. Generally, 

36% of survey respondents have a RF license that is not 

compulsory to own in Turkey. Average personal fishing 

experience was calculated as 18.8±15.1 years for anglers 

who also participates hunting with low percentage (20%). 

Hours spent on fishing were ranged from 2 to 10 with an 

average 4.74±1.9. Unlike monthly individual participation days 

in winter (10.3±7.1), summer period showed higher 

participation (15.0±8.1). 

Average daily catch (DCATCH) was calculated as 0.88 kg, 

whereas average daily fishing hours (FHOURS) were 4.74 

hours (4 hours, 44 minutes) in a day. DCATCH/FHOURS was 

calculated as 0.42 kg. With a high TCOST value per individual 

was calculated as 14.14±18.1 TL, and hourly cost of fishing 

trip (TCOST/FHOURS) was 2.98 TL; however, average daily 

transportation costs were calculated as 1.44 TL and the mean 

arrival time was 15.3 minutes to the fishing site. 

Target species caught with high rates are composed of 

White Seabream, European Squid, Gilthead Seabream, 

European Common Cuttlefish, European Seabass, Mugilid 

Mullets, Common Two-Banded Seabream, Atlantic Horse 

Mackerel, decreasingly (Table 1). 

Model 

For the operated ZT-NBREG model, variables were 

included as listed in Table 2. Statistically significant and some 

important demographic and technical variables were included 

in the model to show relations. For TCOST variable includes 

transportation, bait, equipment and other costs (food, drink 

etc.) were included. Descriptive statistics of variables in the 

model were also demonstrated in Table 3.  

Total number of average RF trips was calculated as 

143.4±113.33, while mean total trip cost per fisher was stated 

as 14.14±18.10 TL in which high average opportunity cost of 

time was not included to prevent TC bias for people who 
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preferred working to fishing (44.6 TL). Only average yearly 

total transportation to the coast of the bay was 207±522.07 

TL. In addition, mean number of hours spent for a daily fishing 

trip was 4.74±1.90 hours whereas personal fishing experience 

was 18.75±15.08 years.  

Table 2. Definitions of the variables used in the ZT-NBREG model 

TRIPS 
Dependent variable, number of RF visits to İzmir inner bay 

in the last 12 months. 

TCOST Total round trip travel costs in TL 

GEARVAL Total present value of owned fishing equipment  

AGE Respondents’ age 

INC 
Respondents’ monthly income in TL (1:Under 500 TL, 
2:501-1000 TL, 3:1001-1500 TL, 4:1501-2000 TL, 5:2001-
2500 TL, 6:2501-3000 TL) 

EXP Respondents’ personal RF experience in years 

TOTCATCH Total amount of fish caught during last year in kg 

Table 3. Descriptive statistics of the variables used in the regression model 

Variables Mean Std. Dev. Min. Max. 

TRIPS 143.4 113.33 10 340 

TCOST 14.14         18.1 0.88 62.4 
GEARVAL 882.9 1,154.09 10 5,000 
AGE 45.04 12.81     17 71 
INC 3 1.26       1 7 

EXP 18.75 15.08      1 60 
TOTCATCH 125.75           165.11      3 992 

Min., minimum; Max., maximum; Std. Dev., standard deviation; N=50. 

Demand model was estimated by considering crucial 
variables for nature of TC demand model, TRIPS as 
dependent variable and TCOST as independent variable; 
whereas, GEARVAL, AGE, INC, EXP, TOTCATCH were 
included as other independent variables (Table 4).  

In general, statistically significant variables were 
consistent with prior expectation demonstrating highly 
statistically significance between the number of trips and total 
daily trip costs. This evidence is the primary expected result of 
recreation demand models, suggesting a downward sloping 
demand curve where anglers take fewer RF trips as costs of 
travel increase. Morover, the total value of individual owned 
gear, total yearly individual catch, RF experience in years and 
monthly individual income of respondents were found to be 
positively correlated with the number of RF days in a year. 
Respondents who pay more for RF equipment (p<0.01) and 
who catch more in RF (p<0.1) were determined to participate 
more fishing trips in a year. In addition, one year increase in 
the RF experience results in 4% increase in the RF days 
(p<0.1) whereas, one level increase in the salary of 
respondents (Table 2) resulted 8% more RF trips in a year. 
Lastly, consumer surplus per fisher was calculated by fraction 
below (17):  

1 / β
T

CS  
                                                 

  (17) 

 

Table 4. Estimation of RF demand model via ZT-NBREG 

Independent Variables Coefficient Std. Errors 

TCOST -0.04*** 0.01 
GEARVAL  0.00*** 0.16 
AGE  0.01 0.07 

INC -0.08* 0.00 
EXP  0.04* 0.15 
TOTCATCH  0.00* 0.01 
Constant  4.28 0.23 

Dependent variable TRIPS  

Log likelihood -412.10  
Likelihood Ratio Chi2  63.34  

Αlpha 0.41 0.01 
Pseudo R2 0.06  
Log L -273.0589  
Number of Observations 50  

*** Coefficient significant at P≤0.05 or better. 

** Coefficient significant at P≤0.05 or better. 

* Coefficient significant at P≤0.10 or better. 

CS was calculated as 25 TL by dividing -1 into -0.04 which 
is reasonable value compared to past recreational demand 
studies. Even if the number of recreational fishers is not 
known in full, number of licensed anglers can be taken into 
consideration to calculate total recreational benefits of angling. 
There are currently 7,669 licensed recreational fishers in İzmir 
according to ministry records. By considering the average 
number of trips (143.4), estimated total number of fishing trips 
was calculated as 1,099,735. Then, finally, total attributed 
consumer surplus with 27,493,375 TL can be represented by 
multiplying estimated total number of fishing trips (1,099,735) 
by calculated consumer surplus (25 TL).  

DISCUSSION 

Shore-based fishing activity in İzmir Inner Bay seems to 
be an important marine related recreational activity which has 
a high potential participation regarding the high resident 
population around the coast of bay. The biggest forcing power 
to participate such an activity is accessibility to the bay and 
existence of important target species were defined (Table 1). 
In addition, 78% of the respondents’ generally caught their 
maximum amount of fish on shore which explains the 
dependence and availability of fishing on the central coast of 
İzmir.  

By deeply querying activity related expenditures of 
recreational fishermen, other costs including foods, drinks 
were found to get the biggest share among expenditures by 
13.69% whereas fishing equipment, bait and transportation 
costs got shares as 9.66%, 5.90%, 4.44%, respectively. 
However, opportunity cost of time was stated to be the highest 
cost to RF participators with 66.32% share, but it was, 
generally, thought that RF as a leisure time activity so that 
opportunity cost of time were excluded although considerable 
amount of fishers were represented as full time workers. It is 
essential to emphasize that economic value of RF is not only 
about the expenditures relating RF, but also the opportunity 
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cost of time. But over attribution of opportunity cost of time 
through overall expenditures drove us not to include.  

While 54% of fishermen have no idea about the legal 
fishable sizes of target species, 24% of the fishermen have 
partially idea on legal sizes. 84% of survey fishermen have not 
got a RF circular. In addition to that, 96% of fishermen have 
no membership to any non-governmental organization (NGO); 
however, 44% of them found that the RF regulations are 
legally insufficient and 48% have no idea about the 
appropriateness of RF regulations. These represent great 
indifference of respondents on regulations and management.   

There was no observed tendency to attend any RF NGO, 
that’s why any of the respondents have a membership to an 
RF NGO. Besides, indifference to know legal sizes and the 
most important fact that İzmir Inner Bay is closed all fishing 
activities according to Turkish Fishing Circular should be focus 
points of RF (Anonymous, 2008). Therefore, angling 
management organizations (AMOs) can be introduced to be 
the most effective solution for more sensitive and coherent 
activity. 

NBIN or other all count data models should be well 

understood and defined to calculate value rising from RF. The 
econometric model showed us distinct negative relationship 
between travel costs and travel counts as expected, even if 
the participators of the coasts were not coming from so far. RF 
in the bay was highly valued as 42,757,681 TL although 
opportunity costs of time for employed respondents were not 
considered.  

In addition to calculated non-market benefits of RF via TC, 
it is thought to be realistic scenario that if total market value of 

species caught by 50 individual recreational fishermen is 

234,290.3 TL during a year, attribution of this result for 7,669 

licensed fishermen will give us 35,935.424 TL, which is a 

considerable value for such a recreational activity.  

As a result, high amounts of catch, high market and non-

market value high attraction, RF seem to be a crucial leisure 

timed activity for coastal people. TC demand functions are 

indispensable to put forward the portrait of RF activities where 

it is practiced as in Izmir Inner Bay case. And, this preliminary 
study showed general profile of RF in the bay which will guide 

to conduct future studies concerning economic value of RF via 

TC method in Turkey.  
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Palaemonetes antennarius (H. Milne Edwards, 1837)’un bazı morfometrik 
özellikleri (Decapoda: Palaemonidae) 

Some morphometric features of Palaemonetes antennarius (H. Milne 
Edwards, 1837) (Decapoda: Palaemonidae) 
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Abstract: Some morphometric characteristics of the Palaemonetes antennarius (H. Milne Edwards, 1837) specimens sampled from Yuvarlakçay Stream, Lake 
Bafa, Lake Gebekirse, Bardakçı Stream and Gümüldür Stream were carried out in this study. 

Wet weight, total length, carapace length and weight, rostrum length and number of spines on it, abdomen width and number of setae on telson of 238 
specimens (122 males, 98 females and 18 egg carried females) were investigated. Additionally, egg weight, number of eggs and diameter of the eggs were also 
measured.  

The maximum carapace lengths of females and males were measured as 17.40 mm and 13.88 mm, respectively. As a result, females were greater than males 

both in carapace and total lengths. The equations between wet weight and carapace width of females and males were calculated as W.W.= 0.0098Cwidth2.3496; 
R2 = 0.847 and W.W.= 0.0046Cwitdh2.9856; R2 = 0.819, respectively. Additionally, we indicate that there was a linear correlation between the carapace lengths and 
egg numbers of the females (Egg Num.= 11.632Clength – 118.7; R2 = 0.756). The longest rostrum lengths were observed at the samples collected from Yuvarlak 
Stream. 

Keywords: Palaemonetes antennarius, Yuvarlakçay Stream, Lake Bafa, Lake Gebekirse, Bardakçı Stream, Gümüldür Stream. 

Özet: Bu çalışma, Yuvarlakçay, Bafa Gölü, Gebekirse Gölü, Bardakçı Deresi ve Gümüldür Deresi’nden çeşitli tarihlerde (1987-2001) örneklenen Palaemonetes 
antennarius (H. Milne Edwards, 1837) bireylerinin bazı morfometrik özelliklerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. 

Lokalitelerden 0,5 mm göz açıklığındaki el kepçeleri ile toplanan 238 bireyde (122 erkek, 98 dişi ve 18 yumurtalı dişi) dişi ve erkek maksimum karapas 

uzunlukları sırasıyla 17,40 mm ve 13,88 mm olarak ölçülmüştür. Örneklerde, yaş ağırlık (Y.A.), toplam boy (T.boy), karapas boyu (K.boy) ve eni (K.en), rostrum 
boyu (R.boy) ve rostrum diken sayısı (R.D.S.), abdomen eni (A.en) ve telsondaki seta sayıları (T.S.S.) incelenmiştir. Ayrıca yumurtalı dişilerde bunlara ek olarak 
yumurta ağırlığı (Yum.Ağ.), yumurta sayısı (Yum.Say.) ve yumurta çapı (Yum.Çap) da incelenmiştir. Örneklenen bireylerde, cins iyet ve örnekleme lokalitelerine 
göre boy-ağırlık ilişkilerinin incelenmesinde eksponential regresyon denklemi kullanılmıştır.  

Yapılan çalışma sonucunda, dişi bireylerin erkek bireylerden hem total boy hem de karapas boyu bakımından daha büyük oldukları  tespit edilmiştir. Dişi ve erkek 
bireylerde yaş ağırlık ile karapas eni arasındaki eşitlik sırasıyla Y.A.= 0,0098K.en2,3496; R2 = 0,847 ve Y.A.= 0,0046K.en2,9856; R2 = 0,819 olarak hesaplanmıştır. 
Yumurtalı dişilerden yapılan ölçümler sonucunda, dişilerin karapas boyu ile yumurta sayısı arasında doğrusal bir ilişki olduğu (Yum.Say.= 11,632K.boy - 118,7; 
R2 = 0,756) tespit edilmiştir. En uzun rostrum boyuna Yuvarlakçay örneklerinde rastlanmıştır. 

Anahtar kelimeler: Palaemonetes antennarius, Yuvarlakçay, Bafa Gölü, Gebekirse Gölü, Bardakçı Deresi, Gümüldür Deresi. 

GİRİŞ 

Palaemonetes Heler, 1869 cinsi Atlantik-Akdeniz coğrafi 

bölgesindeki tatlısu ve acısu habitatlarında altı tür ile temsil 

edilmektedir. Bunlardan, acısu türü olan P. varians (Leach, 

1814) Atlantik-Avrupa bölgesi dağılımına sahiptir. İspanya’ya 

endemik olan Palaemonetes zariquieyi türü ülkenin doğu 
kısmındaki tatlısularda dağılım gösterir. Tunus’ta 

Palaemonetes mesogenitor (Sollaud, 1912) türü dağılım 

göstermektedir ve bir tatlısu türüdür. Suriye’de ise 

Palaemonetes mesopotamicus Pesta, 1913 türüne 

rastlanmaktadır. Tatlısu türü olan P. mesopotamicus türünün 
ülkemizde de dağılım gösterdiğine dair bir çalışma mevcuttur 

(Özcan vd., 2012). Palaemonetes turcorum Holthius, 1961 

türü Türkiye’nin Sakarya havzasında dağılım gösteren 

endemik bir türdür. Palaemonetes antennarius (H. Milne 

Edwards, 1837) türü ise Akdeniz’e endemik bir tür olup, nehir 

ağzı ekosistemlerinin tipik bir türü olarak kabul edilmektedir. 

P. antennarius türünün Türkiye’den kayıtları çeşitli 
araştırıcılar tarafından verilmiş olup, daha çok Batı ve 
Güneybatı Anadolu’daki akarsuların aşağı havzalarından veya 
nehirağzı ekosistemlerinden rapor edilmiştir (Ustaoğlu vd., 
1998; Özbek ve Ustaoğlu, 1998; Sarı vd., 2001; Özbek vd., 
2004). 

http://www.egejfas.org/
http://www.egejfas.org/
http://dx.doi.org/10.12714/egejfas.2012.29.2.02
mailto:murat.ozbek@ege.edu.tr?subject=About%20your%20article%20[EgeJFAS]
mailto:murat.ozbek@ege.edu.tr?subject=About%20your%20article%20[EgeJFAS]
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Bu çalışma ile, 

1) P. antennarius türünün ülkemizdeki 5 farklı 
lokaliteden toplanmış örneklerinin bazı morfometrik 
dönüşüm formülleri çıkarılacak,  

2) 5 farklı lokalitede dağılım gösteren 
popülasyonlar arasında fark olup olmadığı test 
edilecek, 

3) Lotik ve lentik habitatlarda dağılım 
gösteren bireylerin morfometrik özellikleri arasında 
fark olup olmadığı incelenecek, 

Son olarak da tatlısu ve acısu ortamlarında dağılım 
gösteren popülasyonlar arasında fark olup olmadığı 
incelenecektir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Ege Bölgesi’nde yer alan 5 farklı lokaliteden (Yuvarlakçay, 
Muğla; Bafa Gölü, Aydın; Gebekirse Gölü, İzmir; Bardakçı 
Deresi, Kütahya; Gümüldür Deresi, İzmir), 1987–2004 tarihleri 
arasında, 500 μ göz açıklığına sahip el kepçeleri ile P. 
antennarius örnekleri toplanmıştır (Tablo 1). 

Tablo 1. Örnekleme yapılan lokaliteler, örnekleme tarihleri ve birey sayıları. 

Lokalite Örnek toplanma tarihi Birey sayısı 

Yuvarlakçay 24/03/2001 18 

Bafa Gölü 15/10/1987 23 

Gebekirse Gölü 27/10/1995 77 

Bardakçı Deresi 01/08/2004 32 

Gümüldür Deresi 23/05/1995 88 

%4’lük formaldehit solüsyonunda muhafaza edilmiş olan 
örneklerin toplam boyu (T.Boy), karapas eni (K.En), karapas 
boyu (K.Boy), rostrum boyu (R.Boy), abdomen eni (A.En) ve 
yumurta çapı (Y.Çap) 0,1 mm hassasiyetli elektronik kumpas 
yardımıyla, yaş ağırlık (Y.A.) 0,01gram hassasiyetli terazi 
yardımıyla ölçülmüştür. Cinsiyet tayini, rostrum da bulunan alt 
ve üst dikenlerin sayısı ve telsondaki seta sayısının tespiti 
stereo-mikroskop (Olympus SZ61) altında incelenmiştir. 
Örneklenen bireylerde öncelikle cinsiyet tayini yapılmış olup, 
bu iş için türün tipik eşeysel dimorfizm özelliklerinden biri 
olarak kabul edilen 2. pleopodun yapısı dikkate alınmıştır. Söz 
konusu ekstremite erkek bireylerde başkalaşım geçirmiş olup, 
sperm paketlerinin dişiye iletilmesinde görev alan özel bir yapı 
kazanmıştır. İncelenen bireylerin boy ağırlık ilişkilerinin tespit 
edilebilmesi için eksponential regresyon eşitliği kullanılmıştır 
(Ricker, 1975), Bu amaçla, 

W= a Lb 

eşitliğinden yararlanılmıştır. Bu eşitlikte; W, yaş ağırlık (gr); L 
ise boy (mm) değerini sembolize etmektedir. Formüldeki a ve 
b regresyon analizinde elde edilen parametrelerdir. Bu 
parametrelerden a boy-ağırlık ilişkisini belirleyen eğrinin y 

eksenini kestiği noktayı, b ise boy-ağırlık ilişkisini belirleyen 
eğrinin eğimini ifade etmektedir. 

Çalışmada toplanmış olan P. antennarius örnekleri 
arasında diskriminant analizi yapılmıştır. Bu amaçla, ölçülen 
parametreler arasında oranlamalar yapılmış ve bulunan 
oranlar transformasyona (arc tanjant) tabi tutularak analizde 
kullanılmıştır. 

İncelenen örnekler Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 
Müzesi’nde (EÜSFM) muhafaza edilmektedir. 

BULGULAR 

Yapılan çalışmada, Yuvarlakçay’dan 4 erkek ve 14 dişi 
olmak üzere toplam 18 birey; Bafa gölü’nden 7 erkek ve 16 
dişi olmak üzere toplam 23 birey; Gebekirse Gölü’nden 44 
erkek ve 33 dişi olmak üzere toplam 77 birey; Bardakçı 
Deresi’nden 12 erkek ve 20 Dişi olmak üzere toplam 32 birey 
ve Gümüldür Deresi’nden 55 erkek ve 33 dişi olmak üzere 
toplam 88 birey incelenmiştir (Şekil 1). 

Genel toplamda, 116 adet dişi ve 122 adet erkek birey 
olmak üzere toplam 238 P. antennarius bireyinin bazı 
morfometrik özellikleri [Toplam boy (T.Boy), Karapas eni 
(K.En), Karapas boyu (K.Boy), Rostrum boyu (R.Boy), 
Abdomen eni (A.En), Yumurta çapı (Y.Çap) ve yaş ağırlık 
(Y.A.)] incelenmiştir.  

Çalışma konusunu oluşturan P. antennarius bireylerinin 
lokalite farkı gözetmeksizin dişi ve erkek bireylerinin karapas 
boyları bir frekans grafiğine dökülerek erkek ve dişi bireyler 
arasındaki boy farkı ortaya konulmuştur (Şekil 2). Bu 
durumda, erkek bireylerin büyük bir kısmı 6 ila 11 mm 
arasında karapas boyuna sahip iken dişi bireyler 8 ila 14 mm 
arasında karapas boyuna sahiptirler. Bu grafikte toplam boy 
yerine karapas buyu kullanılmıştır. Bunun temel nedeni, 
bireylerin rostrum veya telson kısımlarında meydana gelmiş 
veya gelebilecek kopmalardan analizin etkilenmesini 
engellemektir. 

 

Şekil 1. İncelenen bireylerin lokalitelere göre dişi, erkek ve toplam sayıları 

(Taralı kısım: erkek bireyler). 
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Şekil 2. Dişi ve erkek bireylerde ölçülen karapas boylarının frekans dağılımı 

Dişi ve erkek bireyler arasında görülen bariz boy farkı 
Box-Whisker grafiğinde karşılaştırılmış olup, her iki cinsiyete 
göre karapas eni ve boyu değerleri incelenmiştir. Buna göre, 
erkek bireylerde minimum karapas boyu 5 mm civarında iken 
dişilerde bu değer 6 mm civarındadır. Öte yandan, erkek 
bireylerde gözlenen maksimum karapas boyu 14 mm 
civarında iken, dişilerde bu değer 17 mm’nin üzerindedir. Aynı 
şekilde, erkeklerde ortalama karapas boyu 9 mm civarında 
iken dişilerde bu değer 12 mm’ye yakın bulunmuştur (Şekil 3). 
Benzer farklılıklar dişilerin lehine olacak şekilde karapas eni 
ölçümleri için de geçerlidir (erkeklerde ortalama karapas eni 
2,9 mm iken, dişilerde bu değer 3,7 mm olarak tespit 
edilmiştir). 

 

Şekil 3. Erkek ve dişi bireylerde ölçülen karapas eni ve boyu değerleri 

Beş farklı lokaliteden yapılan örneklemeler sonucu 
toplanmış olan P. antennarius bireylerinin rostrum 
uzunluklarının karşılaştırılması yapılmıştır (Şekil 4). Rostrum 
boy ortalamaları dikkate alındığında en yüksek değere 
Yuvarlakçay’dan toplanan örneklerde ulaşılırken (6,2 mm), en 

düşük değer Bardakçı Deresi’nden toplanan bireylerde 
gözlenmiştir (5,21 mm).  

Ölçülen rostrum uzunlukları arasında fark olup olmadığı 
analiz edildiğinde (ANOVA), Yuvarlakçay’dan toplanan 
bireyler ile Gebekirse Gölü ve Bardakçı Deresi’nden toplanan 
bireyler arasında istatistiki açıdan önem tespit edilmiştir (p 
<0,05). Benzer şekilde Bafa Gölü ile Gebekirse Gölü örnekleri 
arasında; Gümüldür Deresi ile Gebekirse Gölü ve Bardakçı 
Deresi örnekleri arasında istatistiki açıdan önemli bir fark 
tespit edilmiştir (p<0,05) (Tablo 2). 

 

Şekil 4. Farklı lokalitelerden örneklenmiş P. antennarius bireylerinin rostrum 
boyları 

Tablo 2. Farklı lokalitelerden toplanmış P. antennarius bireylerinin rostrum 
boylarının karşılaştırılması (1: Yuvarlakçay; 2: Bafa Gölü; 3: 
Gebekirse Gölü; 4: Bardakçı Deresi; 5: Gümüldür Deresi). * ile 
işaretlenmiş olanlar arasında istatistiki açıdan önem bulunmaktadır 

(p<0,05) . 

Multiple Comparisons

Dependent Variable: DATA

Tukey HSD

,100 ,3826 ,999 -,952 1,152

,977* ,3151 ,018 ,110 1,843

,998* ,3589 ,046 ,012 1,985

,111 ,3117 ,996 -,746 ,968

-,100 ,3826 ,999 -1,152 ,952

,877* ,2910 ,024 ,076 1,677

,898 ,3379 ,064 -,031 1,827

,011 ,2873 1,000 -,779 ,801

-,977* ,3151 ,018 -1,843 -,110

-,877* ,2910 ,024 -1,677 -,076

,022 ,2591 1,000 -,691 ,734

-,865* ,1883 ,000 -1,383 -,348

-,998* ,3589 ,046 -1,985 -,012

-,898 ,3379 ,064 -1,827 ,031

-,022 ,2591 1,000 -,734 ,691

-,887* ,2549 ,005 -1,588 -,186

-,111 ,3117 ,996 -,968 ,746

-,011 ,2873 1,000 -,801 ,779

,865* ,1883 ,000 ,348 1,383

,887* ,2549 ,005 ,186 1,588
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Mean

Difference

(I-J) Std. Error Sig. Low er Bound Upper Bound

95% Confidence Interval

The mean dif ference is signif icant at the .05 level.*.  

Lotik habitatlar ile lentik habitatlar arasında genel bir fark 

olup olmadığı incelendiğinde, istatistiki açıdan herhangi bir 

fark bulunamamıştır (p>0,05). Benzer şekilde tatlısu ve acısu 

ortamlarından toplamış olan bireyler arasında yapılan 

istatistiki önem testlerinin sonucunda da önemli bir fark 

gözlenmemiştir (p>0,05) (Tablo 1). 
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Örneklenen populasyonlar arasında fark olup olmadığının 
tespiti amacıyla yapılan diskriminant analizi sonucunda, 
populasyonlar arasında bariz gruplaşmalar tespit 
edilememiştir (Şekil 5). 

 

 

Şekil 5. Örneklenen popülasyonlar arasında yapılan diskriminant analizi 
(Gruplar Tablo 1’de verildiği gibidir) 

 

Şekil 6. Örneklenen erkek bireylerde (tüm erkek bireyler) karapas eni ile yaş 
ağırlık arasındaki ilişki 

 

Şekil 7. Örneklenen dişi bireylerde (tüm dişi bireyler) karapas eni ile yaş 

ağırlık arasındaki ilişki 

Ölçümü yapılan örneklerde regresyon analizleri yapılmış 
olup, bu amaçla toplam dişi, toplam erkek bireyler ayrı ayrı 
incelenmiştir (Şekil 6, 7). İncelenen erkek bireylerin tümünün 
analize katıldığı yaş ağırlık ile karapas eni arasındaki analiz 
sonucunda yüksek bir r2 (0,8055) değeri tespit edilmiştir. 
Benzer şekilde tüm dişilerin incelendiği analiz sonucunda 
yüksek bir r2 (0,848) değeri tespit edilmiştir. 

 

Şekil 8. Gümüldür Deresi’nden örneklenmiş dişi bireylerde karapas eni ile yaş 

ağırlık arasındaki ilişki 

 

Şekil 9. Gümüldür Deresi’nden örneklenmiş erkek bireylerde karapas eni ile 
yaş ağırlık arasındaki ilişki 

 

Şekil 10. Gebekirse gölü’nden örneklenmiş dişi bireylerde karapas eni ile yaş 
ağırlık arasındaki ilişki 
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Lokalitelere göre dişi ve erkek bireylerin karapas eni ile 
yaş ağırlıkları arasında yapılan regresyon analizlerinin 
sonuçları Şekil 8-13’de verildiği gibidir. 

 

Şekil 11. Gebekirse gölü’nden örneklenmiş erkek bireylerde karapas eni ile 

yaş ağırlık arasındaki ilişki 

 

Şekil 12. Bardakçı Deresi’nden örneklenmiş dişi bireylerde karapas eni ile yaş 
ağırlık arasındaki ilişki 

 

Şekil 13. Bardakçı Deresi’nden örneklenmiş erkek bireylerde karapas eni ile 

yaş ağırlık arasındaki ilişki 

Yumurtalı dişilerden yapılan ölçümler sonucunda, lokalite 
gözetmeksizin dişilerin karapas boyu ile yumurta sayısı 
arasında doğrusal bir ilişki olduğu tespit edilmiş olup, yüksek 
bir r2 (0,7563) değeri tespit edilmiştir (Şekil 14).  

 

Şekil 14. Yumurtalı dişi bireylerde karapas boyu ile yumurta sayısı arasındaki 
ilişki 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışma ile ülkemizin 5 farklı lokalitesinde (1: 
Yuvarlakçay; 2: Bafa Gölü; 3: Gebekirse Gölü; 4: Bardakçı 
Deresi; 5: Gümüldür Deresi) dağılım gösteren P. antennarius 
populasyonlarının bazı morfometrik analizleri yapılmıştır. 
Ülkemizde bu türün morfometrik özellikleri konusunda 
günümüze değin yapılmış herhangi bir çalışma 
bulunmamaktadır.  

Populasyonlar arasında yapılan diskriminant analizi 
sonucunda, populasyonla arasında bariz bir gruplaşma 
gözlenmemiştir (Şekil 5). Bu durumda, örnekleme yapılan 
lokaliteler arasında nispeten uzun bir mesafe olmasına karşın, 
populasyonlarda herhangi bir alttürleşme olmadığı 
söylenebilir. Özellikle Bardakçı Deresi’nin diğer lokalitelere 
göre iç kısımlarda kaldığı dikkate alındığında, böyle bir 
farklılaşmanın olabileceği düşünülerek söz konusu 
diskriminant analizi yapılmıştır.  

 

Şekil 15. Örnekleme yapılan lokalitelerdeki dişi ve erkek bireylerin karapas 
boyları 
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Çalışma sonucunda, tüm popülasyonlarda dişi bireylerin 

erkek bireylerden daha büyük oldukları tespit edilmiştir (Şekil 

15). Erkek bireylerde karapas boyu 4-14 mm arasında değişim 
gösterirken, dişi bireyler 5-18 mm karapas boyuna sahiptirler. 

Yapılan frekans grafiğinde (karapas uzunluklarına göre) dişi 

bireylerin erkeklere göre daha büyük oldukları bariz olarak 

ortaya çıkmaktadır (Şekil 2).  

Gebekirse ve Bardakçı Deresi’nden toplanan dişi ve erkek 
bireylerinin karapas boylarının ortalamaları diğer 

lokalitelerdeki bireylerinkinden bariz bir şekilde daha kısa 
olduğu dikkati çekmektedir (Şekil 15). Anastasiadou vd. 
(2008) Yunanistan’daki 5 farklı lokalitede yaptıkları benzer bir 
çalışmada lentik habitatlarda dağılım gösteren bireylerin lotik 
habitatlarda dağılım gösterenlere göre daha büyük boylu 
olduklarını rapor etmiştir. Bizim çalışmamızda bu tip bir 
farklılaşmaya rastlanılamamıştır. Benzer şekilde, Bafa Gölü ve 
Gebekirse Gölü gibi acısu habitatları ile diğer tatlısu 
habitatlarındaki bireyler arasında da bariz bir boy farkı 
gözlenememiştir.
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İzmir Körfezi için 2 yeni Tintinnid (Oligotrichida) türü: Leptotintinnus 
nordqvisti Brandt, 1906 ve Tintinnopsis corniger Hada, 1964 

Non-native two new Tintinnida (Oligotrichida) taxa in İzmir Bay: 
Leptotintinnus nordqvisti (Brandt 1906) ve Tintinnopsis corniger (Hada, 
1964) 
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Abstract: Non-indigenous species in ballast tanks have been transporting by vessels known since centuries all over the world. Diatoms, rest ing spores of 
diatoms, dinoflagellates and cysts, ciliates and protozooplanktonic organisms are the primary candidates for successfull ballast tank water transport. This study 
focuses on Ciliata and reveals two new taxa of Tintinnida which were not recorded in any previous studies in Izmir Bay. 

Keywords: Ballast water tank, Ciliata, Protozooplankton, Tintinnid. 

Özet: Yerel olmayan türlerin gemilerin balast tanklarıyla uzaklardaki başka ortamlara taşındıkları yüzyıllardır bilinmektedir. Diatom türleri ve sporları, dinoflagellat 
türleri ve kistleri ve zooplanktonik organizmalar, balast tanklarıyla taşınan en bilinen canlılardır. Bu çalışma Ciliata sınıfını ele alıp, İzmir Körfezi ’nde daha önce 
gözlenmemiş, körfezdeki daha önceki çalışmalarda rapor edilmemiş iki yeni Tintinnid türünü sunmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Balast tankı, Ciliata, Protozooplankton, Tintinnid. 

GİRİŞ 

Okyanuslar ve denizlerdeki canlılık tek ve büyük bir yaşam 
alanında bölünmemiş bir devamlılık gösterirken, kıyısal 
alanlardaki hayat coğrafik engellerle bölünmüştür (Ruiz vd., 
1999). 

Bir bölgede her zaman mevcut bulunan fitoplanktonik 
organizmaların arasında, o bölgeye ait olmayan türlerin 
görülmeleri üzerine ilk çalışmaları yapan ve bu dışarıdan 
gelen türlerin, gemilerin sintine sularıyla taşındığını araştıran 
Ostenfeld’tir (Ostenfeld, 1908). İlk başlarda önemsenmeyen 
bu türler, daha sonra ekosistemdeki etkileri yüzünden giderek 
önem kazanmaya başlamışlardır. 

Mikrofauna ve makro fauna türleri kendi yaşam 
alanlarından yüzyıllardır başka alanlara sadece gemilerin 
balast tanklarıyla değil, akıntılar, rüzgarlar, kistlerin yapıştığı 
göçmen hayvanlarla zaten taşınmaktadır. İnsanlığın gelişmesi 
ve dünya üzerinde yayılmasının artması sonucu, ortamdaki 
türler çeşitli yollarla uzaklara taşınmakta ve bu bütün 
ekosistemde değişikliklere neden olmaktadır (Cohen ve 
Carlton, 1998). Hallegraeff ve Bolch (1992)’ın  boş kargo 
gemilerinin balast tanklarında yaptığı bir çalışmada 343 kargo 
gemisinin 223’ünde balast tanklarında canlı diatom türleri ve 
diatom sporları yanında, 16 gemide toksik dinoflagellat türleri 
ve kistlerine rastlanmıştır (Hallegraeff ve Bolch,1992). 

Tintinnidler denizel ortamda en iyi bilinen planktonik 
organizmalardır. Siliyatlar heterotrof olup değişken boy ve 
şekillerde yaptıkları sağlam lorikalarıyla plankton çekimlerinde 
plankton ağlarının yarattığı baskıya ve fiksasyonda kullanılan 
formaldehite dayanıklıklarıyla yüzyıllardır tanınırlar. 
Lorikalarının verdiği dayanıklılıkla hem kirli sularda diğer 
planktonik türlere göre daha yüksek bir tolerans 
gösterebilmekte, hem de gemilerin balast sularında 
yaşamlarını devam ettirebilmektedirler (Pierce ve Turner,  
1993). 

McCarthy ve Crowder, 2000’de yaptıkları çalışmada, 

Japonya, İspanya, ABD/Florida, Belçika’dan gelen 9 geminin 

balast tanklarından Niskin şişeleriyle aldıkları örnekleri 

incelemiş, toplam 342 fitoplankton türü tespit etmişlerdir. 

Cohen (1998) balast tankının tanımını yapmış, dünya 

denizlerinde yol alan gemilerin balast tanklarını kapasitelerine 

göre kategorilendirmiştir. Bu tanklarda rastlanan belli sınıfları 

listeler halinde raporunda göstermiştir. Listelediği sınıflar 

içinde balıklar ve siliyatlar görülmekte, baskın sınıfın diatom 

ve arthropod türleri olduğu belirtilmektedir. 

Polat vd. (2003), İskenderun Körfezinde yaptıkları 
çalışmada L. nordqvisti türünü saptayıp rapor etmişlerdir. 

http://www.egejfas.org/
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İzmir Körfezi’nde planktonik organizmalarla ilgili ilk 
çalışmalardan birisini Ergen (1967) yapmış, 16 tür Ciliata 
tespit etmiştir. Körfezdeki Tintinnidlerle ilgili bir diğer çalışma 
ise Koray ve Özel (1983) çalışması olup, 1979-1981 yılları 
arası körfezdeki türlerle ilgili bu raporda Ciliata sınıfına ait 
toplam 44 tür saptanmıştır. Daha sonra, körfezden seçilen 17 
istasyondan alınan türler incelenerek, tintinnidlerle ilgili geniş 
bir rapor sunulmuştur (Koray ve Özel, 1983). Körfezdeki 
plankton türlerinin diğer bölgelerdeki türlerle bir karşılaştırması 
olan başka bir çalışmada Koray (1987), 55 tür Ciliata 
saptamıştır. Körfezde birbirleriyle simbiyotik yaşamları olan 
türlerle ilgili olan çalışmasında Koray (1988), simbiyotik 
asosiasyon gösteren 4 ciliata türünü tespit etmiştir. Bunlardan 
bir tanesi Tintinnida sınıfına aittir.  Körfezdeki kirliliğin 
mikroplankton toplulukları üzerindeki etkisini inceleyen 
raporda (Koray vd., 1999) 26 tintinnid türü saptamıştır. İzmir 
Körfezindeki çamurlu ve atıksularla kirletilmiş oksijence fakir 
bölgelerde Yurga (1992)’nın yaptığı çalışmada, ortama en çok 
tolerans gösterebilen türlerin Ciliata sınıfı bireyleri olduğu 
görülmüştür. Durmuş vd. (2011) Gemlik Körfezinde (Marmara 
Denizi) yaptıkları çalışmada T. corniger türünü körfezde 
saptamışlardır. 

Bu çalışmanın amacı, İzmir Körfezi’nde daha önceki 
çalışmalarda rastlanmamış olan iki Ciliata sınıfı türünün rapor 
edilmesidir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Denizlerdeki besin zincirinin ilk halkasını oluşturan 

mikroplanktonik grupların saptanmaları amacı ile İzmir 

Körfezi’nde Dış Körfez, Orta ve İç Körfez’den birer adet olmak 

üzere toplam 3 istasyon seçilmiş, 2000-2010 yılları arasında 

seçilen bu 3 istasyonda mevsimsel olarak çalışılmıştır. 

Araştırmalarda 55 µ standart plankton kepçesi kullanılmış, 2 

mil hızda, 10 dakika süreli çekimler ile toplanan mikroplankton 

materyali, sonuç konsantrasyonu %4 olacak şekilde 

formaldehit ile fikse edilmiştir. Seçilen istasyonların 

tamamından kalitatif ve kantitatif örnekleme yapılmış, bu 

istasyonlardaki plankton çekimleri kalitatif çalışma için 

horizontal şekilde gerçekleştirilmiştir (Şekil 1). 

1, 2 ve 3 no’lu istasyonlardan kantitatif çalışmalarda 

kullanmak üzere vertikal örnekler 0,5, 5 ve 10 metrelerden 

alınmıştır. Bir hücreli mikroplankton türleri Olympus BX-50 ve 

Olympus CX-31 mikroskoplarında yapılan incelemelerde tayin 

edilmiştir. 

BULGULAR 

L. nordqvisti ve T. corniger türleri İzmir Körfezinde yıl 
boyunca yapılan çalışmalarda nadiren görülen türlerdir. İlk 
olarak 2007 yılında Orta Körfezde gözlenen türler, bugüne 
kadar litrede bulunma sayılarında bir artış göstermeden 
nadiren de olsa görülmektedir. 

L. nordqvisti türü, uzun tüp şeklinde yapıda olup, ortalama 
230µ boyda, oral açıklık 79 µ, aboral genişlik 140 µ’dur. Tüp 
şeklindeki yapının en kalın yeri oral kısımda olup 58 µ, aboral 
taraftaki kısmı 50 µ’dur. Tüp aşağıya doğru en fazla 15°’lik bir 
açıyla daralmaktadır. L. nordqvisti türünün aboral kısmında 
görülen kadeh şeklindeki geniş yapı, başka Tintinnidlerde 
görülmemektedir (Şekil 2, 3). 

 

 

 

Şekil 1. Fitoplanktonik organizmaların saptanması için körfezde seçilen 
istasyonlar 

 

Şekil 2. Leptotintinnus nordqvisti Brandt, 1906 
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Şekil 3. Leptotintinnus nordqvisti Brandt, 1906 

 

T. corniger türü, uzun tüp şeklinde bir yapıdadır. Ortalama 185 

µ boyda, oral açıklık 33 µ genişliktedir. Aboral kısım boynuzsu 

bir yapıdadır ve değişiklikler göstermektedir. En fazla 40 µ 

boyunda olan boynuzsu aboral kısım irili ufaklı çatallanmalar 

göstermektedir. Şekil 4’te görüldüğü gibi en büyük çatalın 

boyu 26,5 µ olarak ölçülmüştür. Tür oral açıklıktan itibaren 

yaklaşık 10-12°lik bir açıyla aşağıya aboral kısma doğru 

daralmaktadır. En dar kısım ortalama 12 µ olarak ölçülmüştür 

(Şekil 4, 5). Tablo 1’de iki türe ait sistematik verilmiştir.  

 

Tablo 1. İki türe ait sistematik 

 

 

Şekil 4. Tintinnopsis corniger Hada, 1964 
 

 

 
 
 
 
 

 
Şekil 5. Tintinnopsis corniger Hada, 1964 

Domain Eukaryota - Whittaker & Margulis,1978 – Ökaryotlar 

Alem Protozoa - (Goldfuss, 1818) R. Owen, 1858 – Protozoonlar 
Phylum Ciliophora - (Doflein, 1901) Copeland, 1956 – Siliyatlar 
Sınıf Spirotrichea (Ciliatea) - Bütschli, 1889 
Takım Oligotrichida (Tintinnida) - Kofoid & Campbell, 1929 

Familya Tintinnidiidae - Kofoid & Campbell, 1929 
Tür Leprotintinnus - Jörgensen, 1899 
 Leprotintinnus nordqvisti (Lendenfeld, 1888) Brandt, 1906 

 

Domain Eukaryota - Whittaker & Margulis,1978 - Ökaryotlar 
Alem Protozoa - (Goldfuss, 1818) R. Owen, 1858 - Protozoonlar 
Phylum Ciliophora - (Doflein, 1901) Copeland, 1956 - Siliyatlar 
Sınıf Spirotrichea (Ciliatea) - Bütschli, 1889 

Takım Oligotrichida (Tintinnida) - Kofoid & Campbell, 1929 
Familya Codonellidae 
Tür Tintinnopsis 
 Tintinnopsis corniger Hada, 1964 
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TARTIŞMA VE SONUÇ 

Oligotrichida takımına ait her iki tür, İzmir Körfezine ait 
yerel tür değildir. 2007 öncesi çalışmaların hiçbirinde rapor 
edilmemiştir. 2007’de ilk defa görülen bu türler çok nadir 
olarak gözlendiklerinden, tarafımızdan 2012 yılına kadar 
sadece izlenmiştir. Gemlik Körfezinde (Marmara Denizi) 2011 
yılında Durmuş vd. (2011)’nin yaptıkları çalışmada T. 

corniger’e rastlamaları, bu dış kaynaklı türlerin akıntılarla 
olduğu gibi gemilerin balast tanklarıyla da sularımıza 
taşındıklarını göstermektedir. 

L. nordqvisti ve T. corniger dış kaynaklı türler olup, 
gemilerin balast tanklarıyla İzmir Körfezine gelmiş ve aşırı 
çoğalmalar göstermeden, çalışmalarda nadiren görülen türler 
olarak bu çalışmada rapor edilmiştir. 
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Kırmızı bataklık kereviti (Procambarus clarkii) jüvenillerinde substrat 
seçimi 

Substrate preference on juvenile red swamp crayfish (Procambarus clarkii) 
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Abstract: In this study, substrate preference was investigated on juvenile red swamp crayfish (Procambarus clarkii) in six different substrates (basalt, bare glass, 
small stones, calcite, fine sand, plastic mesh). A hexagonal glass aquarium divided into six sections each containing different substrates was used for substrate 
preference. Three months old ten juveniles (30±0.2 mm of total lenght) were individually placed into the aquarium and each of them was recorded for 24 h. 
Spending time in each section was registered. Sand and basalt were the most preferred substrates (P<0.05). 

Keywords: Red swamp crayfish, Substrate preference, Procambarus clarkii. 

Özet: Bu çalışmada, jüvenil kırmızı bataklık kerevitlerinin (Procambarus clarkii) altı farklı substrat (bazalt, boş, çakıl, kalsit, kum, sinek teli) üzerinde substrat 
tercihleri araştırılmıştır. Substrat seçiminde tabanı altı farklı bölüme ayrılmış ve her bölümde farklı substrat olan altıgen  şekilli cam akvaryum kullanılmıştır. 
Yaklaşık 3 aylık 10 adet kerevit (30±0,2 mm total boy) akvaryuma bireysel olarak yerleştirilerek 24 saat boyunca gözlemlenmişlerdir. Her bir substratta geçirilen 

süreler kaydedilmiştir. Kerevitler en fazla kum ve bazaltı tercih etmişlerdir (P<0,05). 

Anahtar kelimeler: Kırmızı bataklık kereviti, Substrat tercihi, Procambarus clarkii. 

GİRİŞ 

Kırmızı bataklık kerevitleri dünyada doğal olarak 
Amerika’nın güneyinde yer alan Lousiana eyaletinde ve 
Meksika’nın kuzey-doğu bölgesinde dağılım gösterirler. Doğal 
yaşam alanları; durgun akan nehirler, göller, bataklık alanlar, 
kanal ve su birikintileridir. Düşük oksijen seviyelerine, sıcaklık 
değişimlerine, orta derecedeki tuzluluklara, kuraklık ve kirliliğe 
karşı toleranslı türlerdir (Cruz ve Rebelo, 2007). Bu özellikleri, 
Procambarus clarkii türünün yetiştirircikte tercih edilmesinde 
önemli rol oynamış ve dünya kerevit üretiminde en çok 
yetiştiriciliği yapılan tür olmasına neden olmuştur. P. clarkii, 
bugün dünyada 34 farklı ülkede doğada hastalık ve çevre 
koşullarına dirençli kerevit stoklarını arttırmak ve yetiştiricilik 
amaçlı olmak üzere ele alınmaktadır (Pagad, 2011). 
Yetiştiriciliği özellikle Yeni Zelanda, Yeni Gine, Madagaskar ve 
Güney Amerika’da giderek artmaktadır (Mazlum ve Eversole, 
2004, 2005).  

Kerevitler yetiştiricilik dışında akvaryum sektöründe de ilgi 
duyulan canlıların başında gelmektedir. Ticari anlamda 
genellikle dayanıklı ve barışçıl türler olmaları nedeniyle tercih 
edilmektedir. Her geçen gün akvaryum sektöründe kırmızı 
bataklık kerevitlerine olan talep artmaktadır. Örneğin; 
Almanya’da akvaryum sektöründe P. clarkii türü 1985 yılında 
yer almaya başlarken Procambarus zonangulus türü 1990’lı 
yıllardan itibaren akvaryumlarda ele alınmaya başlamıştır 
(Holdich, 2002). Türkiye’de akvaryum sektörü yeni olup, 50-60 

senelik bir geçmişe sahiptir. Popüler anlamda akvaryum 
merakı, 1980’li yıllarda artmış ve bu dönemden sonra 
akvaryum balıklarının çok sayıda ve türde ithal edildiği 
görülmüştür (Türkmen ve Alpbaz, 2001). Türkiye akvaryum 
sektöründe özellikle son yıllarda balık haricinde diğer canlı 
türlerine olan ilgi artmaya başlamıştır. Bu canlılar arasında 
karides, kerevit ve yengeç türleri başta gelmektedir. Bu türler, 
perakende akvaryum satış yerlerinden daha çok canlı ticareti 
yapan internet sitelerinden sağlanmaktadır. Procambarus 
clarkii türü, Türkiye’de akvaryum sektöründe satışı yapılan 9 
kerevit türü içersinde yaygın ve popüler türlerden birisidir 
(Türkmen ve Karadal, 2012). 

Kerevitler tatlısu ekosistemlerinde bentik bölgede yaşayan 
ve larval dönemleri olamayan eklembacaklılardır. Diğer 
dekapod türlerinin pelajik bölgede yaşayan larval dönemleri 
olmasına karşın kerevitler tüm yaşamlarını bentik bölgede 
sürdürürler. Bu açıdan kerevitlerin her dönemlerinde üzerinde 
yaşadıkları zemin substratının çok önemli bir yeri vardır. Doğal 
yaşamlarında kendilerine uygun substratın bulunduğu alanları 
seçme olanağına sahip olan kerevitler akvaryum koşullarında 
son derece kısıtlı bir alan ve uygun olmayan bir substrat 
üzerinde yaşamak zorunda kalabilmektedirler. Kırmızı bataklık 
kerevitleriyle ilgili arazi gözlemlerine yönelik substrat 
çalışmaları yapılmış olsa da (Goyert ve Avault, 1978; 
D’Abramo vd., 2006) akvaryum koşullarında substrat seçimi 

http://www.egejfas.org/
http://www.egejfas.org/
http://www.egejfas.org/
mailto:gurel.turkmen@ege.edu.tr?subject=About%20your%20article%20[EgeJFAS]
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ile ilgili çalışmalar sınırlı kalmıştır. Türkiye’de ise sadece 
ülkemizin doğal kerevit türü olan Astacus leptodactylus’un 
barınak kullanımına yönelik çalışmalar bulunmaktadır 
(Harlıoğlu ve Aksu, 2002; Mazlum ve Uzun, 2008).  Bu 
çalışmada, akvaryum koşullarında 6 farklı substrat kullanılarak 
jüvenil kırmızı bataklık kerevitlerinin substrat tercihleri 
araştırılmış ve türe özgü uygun substratın belirlenmesi 
amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışma, Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 
bünyesinde yürütülmüştür. Araştırmada fakülte akvaryum 
ünitesinde üretilen yaklaşık 3 aylık ve total boyu 30±0,2 mm 
olan Procambarus clarkii türü jüvenil kerevitler kullanılmıştır. 
Çalışmada uygulanan yöntem ve kullanılan gözlem alanı Viau 
ve Rodríguez (2010) çalışması örnek alınarak geliştirilmiştir. 
Gözlem alanı olarak 60 cm köşegen uzunluğunda ve tabanı 6 
eş üçgene bölünerek 6 farklı kompartıman oluşturulan cam 
akvaryum kullanılmıştır. Kompartımanlar; bazalt, çakıl, kalsit, 
kum, sinek teli ve boş materyal olarak düzenlenmiş ve 
 

kerevitlere 6 farklı substrat ortamı sunulmuştur. Akvaryum, 
klordan arındırılmış 7 L musluk suyu ile doldurulmuştur. 

Substratların üzeri tamamen boş bırakılmış ve hiçbir şekilde 
sığınak ve benzeri materyal kullanılmamıştır. Kerevitler 

deneme başlangıcında bireysel olarak, tabanı 6 farklı substrat 
ile donatılmış altıgen akvaryumun ortasına bırakılmışlardır. 

Kerevitlerin gözlem alanı içersindeki hareketleri ve substratlar 
üzerinde geçirdikleri süreler gözlem alanı üzerine kurulan web 
kamera (Piranha®) ile 24 saat boyunca bilgisayara 

kaydedilmiştir (Şekil 1). Kaydedilen görüntüler izlenerek 
kerevitlerin substratlar üzerinde geçirdikleri zamanlar sayısal 

olarak belirlenmiştir. Her denemede sadece bir kerevit 
kullanılmış ve çalışma 10 farklı kerevit kullanılarak 
tekrarlanmıştır. Denemeler, çevresel stres faktörlerini önlemek 

amacıyla boş bir odada yürütülmüştür. Oda sıcaklığı tür 
istekleri dikkate alınarak 24±1 ºC’de korunmuş ve çalışma 

boyunca 14:10 (aydınlık/karanlık) fotoperiyot uygulanmıştır. 
Gece kayıtlarında kamerada bulunan LED ışıklar vasıtasıyla 
gece görüşü sağlanmıştır. Denemeler süresince (24 saat 

boyunca) kerevitler beslenmemişlerdir. 

 
Şekil 1. Çalışma düzeneğinin genel ve şematik görünümü 

 

Verilerin değerlendirilmesinde tek yönlü varyans analizi 
(ANOVA) uygulanmıştır. Homojen dağılım tespitinde Levene 
testi ve normallik analizinde Kolmogorov-Smirnov testi 
kullanılmıştır. Grupların karşılaştırılmasında ise Student-
Newman-Keuls (SNK) testinden yararlanılmıştır. Verilerin 
bilgisayar ortamında istatistiksel değerlendirilmesi SPSS 15.0 
paket programıyla sağlanmış ve grafikler MS Office Excel 
programıyla oluşturulmuştur. Tüm testlerde yanılma düzeyi 
P<0,05 olarak kabul edilmiştir. 

BULGULAR 
Çalışma sonunda kırmızı bataklık kerevitlerinin substrat 

olarak en çok kum ve bazaltı tercih ettikleri gözlenmiştir 

(P<0,05). Kerevitlerin 24 saatlik sürenin yaklaşık 18 saatlik 

zaman dilimini diğer bir deyişle bir günlük sürenin yaklaşık 

%75’ini kum veya bazaltın üzerinde geçirdikleri 

gözlemlenmiştir. Çakıl ise istatistiksel olarak en çok tercih 

edilen ikinci grup substrat olmuştur. Üçüncü grup olarak 

substratlar kalsit, sinek teli ve boş olarak sıralanmıştır (Şekil 

2). Kayıtlardan elde edilen kerevitlerin substratlar üzerinde 

geçirdikleri süreler sırası ile kum > bazalt > çakıl > kalsit > 

sinek teli > boş (kontrol) olarak kaydedilmiştir. Denemeler 

sırasında bazı kerevitlerin kum ve bazalt substratları üzerinde 

oyuklar açtıkları da gözlemlenmiştir. 
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Şekil 2. Kerevitlerin farklı substratlar üzerinde geçirdikleri sürelerin istatistiksel dağılımı (P<0,05). 

Farklı harfler (a, b, c) substratlar arasındaki istatistiksel olarak anlamlı farklılığı göstermektedir. 
 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Kerevitler, agresif canlılar olmaları ve aynı zamanda 
predatörlerden ve dış etkenlerden korunmak amacıyla otluk, 
sazlık, taşlık veya çakıllı alanları tercih ederler (Kumlu, 2001). 
Ayrıca bu tür korunaklı habitatlar, kerevitlerin kabuk 
değiştirdikten sonraki hassas dönemlerinde de koruyucu rol 
oynar (Lowery, 1988; Fielder ve Thorne, 1990; Smallridge, 
1994). Streissl ve Hödl (2002)’e göre kerevitlerde substrat 
tercihi, türe ait bireylerin coğrafik dağılımlarına ve habitat 
farklılıklarına göre şekillenmektedir. Örneğin, Astacus astacus 
türünün yüksek yoğunluktaki populasyonları çakıllı ve taşlık 
alanlarda bulunmaktadır (Niemi, 1977). Nehir 
ekosistemlerinde bu özelliklere daha çok rastlanmasından 
dolayı A. astacus türü kerevitlere nehir kereviti de 
denmektedir. Cambaridae türleri (Procambarus clarkii, 
Procambarus acutus acutus ve Procambarus zonangulus) 
kendilerine özgü özelliklerinden dolayı cinsi olgunluğa 
eriştikten sonra havuz kıyılarında yuva kazarak hayatlarının 
belli dönemlerini bu yuvalarda geçirirler. Yumurta çıkışlarını 
yuvalarda tamamlayarak havuzlara su basımı ile tekrar 
yuvadan dışarı çıkarak yeni stoklara katkı sağlarlar (Mazlum 
ve Eversole, 2004).  Parastacidae familyasında bulunan 
Avustralya kerevitleri taşlık nehir ve ırmaklarda yoğun 
populasyon oluşturmalarından dolayı oyuk kazma eğilimleri 
azdır (March ve Robson, 2006). Caine (1978) ise yaptığı 
çalışmada oyuk kazma eğiliminin Procambarus genusunun da 
içinde bulunduğu Cambaridae familyasında daha sıkça 
görülen bir davranış olduğunu belirtmiştir. Dorn ve Volin 
(2009) yaptıkları çalışmada Procambarus fallax ve 
Procambarus alleni türü kerevitlerde kum, kireçli toprak ve 
turba substratlarında oyuk kazma davranışlarını 
incelemişlerdir. Her iki türün de ele alınan 3 substratta oyuk 
açtıklarını gözlemlemişlerdir. Çoğunlukla bataklık bölgelerde 
yaz ortasında suların çekilmesiyle kerevitler 1,5 m’ye kadar 

oyuk kazarlar ve yılın belirli bir kısmını bu yuvalarda geçirirler 
(Short, 2000; Mazlum ve Eversole, 2004, 2005). Kırmızı 
bataklık kerevitleri (Procambarus clarkii) de diğer 
Procambarus türleri gibi doğada yumuşak zemin substratına 
sahip ekosistemlerde bulunurlar. Çalışma sonucunda 
kerevitlerin kum ve bazalt gibi diğer substratlara nazaran daha 
yumuşak yapılı substratları tercih ettikleri tespit edilmiştir. 
Ayrıca bu substratlar üzerinde gözlemlenen ve doğal hareket 
biçimleri olan oyuk kazma davranışları da türe özgü substrat 
tercihini doğrulamaktadır. 

D’Abramo vd. (2006) yaptıkları çalışmada zemininde 

doğal substrat bulunan ve plastik ağ bulunan havuzlarda 

kırmızı bataklık kerevitlerinin gelişimleri gözlemlemişlerdir. 

Çalışma sonucu olarak doğal substrat bulunan havuzlardaki 

bireylerden günlük ortalama %48 gelişim oranı, plastik ağ 

bulunan havuzlardaki bireylerden ise günlük ortalama %15 

gelişim oranı olduğunu kaydetmişlerdir. Kerevitlerin farklı 

substratlarda büyüme ve gelişimlerini inceleyen diğer 

çalışmalarda da, en az büyüme ve gelişim oranı substrat 

olmayan (kontrol) gruplarda bulunmuştur (Savolainen vd., 

2003; Viau ve Rodríguez, 2010). Bu yapılan substrat tercihi 

çalışmasında da kerevitler en az süreyi substrat olmayan 

bölmede geçirmişlerdir. 

Savolainen vd. (2003), sinyal kerevitlerinde (Pacifastacus 
leniusculus) zemin substratı ve sığınak yoğunluğunun büyüme 
ve yaşama oranı üzerine etkisini araştırmışlardır. Sinyal 
kerevitlerinde en iyi gelişimi çakıl substratında kaydetmişlerdir. 
Viau ve Rodríguez (2010) ise kırmızı kıskaçlı kerevitlerin 
(Cherax quadricarinatus) jüvenillerinde farklı substratların 
büyüme ve yaşama oranına etkisini araştırmışlardır. Kırmızı 
kıskaçlı kerevit jüvenillerinde en iyi gelişimi taş substratında 
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kaydetmişlerdir. Çakıl substratı sinyal kerevitleri için, taş 
substratı da kırmızı kıskaçlı kerevitler için doğal ortamlarında 
bulunan substratlarıdır. Karadal (2012) daha önce Meksika 
cüce portakal kerevitleriyle (Cambarellus patzcuarensis) 
yaptığı substrat seçimi çalışmasında da türün doğal ortamında 
bulunan substrat ile çalışma ortamında bu yapıya en uygun 
substratın en iyi sonucu verdiğini kaydetmiştir. Herrnkind ve 
Butler (1986), Karayip dikenli ıstakozu (Panulirus argus) ile 
yaptıkları çalışmada doğal substratın canlıların yaşamları için 
önemli bir etkisi olduğunu belirtmişlerdir. Viau ve Rodríguez 
(2010), türlerin doğal ortamlarındaki substratların kullanımı ve 
benzer habitatların oluşturulması ile besinsel ve davranışsal 
bir tepki olarak büyüme ve gelişimlerini olumlu yönde 
etkilediğini bildirmişlerdir. Bu çalışmanın sonuçlarına da 

bakılacak olursa, kırmızı bataklık kerevitleri doğada 
bulundukları ortamın substratına en yakın substrat yapısına 
sahip olan kum ve bazaltı tercih etmişlerdir. Yapılan 
çalışmanın bulguları daha önce yapılan çalışmaların 
sonuçlarıyla uyum göstermektedir. 

Sonuç olarak, akvaryum ortamında ele alınan kırmızı 

bataklık kerevitleri için zemin substratı olarak kum veya bazalt 

kullanılması önerilir. Kerevitlerle ilgili kısıtlı sayıda substrat ve 

davranış çalışması bulunması açısından, bu çalışmanın ileride 

çevresel gereksinimler, agresif davranışları azaltma ve 

kanibalizmi önleme gibi konularda yapılması planlanan 

çalışmalar için bir örnek teşkil edebileceği düşünülmektedir. 
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Abstract: Research vessels are the fundamental instruments for studies in major disciplines of oceanography such as physical and chemical oceanography, 
marine biology, fishery, marine geology and marine geophysics besides these disciplines research vessels are used for marine archeology as well. In our 

country, current situation of research vessels is insufficient and establishments which run those vessels are having financial and administrational problems. 
Foreign flagged research vessels have technically advanced than ours for that reason in case of need those vessels are used for researches in our seas. 

In this study, 21 national research vessels are inspected in terms of technical specifications, additionally by comparing USA and European research vessels fleet; 
it is argued competences and omissions of national research vessels, finally, it is determined basic technical specifications and design components of the 

research vessel that Turkey needs. 

Keywords: Research vessel, Technical specifications, Oceanography, Design, Marine research. 

Özet: Araştırma gemileri, oşinografinin alt dalları olan fiziksel ve kimyasal oşinografi, deniz biyolojisi ve balıkçılık, deniz jeolojisi ve deniz jeofiziği, yanısıra su altı 
arkeolojisi çalışmalarında kullanılan en temel vasıtalardır. Ülkemizde araştırma gemilerinin mevcut durumu yetersizdir ve gemi işleten kurumların birçok idari ve 

mali sorunları bulunmaktadır. İhtiyaç duyulduğunda yabancı bayraklı araştırma gemilerinin ülkemiz sularında araştırma yapmaları, bu gemilerin bizim sahip 
olmadığımız teknik imkanlara sahip olmalarındandır. 

Sunulan çalışmada ülkemizde bulunan 21 adet araştırma gemisinin teknik özellikleri araştırılmış, Amerika Birleşik Devletleri ile Avrupa‟daki araştırma gemisi 
filosu da incelenerek, sahip olduğumuz gemilerin yeterlilikleri ve eksiklikleri tartışılmış, son olarak ülkemizde ihtiyaç duyulan araştırma gemisinin sahip olması 

gereken temel teknik özellikler ile temel tasarım unsurları ortaya konmuştur. 

Anahtar kelimeler: Araştırma gemisi, Teknik özellikler, Oşinografi, Tasarım, Deniz araştırmaları. 

GİRİŞ 

Denizlerin özellikle askeri, ticari, ulaşım ve gıda kaynağı 
olması açısından önemi herkes tarafından bilinmektedir. 
Denizler ve denizlerdeki canlı yaşam küresel farkındalık 
politikaları ile tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de son 
yıllarda büyük önem kazanmış ve araştırmalar önemli ölçüde 
artmıştır. Gelişen teknoloji ile birlikte gerek uydu teknolojileri 
yardımı ile deniz yüzeyi, gerek yüzeyden en derin bölgeye 
kadar yerinde gözlem imkanı sunan araştırma gemileri 
yardımıyla elde edilen bilgiler sayesinde birçok önemli bilgiye 
ulaşılmış, halen bilimsel çalışmalar ve keşifler devam 
etmektedir.  

Araştırma gemileri, güverte üstü sensörleri, her türlü 
örnekleme ekipmanları, akustik sensörler, uzaktan algılama 
teknolojileri ve diğer tüm yardımcı cihazlar ile donatılmış olup, 
istenilen derinlikten ve deniz tabanından elde ettiği her türlü 
bilgiyi işleme, kayıtlama, depolama ve uydu aracılığı ile 
anında paylaşma kabiliyetindeki gemilerdir. Cihangir (2009) 
tarafından geniş donanımlı “yüzer laboratuarlar” olarak 
tanımlanan araştırma gemileri deniz araştırmalarının 
vazgeçilemez yegane unsurlarıdır. 

Bu çalışmada ülkemizde bulunan Deniz Kuvvetleri 
Komutalığı Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Dairesi Başkanlığı 
(SHODB), bakanlıklara bağlı kurumlar ve yüksek öğrenim 
kurumları bünyesindeki araştırma amacıyla kullanılan 
gemilerinin mevcut teknik özelliklerinin ortaya konması ve 
eksikliklerin giderilmesine yardımcı olmak amacıyla 
hazırlanmıştır. Ülkemizdeki araştırma gemilerinin teknik 
özellikleri ile deniz araştırmalarında ileri düzeydeki Amerika 
Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği üye ülkelerindeki mevcut 
durumun karşılaştırması yapılarak, ülkemizde konu ile ilgili 
yapılması gerekenlerin özetlenmesi, ihtiyaç duyduğumuz 
araştırma gemi yapısının belirlenmesi, sunulan çalışmanın 
hedefini oluşturmaktadır. 

Araştırma gemileri deniz araştırmaları yapacak ekipmanlar 
ile donatılmış gemilerdir. Bazıları tek bir amaç tanımına uygun 
şekilde donatılırken, bazıları çok amaçlı araştırmalar için 
uygun ekipmanlar ile donatılmış gemilerdir. Araştırma gemileri 
ortak uluslararası geçerliliği olan R/V önadını alırlar ancak 
kullanım amaçlarına göre önadlar değişebilir, örneğin 
araştırma gemileri ile sismik gemiler uluslararası konumları 

http://www.egejfas.org/
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dahil bir çok yönden farklıdır ancak ülkemizde sismik gemi 
(S/V) yoktur, sismik araştırmalar çok amaçlı araştırma gemileri 
ile yapılmaktadır. İstanbul Teknik Üniversitesi Denizcilik 
Fakültesi (İTÜDF), bünyesinde bulunan motorlu gemi (M/V) 
statüsünde olan ve fakültenin limanında 14 yıldır demirli olup, 
öğrencilere laboratuar ve yurt olarak hizmet vermekte 
kullanılan M/V Akdeniz sunulan çalışma kapsamına 
alınmamıştır. Balıkçılık araştırma gemisi (FRV) farklı tiplerdeki 
balıkçı ağlarına sahip ve kullanımına uygun, farklı 
derinliklerden plankton veya su örnekleri alabilecek güverte 
üstü donanımlara sahip, yanı sıra köprü üstünde balıkçılıkta 
kullanılan her türlü cihazla donatılmış gemilerdir. Büyük balıkçı 
gemileri ile benzer yapısal özelliklere sahip olsalar da balıkçı 
gemilerinde yakalanan balığın depolanma ve hatta işlemesi 
için kullanılan alanlar, balıkçılık araştırma gemisinde 
laboratuar ve ekipman deposu olarak dizayn edilmiştir. 
Ülkemizde balıkçılık araştırmalarında kullanılan araştırma 
gemileri mevcut olup, sadece balıkçılık araştırmalarında 
kullanılan FRV önadı ile kayıtlı gemi bulunmamaktadır. Keşif 
gemisinin (E/V) öncelikli özelliği bilimsel çalışmalarda uzaktan 
kumandalı araçların (ROVs) kullanımı, yüksek çözünürlüklü 
deniz tabanı haritalama ve verinin gerçek zamanlı uydu 
iletimidir. Türkiye bayraklı kayıtlı keşif gemisi 
bulunmamaktadır. Türk Deniz Kuvvetleri Komutanlığı, Seyir 
Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı (SHODB) 
bünyesinde Hidrografik ve Oşinografik çalışmalarda kullanılan 
TCG (Türkiye Cumhuriyeti Gemisi) önadına sahip dört adet 
gemi, sunulan çalışmada araştırma gemisi statüsünde 
değerlendirmeye alınmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Sunulan çalışmada ülkemizdeki araştırma gemileri 
materyal olarak belirlenmiştir. Çalışmada hedef kitle olarak 
araştırma gemisine sahip devlet kurumları, lisansüstü eğitim 
veren enstitüler ile lisans ve lisansüstü (programı varsa) eğitim 
veren fakülteler internet ortamında tespit edilmiş, elektronik 
posta yoluyla internet anketi ve yanı sıra telefon anketi 
yöntemiyle veri setleri Ocak 2012-Temmuz 2012 tarihleri 
arasında elde edilmiştir. Çalışma 21 adet araştırma gemisine 
ait teknik bilgileri içermektedir, tablo ile verilen bilgilerde 
sıralama gemi tam boyuna göre büyükten küçüğe doğru 
yapılmıştır, 10 m‟nin altındaki tekneler çalışma kapsamına 
alınmamıştır. Ülkemizdeki araştırma gemilerine ek olarak, 
yapılması ve alınması planlanan araştırma gemileri hakkında 
ulaşılabilen bilgiler de sunulmuştur.  

Araştırma gemileri ülkemizde herhangi bir organizasyon 
çatısı altında değerlendirilmediği için gemiler ile ilgili bir veri 
tabanı ve teknik özellikleri açısından herhangi bir sınıflandırma 
mevcut değildir. Sunulan çalışmada Amerika Birleşik 
Devletleri‟nde 61 adet akademik enstitü ve oşinografik 
araştırmalar yapan ulusal laboratuarların oluşturduğu bir 
organizasyon olan ve ülkedeki araştırma gemileri ile ilgili veri 
tabanına sahip olan Üniversitelerarası - Ulusal Oşinografik 
Laboratuar Sistemi (UNOLS, 2012) raporlarında yer alan 
gemilerin sınıflandırmalarından faydalanılmıştır. Yanı sıra, 

Avrupa Birliği üye ülkelerinin araştırma gemileri filosu web 
portalını yöneten Okyanus Ekosistem Analizleri için Avrupa 
Mükemmeliyet Ağı (EUROCEAN, 2012)‟nın araştırma gemileri 
sınıflandırılması ve konu ile ilgili raporlarından faydalanılmıştır. 

BULGULAR 

Ülkemizde araştırma gemisine sahip kurumlar ve sahip 
oldukları gemi adetleri incelendiğinde; dört adet askeri, iki adet 
bakanlık, beş adet lisansüstü eğitim veren enstitü, on adet 
lisans ve lisansüstü (programı varsa) eğitim veren fakültelere 
ait toplam 21 adet araştırma gemisi mevcuttur (Tablo 1, 2, 3). 

Tablo 1. Araştırma gemisine sahip devlet kurumları. 

Kurum Adı Gemi İsimleri 
Bağlama 
Limanı 

Deniz Kuvvetleri Komutalığı - Seyir, 
Hidrografi ve Oşinografi Dairesi 

Başkanlığı (SHODB) 

TCG Çeşme  
TCG Çubuklu  

TCG Mesaha-1  
TCG Mesaha-2 

İstanbul 
İstanbul 

İstanbul 
İstanbul 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı - 
Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü 

(MTA) 

R/V MTA Selen İstanbul 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, Tarımsal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü - Su 
Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü 

(SÜMAE) 

R/V Sürat 
Araştırma-1 

Trabzon 

Tablo 2. Araştırma gemisine sahip olan lisansüstü eğitim veren enstitüler. 

Kurum Adı Gemi İsimleri 
Bağlama 

Limanı 

Dokuz Eylül Üniversitesi-Deniz Bilimleri ve 
Teknolojisi Enstitüsü 

R/V K.Piri Reis İzmir 

İstanbul Üniversitesi-Deniz Bilimleri ve 

İşletmeciliği Enstitüsü  

R/V Alemdar-2             

R/V Arar  

İstanbul 

İstanbul 
Ortadoğu Teknik Üniversitesi-Erdemli 
Deniz Bilimleri Enstitüsü 

R/V Bilim-2                     
R/V Lamas-1 

Mersin 
Mersin 

Tablo 3. Araştırma gemisine sahip olan lisans ve lisansüstü (programı varsa) 

eğitim veren fakülteler. 

Kurum Adı Gemi Sayısı 
Bağlama 
Limanı 

Akdeniz Üniversitesi - Su Ürünleri 
Fakültesi 

R/V Akdeniz Su Antalya 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi - 
Su Ürünleri Fakültesi 

R/V Bilim-1 Çanakkale 

Çukurova Üniversitesi - Su Ürünleri 
Fakültesi 

R/V Gözlem Adana 

Ege Üniversitesi - Su Ürünleri 
Fakültesi 

R/V Egesüf İzmir 

İstanbul Üniversitesi - Su Ürünleri 
Fakültesi 

R/V Yunus-S İstanbul 

Karadeniz Teknik Üniversitesi - 
Sürmene Deniz Bilimleri Fakültesi 

R/V Denar-1               
R/V Yakamoz 

Trabzon 
Trabzon 

Mustafa Kemal Üniversitesi - Su 
Ürünleri Fakültesi 

R/V M. Kemal-1 İskenderun 

Sinop Üniversitesi - Su Ürünleri 
Fakültesi 

R/V Seydi Ali Reis   
R/V Araştırma-1 

Sinop 
Sinop 

Ülkemizde araştırma gemileri bağlı oldukları limanlara 
göre değerlendirildiğinde; bazı limanlarda birden fazla sayıda 
oldukları görülmektedir. Bunun nedeni; İstanbul ve Trabzon‟da 
olduğu gibi, farklı kurumlara ait gemilerin aynı bağlama 
limanında mevcut olmasıdır. Yanı sıra, aynı kuruma ait, aynı 
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bağlama limanında birden fazla araştırma gemisi de mevcut 
olabilir. Bu gemilerden biri yakın mesafe çevre sularında, 
diğeri açık denizde çalışmaya elverişli olup, çalışma alanları, 
büyüklükleri, teknik özellikler ve donanım açısından farklı 
olabilirler, örneğin ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü bünyesinde 
bulunan ve Mersin Limanı‟na kayıtlı olan R/V Bilim-2 ve R/V 
Lamas-1 gibi. 

Araştırma Gemilerinin Genel Özellikleri ve Kapasiteleri 

Sunulan çalışmada incelenen toplam 21 adet araştırma 
gemisine ait genel özellikler ve gemilerin kapasiteleri Tablo 
4‟te verilmiş, sıralama gemi tam boyuna göre yapılmıştır. 
Araştırma gemilerine ait genel özellikler ve gemilerin 
kapasitelerine ait elde edilen değerler normal dağılım 
sergilemediği için, çalışmada ortalama değer verilmemiştir. 
Teknik özellikler açısından genel bir değerlendirme 
yapıldığında; TCG Çeşme, R/V Alemdar-2, R/V Bilim-2, TCG 

Çubuklu isimli gemiler, >40 m tam boy, >400 GT, >11 knot 
hız, ≥1000 HP özellikleriyle ülkemizdeki en büyük araştırma 
gemileridir (Tablo 4).  

Ülkemizde araştırma gemileri yaşlarına göre 

sınıflandırıldığında; 20-29 yaş grubu 7 adet (%33) gemi ile en 

yüksek yüzdeye sahiptir (Tablo 4). Ülkemizdeki en yaşlı 

araştırma gemisi İstanbul Üniversitesi - Deniz Bilimleri ve 

İşletmeciliği Enstitüsü bünyesinde halen çalışmakta olan 61 

yaşındaki R/V Arar‟dır. En genç araştırma gemisi ise Eylül 

2012‟de denize indirilen, donanım ve tüm araştırma 

ekipmanları kısa süre içerisinde temin edilecek olan Sinop 

Üniversitesi, Su Ürünleri Fakültesi bünyesinde bulunan R/V 

Seydi Ali Reis‟tir (Tablo 4). 

Tablo 4. Araştırma gemilerinin genel özellikleri ve kapasiteleri. 

Geminin Adı 
İnşa 
tarihi 

Tam 
boy(m) 

Genişlik 
(m) 

Draft 
(m) 

 Gros ton 
(GT) 

Materyal 
Su 
(ton) 

Yakıt 
(ton) 

Hız 
(knot) 

Kişi 
sayısı 

Denizde 
kalma 

(gün) 

Ana 
makine 

gücü(HP) 

Isıtma - 
soğutma 

sistemi 

Çamaşır 
makinesi 

TCG Çeşme 1965 87 14,6 4,6 2900 Sac   15 101   + + 
R/V Alemdar-2 1966 63,4 11 5,9 906 Sac 80 300 13 39 30 5000 + + 
R/V Bilim-2 1983 40,47 9,41 3,97 421 Sac 54 100 11,5 29 45 1045 + + 

TCG Çubuklu 1986 40,47 9,58 4,2 650 Sac   11,5 44  1000 + + 
R/V K.Piri Reis 1978 36 8,1 2,8 300 Sac 23 45 9 21 20 610 + + 
R/V Yunus-S 1994 32 6,8 3,3 202 Sac 20 25 10 23 10 510 + - 
R/V Arar 1951 31,27 6,5 3,2 173,68 Sac 12 31,5 10 24 17 375 + + 

R/V Sürat Araştırma-1 1984 28,2 9,44 1,4 154 Sac 18 20 12 16 20 720 + + 
R/V Akdeniz Su 2006 28 8,5 2,6 167 Sac 12 16 10 17 10 1000 + - 
R/V Egesüf 1984 27 7,6 1,85 98 Sac 6 10 11 22 5 550 + - 
R/V Denar-1 1986 24,5 6,5 2,7 130 Sac 6 10 10 13 4 700 - - 

R/V Seydi Ali Reis 2012 22,2 7,5 2,4 135 Sac 5 11 13 16 10 530 + + 
TCG Mesaha-1 1994 21,28 5,07 1,33 47 Sac   10 15  2000 + + 
TCG Mesaha-2 1994 21,28 5,07 1,33 47 Sac   10 15  2000 + + 
R/V MTA Selen 2010 20 5,6 3,3 91,08 Sac 8 7,8 9 9 4 380 + + 

R/V M. Kemal-1 1998 19,86 5,52 1,84 62,95 Sac 4 4 12 7 3  + - 
R/V Bilim-1 1991 16,1 5,1 1 33,78 Ahşap 0,5 0,6 6,5 8 4 185   
R/V Lamas-1 1981 16 5 1,5 28 Ahşap 1 3 12 7 7 237 + - 
R/V Araştırma-1 1988 10,5 4 0,8 20 Ahşap 1 1 8 6 1 86 - - 

R/V Gözlem 2009 10,3 3,4 1 20 Ahşap 0,2 0,22 8 12 2 87 - - 
R/V Yakamoz  10 2,5 0,7 20 Ahşap 0,2 0,25 10 10 2 125 - - 

Araştırma gemilerinde ısıtma-soğutma sistemi ile çamaşır makinesi mevcut durumları “+,-” ile ifade edilmiş, elde olmayan bilgiler için ise boşluk bırakılmıştır. 

Tam boyu 20 m‟nin üzerinde 14 adet (%67) araştırma 
gemisi mevcuttur. Tam boyu 20,1-30 m arasında 7 adet 
(%33), 20 m ve daha küçük olan gemiler ise 7 adettir (%33). 
Ek olarak genişlik açısından; 5,1-10 m grubunda 15 adet 
(%71) gemi mevcuttur. Draftı (su çekimi) açısından 
sınıflandırıldığında ise; 18 adet (%86) geminin 1-4 m‟lik draft 
grubunda olduğu görülmektedir (Tablo 4). Araştırma gemileri 
hacimleri açısından sınıflandırıldığında; 14 adet (%66) gemi 
ile 1-199 GT grubunun çoğunlukta olduğu görülmektedir 
(Tablo 4). Toplam araştırma gemilerinin 16 adedi (%76) sac 
materyalden, 5 adedi (%24) ahşap materyalden inşa 
edilmiştir. Ahşap materyalden inşa edilmiş olan R/V Bilim-1 
(21 yaş), R/V Lamas-1 (31 yaş) 16 m, R/V Araştırma-1 (24 
yaş), R/V Gözlem (3 yaş), R/V Yakamoz (yaşı bilinmiyor) 10 m 
tam boy civarındadır (Tablo 4). 

Tatlı su tankı kapasitesi açısından sınıflandırıldığında; 10 
adet (%47) gemi ile 1-10 ton grubunun en yüksek değere 
sahip olduğu görülmektedir (Tablo 4). Yakıt tankı kapasitesi 
açısından; 1-20 ton grubunun 12 adet (%57) gemi ile en 
yüksek değerde olduğu görülmektedir (Tablo 4). 

Araştırma gemileri maksimum hız açısından 

sınıflandırıldığında; 9-12 knot hız grubunda 15 adet (%72) 
gemi olduğu görülmektedir (Tablo 4). 

Araştırma gemileri personel ve bilim insanları toplam yatak 
kapasitesi açısından sınıflandırıldığında; 13 adet (%61) 
geminin 1-20 yatak sayısına sahip grupta yer aldığı 
görülmektedir (Tablo 4). Toplam denizde kalma süreleri gün 
olarak değerlendirildiğinde ise; 1-10 gün arasında limana 
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uğramadan denizde kalabilen 12 adet (%57) gemi olduğu 
görülmektedir (Tablo 4). Ek olarak; denizde kalma süresine 
büyük etkisi olan ısıtma-soğutma sistemi 20 adet geminin 
16‟sında (%76), çamaşır makinesi 11‟inde (%52) mevcuttur 
(Tablo 4). 

Araştırma Gemilerinde Güverte Ekipmanları 

Sunulan çalışmada incelenen toplam 21 adet araştırma 
gemisinde bulunan güverte ekipmanları; kreyn, oşinografik 
vinç, teleskobik vinç, A-frame, trol vinci, trol ağları ve net 
sounder mevcut durumları “+,-” ile ifade edilmiş ve mevcut 
durumu (%) Tablo 5‟te verilmiştir. 
 

 

Tablo 5. Araştırma gemilerinde mevcut güverte ekipmanları ve mevcut durumu (%). 

Geminin Adı Kreyn Oşinografik vinç Teleskobik vinç A frame Trol vinci Trol ağları Net sounder 

TCG Çeşme + + + + - - - 

R/V Alemdar-2 + + + + + + - 
TCG Çubuklu + + + + - - - 
R/V Bilim-2 + + + + + + - 
R/V K.Piri Reis + + + + + + + 

R/V Yunus-S - + + - + + + 
R/V Arar - + + + + + - 
R/V Sürat Araştirma-1 + + + - + + + 
R/V Akdeniz Su - - - - + + - 

R/V Egesüf + - + - + + + 
R/V Denar-1 + - + + + + - 
R/V Seydi Ali Reis + + + + + + + 
TCG Mesaha-1 + + - + - - - 

TCG Mesaha-2 + + - + - - - 
R/V Mta Selen + + - - - - - 
R/V M.Kemal-1 + - - + + + - 
R/V Bilim-1 - - - + + + - 

R/V Lamas-1 + + - - + + - 
R/V Araştirma-1 - - - - + + - 
R/V Gözlem - - - - + + - 
R/V Yakamoz - - - - - - - 

Mevcut durumu (%)  67 62 52 62 71 71 24 

 

 

 

Tablo 6. Araştırma gemilerinde mevcut köprü üstü seyir ekipmanları ve mevcut durumu (%).  

Geminin Adı Radar Sonar 
Side scan 

sonar 
Gyro 

pusula 
Magnetic 

pusula 
Echo 

sounder 
Multi beam 

echosounder 
Single beam 
echosounder 

GPS alıcısı Oto-pilot 

TCG Çeşme + + + + + + + + + + 
R/V Alemdar-2 + + - + + + + + + + 
TCG Çubuklu + + + + + + + + + + 
R/V Bilim-2 + + + + + + + + + + 

R/V K.Piri Reis + + + + + + + + + + 
R/V Yunus-S + + - + + + - + + + 
R/V Arar + + - + + + + + + + 
R/V Sürat Araştırma-1 + + - + + + + + + + 

R/V Akdeniz Su + + - - + - - - + - 
R/V Egesüf + + - - + + - - + - 
R/V Denar-1 + + + - + + - - + - 
R/V Seydi Ali Reis + + - - + + + - + + 

TCG Mesaha-1 + + - + + + + + + + 
TCG Mesaha-2 + + - + + + + + + + 
R/V MTA Selen + + + + + + + + + + 
R/V M.Kemal-1 + + - - + + - + + - 

R/V Bilim-1 + - - - + + - - + - 
R/V Lamas-1 + + - - + + + - + - 
R/V Araştırma-1 + - - - + + - - + - 
R/V Gözlem - - - - + + - - + - 

R/V Yakamoz - - - - + + - - + - 

Mevcut durumu (%)  90 81 29 52 100 95 57 57 100 57 
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Tablo 7. Araştırma gemilerinde mevcut laboratuarlar ve mevcut durumu (%). 

Geminin Adı Kimya Lab Biyoloji Lab 

TCG Çeşme - - 
R/V Alemdar-2 + + 
TCG Çubuklu - - 
R/V Bilim-2 + + 

R/V K.Piri Reis + + 
R/V Yunus-S + + 
R/V Arar + + 
R/V Sürat Araştırma-1 + + 

R/V Akdeniz Su - - 
R/V Egesüf - + 
R/V Denar-1 + + 
R/V Seydi Ali Reis + + 

TCG Mesaha-1 - - 
TCG Mesaha-2 - - 
R/V MTA Selen - - 
R/V M.Kemal-1 + + 

R/V Bilim-1   
R/V Lamas-1 - + 
R/V Araştırma-1 + + 
R/V Gözlem - - 

R/V Yakamoz - - 

Mevcut durumu (%) 48 57 

Araştırma gemilerinde mevcut araştırma cihazları; CTD 
(Conductivity, Temperature, Depth), rosette şişeleri, niskin 
şişeleri, nansen şişeleri, ADCP (Acoustic Doppler Current 
Profiler) ve/veya akıntıölçer, sismik ölçümlerde kullanılan 
cihazlar, balık stoklarının akustik yöntem ile gözlenmesinde 
kullanılan hidrofon, plankton kepçeleri, uzaktan kontrollü su 
altı kamerası (ROV), grab, gravity karot örnekleyiciler ve dalış 
ekipmanları ile birlikte kompresör, mevcut durumları “+,-” ile 
ifade edilmiş ve mevcut durumu (%) Tablo 8‟de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 8. Araştırma gemilerinde mevcut köprü üstü seyir ekipmanları ve mevcut durumu (%). 

Geminin Adı CTD 
Rosette 
şişeleri 

Niskin 
şişeleri 

Nansen 
şişeleri 

ADCP/ 
Akıntıölçer 

Sismik 
cihazlar 

Hidrofon 
Plankton 
kepçeleri 

ROV Grab 
Gravity karot 
örnekleyiciler 

Dalış ekipmanı 
& kompresör 

TCG Çeşme + + - - + + - -     
R/V Alemdar-2 - - - - - + - - - - - - 

TCG Çubuklu + + - - + + - -     
R/V Bilim-2 + + + + + + + + + + + - 
R/V K.Piri Reis + + + + + + - + + + + + 
R/V Yunus-S + - - + + - + + - + + + 

R/V Arar + + + + + - - + - + + - 
R/V Sürat Araştırma-1 + + - + + - + + - + + + 
R/V Akdeniz Su - - - - - - - - - - - - 
R/V Egesüf + - - + + - - + - + + + 

R/V Denar-1 + + + + + - - + - + - - 
R/V Seydi Ali Reis + + + + + - - + - + - + 
TCG Mesaha-1 + + - - + - - -     
TCG Mesaha-2 + + - - + - - -     

R/V MTA Selen + + - - + + - - - + - - 
R/V M.Kemal-1 - + + + - - - + - + - + 
R/V Bilim-1          +  + 
R/V Lamas-1 + - + + + - + - - - - + 

R/V Araştırma-1 + + + + + - - + - + - + 
R/V Gözlem + - + + - - - + - - - - 
R/V Yakamoz - - - - - - - + - - - - 

Mevcut durumu (%) 76 62 43 57 71 29 38 57 8 57 29 48 

Araştırma Gemilerinde İletişim Ekipmanları ve Yardımcı Ekipmanlar 

Ülkemizdeki araştırma gemilerinde mevcut haberleşme - 

iletişim ekipmanları; Denizde Global İmdat ve Emniyet Sistemi 

(GMDSS) - Çok Yüksek Frekans (VHF) ve MF/HF bantlarını 

kullanan telsiz telefon (MF/HF DSC) Radio (DSC-VHF), 

Navtex alıcı ve Otomatik Tanımla Sistemi (AIS) sayıları ve 

yüzdeleri (%) Tablo 9‟da verilmiştir. 

Ülkemizde bazı kurumlarımızın yeni gemi alımları 

planlanmaktadır. MTA Genel Müdürlüğü ile Savunma Sanayii 

Müsteşarlığı işbirliğinde temin edilmesi öngörülen yeni sismik 

araştırma gemisinin 2014 yılında tamamlanması planlanmıştır. 

Proje MTA Genel Müdürlüğü adına, sismik araştırma 
kapasitesinin yanı sıra diğer jeofiziksel, jeolojik, jeoteknik, 
batimetrik, hidrografik, oşinografik, hidroakustik araştırmalar 
ile doğal afet ve çevre araştırma projelerini gerçekleştirmek 
üzere inceleme/örnekleme çalışmalarını icra etme kabiliyetine 
sahip bir adet geminin yurt içinde tasarım ve inşasını 
kapsamaktadır. 86 m tam boy ve 22 m genişliğinde tasarlanan 
tam donanımlı sismik araştırma gemisi toplam 55 kişilik 
personel ve bilim insanı kapasitesine sahip olup, Karadeniz, 
Ege Denizi ve Akdeniz harekat alanlarında ilgili görevleri icra 
edebilecektir. 12 tonluk genel maksat helikopterinin 
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gece/gündüz iniş kalkışına uygun platform ile donanımına 
sahip olacaktır. Alımı planlanan gemilerden bir diğeri Türkiye 

Petrolleri Anonim Ortaklığı‟nın (TPAO) almayı planladığı 
gemilerin yeterlilikleri ve eksiklikleri tartışılmış, son olarak

 
Tablo 9. Araştırma gemilerinde mevcut haberleşme - iletişim ekipmanları ve mevcut durumu (%). 

 

Geminin Adı GMDSS - VHF 
Telsiz Telefon 
(MF/HF DSC) 

Radio 
(DSC-VHF) 

Navtex 
alıcı 

AIS 

TCG Çeşme + + + + - 
R/V Alemdar-2 + + + + + 
TCG Çubuklu + + + + - 
R/V Bilim-2 + + + + + 

R/V K.Piri Reis + + + + + 
R/V Yunus-S + + + + + 
R/V Arar + + + + + 
R/V Sürat Araştırma-1 + - - - + 

R/V Akdeniz Su + - + + + 
R/V Egesüf + - + - + 
R/V Denar-1 - - + - - 
R/V Seydi Ali Reis + - + + + 

TCG Mesaha-1 + + + + - 
TCG Mesaha-2 + + + + - 
R/V MTA Selen + + + + + 
R/V M.Kemal-1 + - + - - 

R/V Bilim-1 + - + - - 
R/V Lamas-1 + - + - + 
R/V Araştırma-1 - - + - - 
R/V Gözlem + - + - - 

R/V Yakamoz - - + - - 

Mevcut durumu (%) 86 48 95 57 52 

 
„Barbaros Hayrettin Paşa‟ adı verilecek olan gemidir. Mayıs 
2012 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı‟nın 
açıklamasına göre iki ay içinde satın alınması öngörülen 
geminin ilk işinin Akdeniz'de Dokuz Eylül Deniz Bilimleri ve 
Teknolojisi Enstitüsü‟ne ait R/V K.Piri Reis'in gittiği alanlarda 
daha geniş çaplı ve üç boyutlu sismik arama yapmak 
olacağını belirtmiştir. Ülkemizde araştırma gemisi alımı 
planlayan kurumlarımızdan biri de Türkiye Bilimsel ve Teknik 
Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) Marmara Araştırma Merkezi 
(MAM)‟dir. Alım ihalesi Kasım 2010 tarihinde TÜBİTAK MAM 
Satın Alma Birimi'nde yapılmış olan tam donanımlı araştırma 
gemisinin genel teknik özellikleri; 41,20 m tam boy, 9,55 m 
genişlik, 3,15 m draft, 14 knot maksimum hız, 496,8 GT olarak 
planlanmıştır. Ülkemizde basın aracılığıyla duyurulan bir 
araştırma gemisi alım duyurusu da Mart 2012 tarihinde 
Bodrum ve Karya Kültür Sanat ve Tanıtım Vakfı (BOSAV) 
Başkanlığı tarafından yapılmıştır. Bilim, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı‟nın da desteğiyle 65 m tam boy, 10 m genişlik, 1250 
GT, 57 personel ve bilim insanı kapasitesine sahip, BOSAV ve 
Amerikan Deniz Araştırma Vakfı anlaşması çerçevesinde dört 
yıldır Türk karasularında jeolojik ve su altı arkeolojisi ile ilgili 
çalışmalar yapan E/V Nautilus‟dan daha donanımlı bir gemi 
yapmak için çalışmalar başlamıştır. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Sunulan çalışma ile ilgili kaynak yetersizliğinin yanısıra 
anket içerisinde yer alan bazı sorulara da cevap 
alınamamıştır. Ülkemizdeki 21 adet araştırma gemisinin elde 
edilen teknik özellikleri verilmiş, bu bilgiler ışığında dünya 
üzerinde araştırma gemisi filosuna sahip gelişmiş ülkelerdeki 
mevcut durum ile karşılaştırma yapılarak sahip olduğumuz 

ihtiyaç duyulan araştırma gemisinde olması gereken temel 
teknik özellikler ve detay unsurlar ortaya konmuştur. 

SHODB bünyesinde Hidrografik ve Oşinografik 
çalışmalarda kullanılan dört adet gemi, araştırma gemisi 
statüsünde değerlendirmeye alınmıştır. TCG Çeşme ve TCG 
Çubuklu gemileri gerekli cihazlarla donatılmış olup açık deniz 
ölçüm faaliyetlerini yürütmekte, jeofizik çalışmalar da icra 
edilebilmektedir. TCG Mesaha-1 ve TCG Mesaha-2 gemileri 
ise kıyı mesaha görevlerini icra etmektedir. Askeri gemi 
statüsündeki SHODB gemilerine ait bazı teknik bilgiler kurum 
tarafınca gizli tutulmaktadır ve sunulan çalışmada yer 
almamıştır. SHODB bünyesinde bulunan 47 yaşındaki TCG 
Çeşme, 87 m tam boy, 2900 GT, 15 knot maksimum hız ve 
101 kişi kapasitesi ile sahip olduğumuz en büyük araştırma 
gemisidir. Ancak TCG Çeşme gemisine ait ana makine gücü 
bilgisine ulaşılamamış, bu sebeple ana makine gücü 
açısından değerlendirme dışı kalmıştır. Eldeki bilgiler 
doğrultusunda; listede ikinci sırada yer alan İstanbul 
Üniversitesi, Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü 
bünyesinde bulunan 46 yaşındaki R/V Alemdar-2, 5000 HP ile 
ülkemizde bulunan en güçlü ana makineye sahip araştırma 
gemisidir. 

Dünya üzerindeki araştırma gemisi filo organizasyonları 
teknik özellikleri açısından incelendiğinde; internet portalı veri 
tabanında 56 ülkeden 800‟ün üzerinde araştırma gemisi 
bulunan UNOLS (UNOLS, 2012) en kapsamlısıdır. Sistemde 
ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü‟ne ait R/V Bilim-2 ve DEÜ 
Deniz Bilimleri ve Teknolojileri Enstitüsü‟ne ait R/V K.Piri Reis 
teknik özellikleri kayıtlıdır (OCEANIC, 2012). EUROCEAN 
organizasyonunun hazırladığı web portalında Türkiye‟nin dahil 
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olduğu 27 ülkeden elde edilen toplam 267 adet araştırma 
gemisine ait temel bilgiler istatistiksel olarak verilmiştir, 
sistemde ülkemizde 11 adet R/V olduğu görülmektedir 
(EUROCEAN, 2012). Ek olarak Avrupa araştırma filosu 
ittifakına yönelimi sağlamaya çalışan EUROFLEETS adındaki 
projenin 2013 yılında tamamlanması planlanmıştır 
(EUROFLEETS, 2012). 15 Şubat 2011 tarihli proje raporunda 
ülkemiz için dört adet araştırma gemisi yer almaktadır, bir 
adedi okyanus ve global düzeyde, bir diğeri bölgesel 
araştırma faaliyetleri yapabilme kapasitesinde, diğer iki adedi 
de lokal deniz alanlarında çalışma kapasitesindeki gemiler 
olduğu görülmektedir. Ayrıca, 2012 ve 2014 yıllarında iki adet 
yeni geminin ülkemiz araştırma gemisi filosuna katılacağı, bir 
adet yaşlı geminin de bakımdan geçeceği raporda 
verilmektedir. 

UNOLS‟un tanımlamasına göre; global sınıftaki araştırma 
gemileri yüksek dayanıklılığa sahip, 30-38 bilim insanı 
barındırma kapasitesindeki, multidisipliner çalışmalara olanak 
sağlayan gemilerdir. Okyanus sınıfı araştırma gemileri 
ortalama dayanıklılığa sahip, 18-20 bilim insanı barındırma 
kapasitesinde, genel araştırmalarda kullanılmak üzere 
tasarlanmıştır. Bölgesel sınıftaki araştırma gemileri kıta 
sahanlığı ve kıyısal alanlarda seyir yapabilme kapasitesinde 
olup, yanı sıra sığ körfezlerde ve lagünlerde multidisipliner 
araştırmalarda kullanılmak üzere tasarlanmıştır. Bilimsel 
amaçların yanı sıra, eğitim ve mühendislik dallarında da 
kullanıma uygun gemilerdir. Bölgesel/kıyısal sınıftaki 
araştırma gemileri bölgesel gemilere benzer teknik özelliklere 
sahip olmakla birlikte daha küçük boyda ve sefer maliyeti 
daha düşük olan gemilerdir. Lokal sınıftaki araştırma gemileri 
kıyı sularında kullanılan, genel olarak düşük maliyetli, 
kesintisiz 24 saatlik çalışmalarda kullanılan, multidisipliner 
çalışmalara imkan sağlayan modern araştırma gemileridir 
(The Research Fleet, 2012). 

EUROCEAN‟nın hazırladığı Avrupa araştırma gemileri tam 
boy değeri üzerinden yapılan sınıflandırma UNOLS‟un 
sınıflandırması ile örtüşmektedir. EUROCEAN‟nın hazırladığı 
sınıflandırma şöyledir; 10 m ve <35 m lokal/kıyısal sınıf, 35 m 
ve <55 m bölgesel sınıf, 55 m ve <65m okyanus sınıfı ve ≥65 
m global sınıftır (EUROCEAN, 2012). Buna göre, Akdeniz 
ülkesi olan ülkemizde, 1 adet global sınıf (TCG Çeşme), 1 
adet okyanus sınıfı (R/V Alemdar-2), 3 adet bölgesel sınıf 
(R/V Bilim-2, TCG Çubuklu, R/V K.Piri Reis), 16 adet 
lokal/kıyısal sınıf (R/V Yunus-S, R/V Arar, R/V Sürat 
Araştırma-1, R/V Akdeniz Su, R/V Egesüf, R/V Denar-1, R/V 
Seydi Ali Reis, TCG Mesaha-1, TCG Mesaha-2, R/V MTA 
Selen, R/V M. Kemal-1, R/V Bilim-1, R/V Lamas-1, R/V 
Araştırma-1, R/V Gözlem, R/V Yakamoz) araştırma gemisi 
bulunmaktadır. 

Ülkemizin gereksinimi olan araştırma gemisi, kıyı ve açık 
deniz oşinografisini desteklemek için çok amaçlı kullanıma 
uygun, karasularımızda ve yanı sıra derinlikleri 2000 m 
civarında olan Karadeniz ve Akdeniz‟in uluslararası sularında 
yüzeyden deniz tabanına kadar her türlü oşinografik araştırma 
amaçlarına hizmet edecek şekilde bütünleşik tasarımlı 

olmalıdır. Ayrıca, Denizde Can Emniyeti Sözleşmesi 
(SOLAS)‟nin gerekliliklerine uygun olarak planlanmış, 
dayanıklı materyalden inşa edilmiş ve çevre dostu tasarıma 
sahip olmalıdır. Bu özelliklerdeki bir araştırma gemisi sadece 
araştırma amaçlı değil, denizcilik, deniz bilimleri ve su ürünleri 
fakülteleri öğrencileri için uygulama amacına hizmet 
edebilecek kapasitede gemiler olmalıdır. Böyle bir araştırma 
gemisinin ortalama teknik özellikleri şöyle sıralanabilir; 40-60 
m tam boyda, 8-10 m genişliğinde, 600-800 GT hacimli, 
toplam 40-60 yatak kapasitesine sahip, 30-40 gün limana 
uğramadan seyir yapma kapasitesinde, dolayısıyla büyük 
yakıt ve tatlı su tanklarına sahip, 12 knot maksimum seyir 
hızına sahip, her türlü köprü üstü ve güverte üstü teknolojik 
cihazlar ile donatılmış, multidisipliner çalışmalara uygun 
tasarımda olmalıdır. Ek olarak, 1000-1200 HP civarında güçlü 
bir makineye sahip olmalıdır. Bu özelliklere sahip bir araştırma 
gemisi tüm oşinografi dallarına ait cihazlar ile donaltılmış 
olmanın yanı sıra, özellikle ROVs kullanımı, yüksek 
çözünürlüklü deniz tabanı haritalama ve gerçek zamanlı uydu 
veri iletimi gibi günümüzün gelişmiş teknolojisine de sahip 
olmalıdır.  

Ülkemizde ihtiyaç duyulan, yukarıda belirtilen teknik 
özelliklere sahip gemiler, Amerika Birleşik Devletleri bölgesel 
sınıf araştırma gemisi tanımlamasına girmektedir. Bölgesel 
sınıf araştırma gemilerinin bilimsel çalışmalardaki 
gereksinimlerini ortaya koymak amacıyla UNOLS‟un 
hazırladığı detay rapordaki bilgiler, ülkemizde ihtiyaç duyulan 
araştırma gemisinde olması gereken özellikleri 
kapsamaktadır. Buna göre; gemi, boyu ile orantılı şekilde, 
bilimsel çalışmalar ve eğitim için uygun kapasitede olmanın 
yanısıra kıyı alanlarındaki mühendislik operasyonlarında 
kullanıma da uygun olmalıdır. Tüm bu genel özelliklerin 
yanında, hassas ölçümlerde sabit laboratuar olarak 
kullanılabilmeli, özellikle akustik sistemlerin kullanımında iyi 
performans sergileyebilmelidir. Güvenilir tasarıma sahip, 
uygun maliyetli ve multidisipliner çalışmalarda esnek yapıda 
olmakla birlikte, yaklaşık 30 yıllık bir zaman dilimi içinde 
ihtiyacı karşılamak üzere tasarlanmış olmalıdır. Araştırma 
gemisi, gemi personeli ve bilimsel çalışma ekibinin konaklama 
ve çalışabilmesi için optimum şartları sağlamalıdır. Bu 
gemilerin yaklaşık 4 m dalga yüksekliğine sahip 6 bofor 
havaya dayanıklı ve bu durumda da etkin olarak çalışmayı 
mümkün kılacak yapıda olması tercih edilmektedir. Araştırma 
gemisinin kıç üstü açık olmalı, geminin bir tarafından diğer 
tarafına mümkün olduğunca boş olmalı ancak büyük ve ağır 
geçici ekipmanları bile yerleştirecek şekilde oldukça 
biçimlendirilebilir olmalıdır. Bunlara ek olarak, ardışık 
multidisipliner çalışmalarda geminin bir tarafı boyunca uzanan 
ray sistemine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu alan aynı zamanda 
serbest yüzen ekipmanların (şamandıralar, yüzer resifler, vs.) 
konumlandırılması ve yer değiştirmelerine uygun şekilde 
dizayn edilmiş, güvenli bir güverte üstü çalışma alanı 
olmalıdır. Ek güverte alanları vagonlar, çalışma botları ve 
geçici ekipmanlar gibi araçların etkili kurulumu için 
biçimlendirilebilir şekilde dizayn edilmiş olmalıdır. Bilimsel 
operasyonlarda ve özellikle ekipmanların konumlandırılma ve 
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yer değiştirmeleri süresince, güverte üstündeki çalışma alanı 
ve geminin bordası maksimum görünürlükte olmalıdır. Bilimsel 
operasyonlar süresince makine dairesi, laboratuarlar, çalışma 
güvertesi ve yaşam alanları ile köprü üstü arasında her türlü 
iletişimi sağlayacak etkin iletişim sistemi sağlanmalıdır. 
Vinçler, kablolar, kreynler, A-frame, bom direği gibi gereçleri 
içeren yekpare kullanılan ekipmanlar bir sistem olarak kabul 
edilmelidir ve bu sistemlerin arızası ve/veya kaybı durumunda 
insan müdahalesinin en az olacağı şekilde ek ekipmanların 
hazırda bulunacağı şekilde konumlandırılmalıdırlar. Bu şekilde 
gemide öncelikli olarak personel ve bilim insanı yanı sıra 
ekipmanların güvenliği sağlanmış olacaktır. Vinçler günler 
boyunca büyük bilimsel çalışma paketlerinin gerektirdiği 
operasyonlarda kullanılabilecek yeterlilikte ve güvenilir 
olmalıdır. Yanı sıra uzun süreli çalışma dönemlerinde, sabit 
istasyon çalışmasında veya yavaş hızla seyir halinde yapılan 
çalışmalarda makine üzerindeki etkileri, su yapma yeteneği ve 
diğer faktörler tasarım yapılırken dikkate alınması gereken 
önemli ayrıntılardır. Dar alanlarda yapılan farklı bilimsel 
operasyonlar için gemi tasarımının çalışma amacına uygun 
olması önemlidir. Özellikle laboratuar alanları örneğin ıslak 
laboratuarlar farklı çalışmalara uygun şekilde bölümlere 
ayrılmış olmalı, örneklerin güvenli depolanması için uygun 
materyallere sahip olmalıdır. Kimyasallar ve tehlikeli çalışma 
malzemelerinin bulunduğu laboratuarlar, güvenlik ön planda 
olacak şekilde tasarlanmalıdır. Aynı zamanda gemide özel 
amaçlar için depolar ve arıza durumunda bakım-onarımı 
mümkün olan cihazlar için atölye alanları da bulunmalıdır. Her 
bir laboratuarın elektrik hattı diğerlerinden bağımsız ve güvenli 
bir bağlantı yoluna sahip olmalıdır. Kesintisiz güç kaynağı tüm 
laboratuarlarda, köprü üstünde ve bilim insanlarının 
kamaralarında olmalıdır. Saf deniz suyu tüm laboratuarlara, 
vanalara ve kilit öneme sahip güvertelere sağlanmalıdır. Veri 
toplama ve görüntüleme sistemleri, tüm veri setlerini dünya 
üzerinde bulunduğu koordinata refere etmek için gemi kontrol 
işlemcileri, dinamik konumlama, oto-pilot ve hız kontrol 
sistemleri ile donatılmış, mümkün olan en iyi seyir yeteneğine 
sahip olmalıdır. Seyir sırasında deniz ve atmosfere ait 
parametreleri mümkün olduğu ölçüde sürekli örnekleme ve 
veri toplama için tüm tasarım aşamaları ve yapı detaylarını 
içerecek şekilde gemide gerekli altyapı ve alan olmalıdır. Sahil 
istasyonları, diğer gemiler, botlar, hava araçları ile örneğin 
uydu, cep telefonları, radyo kanalları gibi iletişim ve veri 
transferi sistemlerinden en iyi şekilde fayda sağlayabilmelidir. 
Gemiden kıyı laboratuarlarına ve diğer gemilere yüksek hızda 
veri iletim ağı kesintisiz süreklilik sergileyen bir yapıda 
olmalıdır. Araştırma gemisi için yeterli düzeyde ve onaylı bir 
AIS bulunmalıdır. AIS, standart VHF alıcı/verici ve GPS 
sistemi içermelidir. Araştırma gemisinin tüm güverte 
sistemlerinin konum ve kurulum seçimi yapılırken akustik 
olarak mümkün olduğunca sessiz çalışması için önceden 
planlanması gereklidir. Pervane(ler) tasarlanırken minimum 
boşluk olmalı ve pervanenin dönüşünden kaynaklı 
kabarcıkların gemi gövdesine çarpması en aza indirgenmiş 
yapıda tasarlanmalıdır. Gürültüyü azaltmak için tasarım 
kriterleri belirlenirken gürültünün biyolojik araştırmalardaki 

hedeflere, akustik sistemin performansına ve insan yaşamı 
üzerindeki etkisine dikkat edilmelidir. Isıtma, havalandırma, 
klima, aydınlatma, yangın alarm sistemi gibi unsurlar 
laboratuarlarda, iç mekanlarda, vagonlarda özenle 
düzenlenmiş olmalı ve tüm potansiyel operasyon alanlarında 
etkin olacak şekilde tasarlanmalıdır. Geminin çalışacağı 
bölgelerde yanaşılması mümkün olan limanlar ve kıyıdan 
hizmet alınması durumunda, bölgesel şartlar henüz gemi 
tasarım aşamasındayken değerlendirmeye alınmalı, çevre 
dostu özelliklerle donatılmış olmalıdır (UNOLS, 2012).  

Dünya denizlerinde seyreden gemiler, can ve mal 
emniyetinin sağlanması için alınması gereken tedbirlerle, 
uyulması gereken hukuk kurallarını belirleyen uluslararası bir 
sözleşme olan SOLAS gereklerini yerine getirmelidir. 
Ülkemizdeki araştırma gemileri büyüklüklerine göre SOLAS 
gereklerini yerine getirmektedir.  

Dünyada yapım aşamasında olan, son teknolojik unsurlar 
ve multidisipliner çalışmalar için tüm detaylar göz önünde 
bulundurularak inşasına başlanan bazı örnek araştırma gemisi 
tasarımları incelenmiştir.  

Multidisipliner çalışmalara uygun modern bir araştırma 

gemisine yeni bir tasarım örneği, Alaska Üniversitesi 

tarafından işletilmesi planlanan 13 Ekim 2012 tarihinde denize 

indirilecek olan R/V Sikuliaq, 80 m uzunluğunda, 20 m 

genişliğinde, 14,2 knot maksimum hız, 7 m draft teknik 

özelliklerine sahiptir. 800 m2 bilimsel laboratuar alanına sahip, 

her türlü multidisipliner oşinografik çalışmalarda kullanılacak 

olan, tam donanımlı gemi 45 gün denizde kalabilme 

yeteneğinde, 17-20 personel ve 26 bilim insanı kapasitelidir 

(R/V Sikuliaq, 2012). Diğer bir örnek gemi; Avustralya Devleti 

tarafından finanse edilen, tasarı ve inşa ile yetki planlamasını 

da kapsayan bir proje ile Ortak zenginlikleri Bilimsel ve 

Endüstriyel Araştırma Organizasyonu (CSIRO)‟nun işleteceği, 

2013 yılında denize indirilecek olan R/V Investigator‟dır. 93,9 

m uzunluğunda, 40 bilim insanı kapasiteli planlanan gemi, 60 

gün denizde kalma süresine sahip olarak tasarlanmıştır 

(Future Research Vessel Project, 2012).  

Ülkemizde yukarıda sıralanan temel teknik özelliklere 

sahip araştırma gemileri mevcuttur ancak bazı kriterler için 

yaşlı olan (<30 yaş) bu gemilerin bakımdan geçip, mümkün 

yenileme çalışmalarının yapılması ve eksikliklerinin giderilmesi 

gerekmektedir. Sac materyalden imal edilmiş gemilerin 

yaşlarından çok, bakımları ve üzerlerindeki ekipmanlar 

önemlidir. Yaşlı ve bakımsız gemilerin deniz kazalarına yol 

açma ve çevre kirliliğine neden olma gibi yüksek riskleri 

bulunduğu için sac veya ahşap materyal olsun, yaşı büyük 

olan tüm araştırma gemilerinin düzenli aralıklarla muayene ve 

bakımlarının yapılması, gereklilik durumunda modernize 

edilmesi veya ıskartaya çıkartılması gerekmektedir. Ahşap 

gemiler sac gemilere oranla sert deniz koşullarına dayanıksız 

oldukları için yakın kıyı sularında çalışmalar yapmak üzere 

donatılmış, en küçük boy grubundaki araştırma gemileridir. 
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Ülkemizdeki araştırma gemileri ile ilgili eksikliğimizin 
giderilmesi için deniz araştırmalarındaki önceliklerimiz ve 
hedeflerimiz belirlenmeli, belirlenen çalışma konularında deniz 
bilimciler ile ilgili bakanlıklar koordineli olarak ortak projeler 
üretmelidir. Uygun teknik özelliklerde ve tam donanıma sahip 
araştırma gemisi için maddi kaynak ve gemi tahsisi gibi 
konularda eşgüdüm konseyi oluşturulmalıdır. 

Sunulan çalışma süresince ülkemizdeki araştırma 
gemilerinin en büyük sorununun işletme ile ilgili sorunlar 
olduğu anlaşılmış ancak bu konu araştırma gemilerinin 

işletilmesi ile ilgili başka bir çalışma konusu olduğu için 
sunulan çalışma kapsamına alınmamıştır.  
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Abstract: Research vessels are one of the most important infrastructures components of marine researches. Although developing satellite technology facilitate 
data collection on marine and marine resources, it has not ousted the research vessels Researches on marine and marine resources have been carried on by 
the research institutes owned universities, private sectors and ministries. These research institutes have research vessels that have been designed for different 

purposes and they vary in size and capacity. They are of great importance technical capabilities and designing of research vessels. In addition, effective 
utilization of the research vessels and their running are important as their technical capacities. It is known that research institutes encounter several problems 
about the running of the research vessels. On the basis of the data collected from questionnaire, it has been reviewed some running methods for using research 
vessels in academic researches more efficiently and providing financial resources. In this study, it has been collected data on how they operate their research 

vessels and finance from the research institutes owned research vessels.  Based on this review, several suggestions on running of the government research 
vessels in Turkey have been made. 

Keywords: Research vessels, Marine science, Turkish marine researches, Ships running costs,  Methods of research vessel management. 

Özet: Araştırma gemileri, deniz araştırmalarının en önemli alt yapı bileşenlerinden biridir. Gelişen uydu teknolojisi, denizler ve denizel kaynaklara ait verilerin 

toplanması kolaylaştırsa da araştırma gemilerinin büyük hacimli verilerin toplanmasında yeri doldurulamamıştır. Türkiye’de deniz ve denizel kaynaklarla ilgili 
araştırma çalışmaları, üniversiteler, özel şirketler ve bakanlıklar nezdinde kurulan araştırma enstitülerince yürütülmektedir. Bu kurumların farklı amaçlar için 
tasarlanmış, farklı büyüklük ve donanımda araştırma gemileri mevcuttur. Araştırma gemilerinin teknik özellikleri ve deniz araştırmaları açısından büyük önem 
taşımaktadır. Buna ek olarak, araştırma gemilerinin etkin şekilde kullanılması ve işletilmesi de gemilerin teknik özellikleri kadar önemlidir. Araştırma gemilerinin 

işletmesi ile ilgili kurumların karşılaştığı çeşitli problemler olduğu bilinmektedir. Bu çalışma kapsamında, araştırma gemisi  işleten kurumlardan, gemilerini nasıl 
işlettikleri ve finansmanın nasıl sağlandığına ilişkin veriler elektronik bir anketle toplanmıştır. Toplanan verilerden yola çıkarak, araştırma gemilerine mali kaynak 
sağlanması ve daha etkin bir şekilde akademik araştırmalarda kullanılmasını artırmak için bazı işletme modelleri incelenmiştir. Bu inceleme sonucunda araştırma 
gemilerinin işletmesi ile yapılabileceklere öneriler getirilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Araştırma gemileri, Deniz bilimleri, Türkiye deniz araştırmaları, Gemilerin işletme maliyetleri, Gemi işletme yöntemleri. 

GİRİŞ 

Gemiler, deniz yüzeyine, su kütlesine ve deniz dibine 

bilimsel amaçla ulaşmayı sağlayan en önemli araçlardan 

biridir. Modern araştırma gemileri öncesinde keşif amaçlı 

kullanılan gemilerle teknolojik gelişmelerle birlikte, deniz ve 

okyanuslardan, gemiler aracılığıyla veri toplanmaya 

başlanmıştır. Son dönemlerde, büyük hacimli ve çok çeşitli 

verilerin toplanmasında, gemilerin yeri hala doldurulamamıştır 

(European Science Foundation, 2007). Bu nedenle gemiler, 

deniz araştırmalarının hala en önemli altyapı elemanlarından 

biri niteliğindedir. Araştırma gemileri balıkçılık, derin deniz, 

jeofizik araştırmaları gibi farklı amaçlara göre, çeşitli uzunluk 

ve büyüklükte tasarlanmaktadır (Academy of Finland, 2003).  

Türkiye’de deniz bilimleri ve ilgili araştırmalar yakın 

geçmişe dayanmaktadır (Cihangir, 2009). Akademik olarak 

fen fakültelerine bağlı hidrobiyoloji bölümlerince denizel 

araştırmalar yürütülmüş, (Cihangir, 2009) deniz bilimleri ile 

ilgili eğitim vermek ve bilimsel araştırmalar yapmak üzere ilk 

kez 1975 yılında İzmir ve Mersin’de olmak üzere Dokuz Eylül 

Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitüsü ile ODTÜ 

Deniz Bilimleri Enstitüsü kurulmuştur. 1982 yılında İstanbul 

Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü kurulmuş 

olup halen sadece üç enstitü bulunmaktadır. Takip eden 

yıllarda, özellikle balıkçılık araştırmaları üzerine yoğunlaşan 

su ürünleri fakülteleri kurulmuştur. Türkiye’deki deniz 

araştırmaları ile ilgili altyapı, bahse konu enstitü ve fakülteler 

ile oluşmaya başlamıştır. Bunun yanı sıra, deniz araştırmaları 

yürüten vakıflar ve özel şirketler de bulunmaktadır.  

Türkiye’de canlı ve cansız denizel kaynakların potansiyeli, 
sürdürülebilir kullanımı ile deniz jeolojisi ve jeofiziği gibi 
konularda araştırmalar yürütmek üzere kurulmuş bakanlıklara 
bağlı araştırma enstitüleri kurulmuştur. Türkiye’de, 
üniversitelere bağlı su ürünleri, ziraat ve deniz bilimleri 
fakülteleri, deniz bilimleri enstitüleri, Deniz Kuvvetleri 
Komutanlığı’na bağlı araştırma enstitü ve daire başkanlığı, 

http://www.egejfas.org/
http://www.egejfas.org/
http://dx.doi.org/10.12714/egejfas.2012.29.2.06
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bakanlıklara bağlı araştırma enstitüleri deniz ve içsularda 
araştırma yapan kamu kurum ve kuruluşlarının listesi Tablo 
1’de gösterilmektedir. 

Deniz araştırmaları yapan kamu kurumları, bazı özel 
şirketler ve sivil örgütler araştırma gemisine sahiptir. Bununla 
birlikte, üniversite ve bakanlık nezdinde deniz araştırmaları 
yapan kurumların yeni araştırma gemileri yatırımları 
bulunmaktadır. Bununla birlikte Türk Petrolleri Anonim 
Ortaklığı (TPAO)’nın özel bir şirkete ait Pehlivan adlı araştırma 
gemisini kiralama yoluyla kullandığı bilinmektedir.  

Araştırma gemilerinin işletme maliyetleri 2 kategoride 
toplanabilir. 1. Aktif maliyetler: Yakıt ve deniz seferi 
esnasındaki diğer sarf giderleri, ek personel ve kumanya 
masrafları, 2. Pasif maliyetler: geminin denizde geçirdiği 
günlerden bağımsız temel personel giderleri, sabit bakım 
giderleri, denetleme ve liman giderleri ise bu grupta sayılabilir. 

Gemilerin işletme maliyetlerinde en büyük payın personel 
giderleri olduğu bilinmektedir. Personel giderlerini yakıt ve 
bakım onarım giderleri izlemektedir (Bonus Portal, 2012).  

Araştırma gemilerinin akademik çalışmalarda 
kullanılmasında en önemli kıstas, gemilerin çok amaçlı 
kullanıma uygun olmasıdır. Deniz araştırmaları, günümüzde 
gelişen teknoloji ve artan bilgi ile birlikte çok disiplinli hale 
gelmiştir. Ayrıca çok amaçlı kullanıma uygun olan araştırma 
gemilerinin yıllık deniz seferi sayısı artacağından daha verimli 
şekilde kullanılmış olacaktır.  

Bu çalışmada, Türkiye’de araştırma gemilerinin işletme 
maliyetleri ve Türkiye’deki kamu araştırma gemilerinin 
işletmesine yönelik mevcut durum ve yaşanan zorlukların 
saptanması hedeflenmiştir. Ayrıca, araştırma gemilerinin etkin 
ve verimli bir şekilde kullanılması için çeşitli işletme modelleri 
incelenmiştir.

Tablo 1. Türkiye’de deniz araştırmaları yapan kamu kurum ve kuruluşları 

Kurum ve Kuruluşlar Birimler Araştırma Gemisi 

Su Ürünleri ve Deniz Bilimleri Fakülteleri 

Ege Üniversitesi R/V Egesüf 

Çukurova Üniversitesi   

İstanbul Üniversitesi R/V Yunus 

Mersin Üniversitesi   

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi R/V Rize Suar 

Çanakkale Üniversitesi R/V Bilim 1 

Muğla Üniversitesi   

Sinop Üniversitesi R/V Seydi Ali Reis 

Karadeniz Teknik Üniversitesi R/V Denar 1 

Akdeniz Üniversitesi R/V Akdeniz Su 

Fırat Üniversitesi   

Mustafa Kemal Üniversitesi R/V Mustafa Kemal 1 

Süleyman Demirel Üniversitesi   

Tunceli Üniversitesi   

İzmir Katip Çelebi Üniversitesi   

Üniversite Araştırma Enstitüleri 

Dokuz Eylül Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitüsü R/V K. Piri Reis 

Dokuz Eylül Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitüsü R/V Dokuz Eylül 1 

ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü R/V Bilim 2 

ODTÜ Deniz Bilimleri Enstitüsü R/V Lamas 1 

İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü R/V Arar 

İstanbul Üniversitesi Deniz Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü R/V Alemdar 2 

Kamu Araştırma Enstitüleri 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Trabzon Su Ürünleri Merkez Araştırma Enstitüsü R/V Sürat Araştırma 1 

Akdeniz Su Ürünleri Araştırma Üretim ve Eğitim Enstitüsü   

Eğirdir Su Ürünleri Araştırma Enstitüsü   

Elazığ Su Ürünleri Araştırma Enstitüsü   

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden Tetkik ve Arama Genel Md. (MTA) R/V Selen 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) R/V Pehlivan 

Deniz Kuvvetleri Komutanlığı 

Seyir Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı R/V TCG Çeşme 

Seyir Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı R/V TCG Çubuklu 

Seyir Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı R/V Mesaha 1 

Seyir Hidrografi ve Oşinografi Daire Başkanlığı R/V Mesaha 2 

Deniz Harp Okulu Deniz Bilimleri ve Mühendisliği Enstitüsü   

 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışma kapsamına, üniversiteler ve diğer kamu araştırma 
enstitülerinin sahip olduğu kamu araştırma gemileri dahil 
edilmiştir. Kamu kurumlarının işletmesindeki araştırma 
gemilerinin finansmanın sağlanmasındaki mevcut durumun 

saptanması için 16 sorudan oluşan elektronik bir anketle 
çalışmanın verileri toplanmıştır. Toplanan bilgiler ve işletmeye 
dönük analizler verilirken araştırma gemilerinin ismi 
kullanılmamış olup, gemilere 1’den 13’e kadar numara 
verilmiştir. Küçük sandal ve botlar işletme ile ilgili 
değerlendirmelerde yer almamaktadır. Araştırma gemilerinin 
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işletmesiyle ilgili analizlere dahil edilmeyen küçük gemi ve 
botlar ile ankete katılım sağlamamış kurumların gemileri 
hakkında internet üzerinden ulaşılabilen boy ve yaş bilgileri de 
derlenmiş ve bazı değerlendirmelerde kullanılmıştır. Araştırma 
gemilerinin teknik özellikleri bu çalışmada yer verilmemiştir. 
Seyir Hidrografi ve Oşinografi Dairesi Başkanlığı (SHODB) 
araştırma gemileri, temelde harp gemisi olduğundan işletme 
ile ilgili analizlerde yer almamaktadır. Araştırma gemilerinin, 
personel, bakım, onarım ve diğer sarf giderlerle ile ilgili işletme 
maliyetlerinin karşılandığı bütçenin kurumlar arasındaki farkı 
incelenmiştir. 

BULGULAR 

Ankete katılan 13 üniversite ve kamu araştırma 
kurumunun araştırma gemisine ait boy ve sahiplik bilgisi Tablo 
2’deki gibidir. Kurumlara yöneltilen soruların tamamına, tüm 

kurumlar cevap vermemiştir. Araştırma gemilerinin işletme 
maliyetlerinin karşılanmasında farklı bütçeler kullanılması 
nedeniyle tüm harcamalar tek bir noktadan 
muhasebeleştirilememektedir. Bu nedenle, özellikle enspektör 
veya gemi ile ilgili bir birimin olmadığı kurumlarda ilgili 
soruların tamamı yanıt bulamamıştır. 

Araştırma gemilerinin sahiplik durumuna göre dağılımına 

bakıldığında, %68 üniversiteler, %18 Deniz Kuvvetleri 

Komutanlığı ve %14’ü kamu araştırma enstitülerinin olduğu 

görülmektedir. Dokuz Eylül Üniversitesi (DEÜ), İstanbul 

Üniversitesi (İÜ) ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) 

deniz bilimleri enstitülerinin tamamı birden fazla araştırma 

gemisine sahiptir. Su ürünleri, deniz bilimleri fakülteleri ve 

kamu araştırma kurumlarının %50’si araştırma gemisine 

sahiptir. 

Tablo 2. Ankete katılım sağlayan gemilerin, sahiplik bilgisi ve boyları (m) 

Gemi Kodu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Boy (m) 36 22,64 9,9 19,86 27 40,47 21 25 26,2 31,27 62 12 16 

Sahibi ÜE KA ÜF ÜF ÜF ÜE KA ÜF ÜF ÜE ÜE ÜF ÜE 

KA: Kamu Araştırma Enstitüsü, ÜE: Üniversite Araştırma Enstitüsü, ÜF: Fakülte 
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Şekil 1. Araştırma gemilerinin boy aralığına göre dağılımı (Toplam gemi 
sayısı: 21) 

Araştırma gemilerinin boy aralığına göre dağılımı Şekil 
1’de gösterilmektedir. Araştırma gemilerinin %40’ının boyu 20-
30 m aralığında değişmektedir. 50 m ve üzeri sadece 3 
araştırma gemisi bulunmaktadır. Bazı Su Ürünleri 
Fakülteleri’nde boyu 10m ve altı örnekleme ve uygulama 
yapmak amacıyla kullanılan tekneler mevcuttur. Araştırma 
gemilerinin yaşlarına göre dağılımı Şekil 2’de görüldüğü 
gibidir. Yaş dağılımına bakıldığında, araştırma gemilerinin 
%50’si 25-35 yaş aralığında olduğu görülmektedir. Araştırma 
gemilerinin yaşa göre dağılımına bakıldığında Türkiye’de 
deniz araştırmalarının en önemli alt yapı bileşeni araştırma 
gemisi filosunun yaşlı olduğu söylenebilir. Yaşlı gemilerin 
amortismanı ve gemi sigortası işletme maliyetlerine ek yük 
getirmektedir. Amortisman kavramı genel olarak geminin 

yıpranma oranını ifade etmektedir. Amortisman, gemilerin 
resmi değeri üzerinden belirlenmekte ve her yıl, verilmiş olan 
bir değer düşüm oranı üzerinden geminin değerinde azaltıma 
gidilmektedir. Bu oran genellikle, devlet malı demirbaşlar için 
ortalama %10’dur (Gelirler İdaresi Başkanlığı, 2012). Geminin 
değerindeki her yıl uygulanan bu düşürme, geminin değerini 
20 yaşın üzerinde neredeyse sıfırlamaktadır. Avrupa Birliği 
araştırma gemilerinin daha etkin kullanılması için oluşturduğu 
çalışma grubunun raporunda, araştırma gemilerinin bakım 
onarım maliyetlerinin düşürülmesi için 30 yaşından sonra 
hurdaya çıkarılması gerektiği ifade edilmektedir (European 
Science Foundation, 2007). 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Yaş

0

1

2

3

4

5

6

A
ra

ş
tı

rm
a

 G
e

m
is

i 
S

a
y
ıs

ı

 

Şekil 2. Araştırma gemilerinin yaşa göre dağılımı (Gemi sayısı: 19) 

Gemilerin bir kısmı araştırma amacına dönük olarak 
sipariş üzerine yaptırılmışken, bir kısmı da modifiye edilerek 
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araştırma gemisine dönüştürülmüştür. Boyu 20 m ve üzeri 
araştırma gemilerinden %75’i araştırma gemisi olarak inşa 
edilmiş ve %25’lik kısmı da balıkçı gemilerini modifiye edilerek 
araştırma gemisi olarak kullanılmaya başlanmıştır. Araştırma 
gemisi olarak planlanarak yapılan gemilerin sadece dört tanesi 
klaslı olarak inşa edilmiştir. Gemilerden bir tanesi Alman 
Loydu diğer 2’si Türk Loydu tarafından klaslanmıştır.  

Türkiye’deki araştırma gemilerinin sadece klaslı olanlar 
büyük havuz (overhaul) bakımına girmektedir. Klaslı yapılmış 
araştırma gemileri beş yılda bir büyük bakıma girmektedir. 
Diğer gemilerin büyük havuz bakımı 2 yılda bir olarak ifade 
edilmektedir.  

Araştırma gemilerinin, çalışmalarını yürüttüğü araştırma 
konuları Tablo 3’de gösterilmektedir. Araştırma gemilerinden 
4’ü çok amaçlı kullanıma uygun olarak donatılmıştır. Çok 
amaçlı kullanıma uygun olarak donatılan araştırma gemilerinin 
tamamı üniversiteler bünyesindeki araştırma enstitülerinin 
sahipliğindedir. Su ürünleri fakültelerinin araştırma gemileri 
sadece biyolojik araştırmalar yapmaya uygundur. Yine belirli 
çalışma alanına yönelik kurulan ve yapılandırılan kamu 
araştırma enstitülerinin gemileri de tek bir kullanıma amacına 
hizmet edecek niteliktedir. Türkiye’de arkeolojik araştırmalar 
da dahil olmak üzere, çok yönlü kullanıma sahip tek bir 
araştırma gemisi vardır. 

Tablo 3. Araştırma Gemilerinin araştırma yaptığı alanlar 

Araştırma Alanları/Gemiler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Biyolojik Oşinografi X  X X X X  X X X  X X 
Fiziksel Oşinografi X X    X    X   X 
Kimyasal Oşinografi X     X    X   X 

Deniz Jeolojisi ve Jeofizik X     X X   X   X 
Arkeolojik Araştırmalar X             

 

Ankete katılım sağlayan 13 araştırma gemisinden 7’si 
başka kurumların araştırmaları için kiralandığı beyan 
edilmiştir. Diğer gemiler ise sadece kurumların kendi deniz 
çalışmalarında kullanılmaktadır. Araştırma gemilerinin 
kiralanmasıyla sağlanan gelirlerle gemilerin işletme 
maliyetlerinin karşılanmasında yararlanılmaktadır.  

Araştırma gemisi sahibi kamu kurumlarının tamamında, 
gemi olmasına karşın geminin işletilmesine ilişkin ayrı bir birim 
bulunmamaktadır. Çalışmada ele alınan gemilerin sadece 
%38’inin işletilmesi için kurumlarda ayrı bir birim ve bu iş için 
istihdam edilmiş personel bulunmaktadır. Üniversite ve kamu 
araştırma kurumlarındaki gemilerin işletmesi ile ilgili birimde 
çalışan personel sayılarına bakıldığında bakanlığa bağlı 
araştırma enstitülerinde sayı 15’lere ulaşıyorken, 
üniversitelerde 2 veya 3 personel ile ilgili birim çalışmaktadır. 
Türkiye’nin deniz araştırmaları açısından en önemli kuruluşları 
olan DEÜ, İÜ, ODTÜ bünyesindeki deniz bilimleri 
enstitülerinden DEÜ ve ODTÜ bünyesindeki enstitülerde 
araştırma gemilerinin işletmesiyle ilgili personel 
bulunmaktadır. Hatta DEÜ’nün bünyesindeki enstitüde 
araştırma gemisinin işletme ve teknik hizmetleriyle ilgili 
kurumsal bir yapılanma da mevcuttur. 

Araştırma gemilerindeki konaklama kapasitelerinin 
dağılımına bakıldığında, konaklamanın %40’nı gemi personeli 
oluşturmaktadır. Gemi başına düşen ortalama personel sayısı 
ise 6 olarak hesaplanmıştır. Anket aracılığıyla, araştırma 
gemilerinde çalışan personelin hangi statüde çalıştığı bilgisi 
de toplanmıştır. Sorulara verilen cevaplara göre Türk 
araştırma gemilerinde çalışan personelin memur, sözleşmeli 
ve kamu işçisi statüsünde çalıştığı görülmektedir. Araştırma 
gemilerindeki personelin statüsü Şekil 3’te gemilere göre 
gösterilmiştir. Hiçbir kurum dışarıdan temin yoluyla personel 
istihdam etmemektedir. IMO kuralları konusunda garanti 
 

 

anlaşması yapmış olan tüm ülkelerin ulusal kurallarında 
geminin türü, tonajı, çalışacağı sular gibi kriterler göz önünde 
bulundurularak ilgili yerel kurum tarafından gemide hangi 
personelin çalışacağı belirlenmekte ve "Gemiadamı 
Donatımında Asgari Emniyet Belgesi" adlı asgari personel 
listesi belirlenmektedir. Kamuda personel istihdamı uzun bir 
süreç gerektirmekte ve gemi için personel alımı yapılacak 
olması durumunda her yıl belirlenen yıllık bütçelerde istenen 
personelinde finanse edileceği belirtilmeli, yani o yıl için 
alınacak personelin maaş ya da diğer ücretlerinin bütçeye 
koyulmuş olması gerekmektedir. Eğer işçi kadrosunda gemiye 
personel istihdam edilmesi söz konusuysa, bu durumda İş ve 
İşçi Bulma Kurumu (İş-Kur)'na personel gereksinimi 
bildirilmekte ve gemi personeli İş-Kur'dan istenmektedir. 
Gemiadamları ehliyet, tecrübe ve STCW belgelerinin 
durumuna göre değerlendirilerek işe ilgili gemi personeli 
kadrosuna alım yapılmaktadır. Farklı statülerde çalışan 
personeller farklı kanunlara tabi olduğundan personeller 
arasında, sosyal haklar, çalışma şartları ve maaşlarda farklılık 
bulunmaktadır. 

Araştırma gemilerinin yıllık ortalama deniz çalışması gün 

sayısı geminin verimli kullanılıp kullanılmaması açısından 

önemlidir. Avrupa Birliği (AB) araştırma gemisi filosunun yıllık 

akademik çalışma gün sayısı 141 gündür (European Science 

Foundation, 2007). Türkiye’deki araştırma gemilerinden 
ankete katılım sağlayanların yılda ortalama deniz çalışması ve 

eğitim amaçlı kullanılması 35 ile 250 gün arasında değişmekte 

olup ortalama 118 günle AB ortalamasının altında 

kalmaktadır. Tablo 4’de araştırma gemilerinin yıllık yürüttükleri 

deniz çalışmalarının sayısı ve başka kurumlarca kiralanma 
durumu gösterilmektedir. Kiralanan araştırma gemilerinin yıllık 

ortalama deniz çalışması gün sayısı 160 iken, kiralanmayan 

araştırma gemilerinin ortalaması 83 günde kalmaktadır. 
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Şekil 3. Araştırma gemilerinde çalışan personelin statüsü 

Araştırma gemilerinin çeşitli harcama kalemlerinin hangi 

kaynaktan karşılandığı sorusuna verilen cevaplar, 

harcamaların çoğunlukla kurum bütçesinden yapıldığını 

göstermektedir. Kamu kurumlarının bütçesi, her yıl merkezi 

yönetimin harcamalarının belirlendiği Bütçe Kanunu’nda 

belirlenmektedir. Tablo 5’de görüldüğü gibi araştırma 

gemilerine ait harcamaların büyük kısmı kurum bütçesinden 

gerçekleştirilmektedir. Bütçe Kanunu’nda üniversiteler için F 

cetveli başlığıyla belirlenen bütçelere göre kaynak 

ayrılmaktadır. Üniversiteler, araştırma gemilerinin bakım ve 

personel giderleri konusunda kaynak sorunu yaşadığını ifade 

etmektedir. Gemilerin kullanıldığı çalışmalarda harcamalar için 

Tablo 5’de “Diğer” başlığı ile belirtilmiş olan kazanılan 

projelerin bütçelerinin kullanıldığı bilinmektedir. 

Tablo 4. Araştırma gemilerinin çalışma gün sayısı ve kiralanması  

  Gemi Kodu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Çalışma gün sayısı 180 100 65 90 40 120 240 40 250 - - 35 140 

Kiralama + - - + + - + - + + + - - 

(+): Evet, kiralanıyor.  (-): Hayır, kiralanmıyor. 

Tablo 5. Araştırma gemilerinin önemli harcamalarının karşılandığı bütçe bilgisi 

 

Gemiler/ 
Harcamalar 

Gemi sigortası Yakıt Kumanya 
Karasal 
elektrik 

Uydu 
telefon 

İnternet Su Liman ücretleri 

1 KB DS DS DS DS DS KB DS 

2  KB KB KB   KB KB 
3  D D KB   D KB 
4  KB D KB   D  
5 KB KB  KB     

6 DS D KB KB   KB KB 
7 KB KB KB KB KB KB KB KB 
8  KB D KB   KB KB 
9 KB D D KB   KB KB 

10  D D KB   KB KB 
11  D D KB   KB KB 
12  KB D D   D  
13 KB D D KB   KB D 

KB: Kurum Bütçesi, DS: DS, D: Diğer 

2003/5868 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile özel tüketim 

vergisinin (ÖTV) sıfıra indirilmesine ilişkin düzenlemeden 

yararlanarak, gemiler ÖTV’siz yakıt alabilmektedir Araştırma 

gemilerinin en büyük harcama kalemlerinden biri olan yakıt 

harcamaları ile ilgili toplanan veriye bakıldığında 20 m ve üzeri 

tüm araştırma gemileri ÖTV’den muaf yakıt kullanmaktadır.  

Araştırma gemilerinin bağlama limanlarına bakıldığında 

Türkiye’nin kıyısı bulunan tüm denizlerde bağlı araştırma 

gemileri bulunmaktadır. Bakanlık araştırma gemilerinin 

merkezi Ankara ve araştırma gemilerinin bağlama limanı 

İstanbul’dur. Bu nedenle Marmara Denizi’nde sayıca yoğunluk 

olduğu görülmektedir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Araştırma gemilerinin önemli giderleri arasında personel 
ve bakım onarım donatma giderleri yer almaktadır. Araştırma 
gemilerinin personel gereksinimi ve bu konuda da kaynağın 
olmayışı, geminin işletilmesinde karşılaşılan önemli 
sorunlardan biridir. Özellikle mevcut personelin statüsünde 
görülen farklılıklar, personel ihtiyacının giderilmesinin önünde 
engel teşkil etmektedir. Merkezi yönetimin harcamalarını 
düzenlediği ve her yıl güncellenen bütçe kanunu ile 
üniversitelere ayrılan kaynaklar belirlenirken, araştırma gemisi 
olan üniversitelerin mali plana gemiyle ilgili harcamaları 
eklemesini olanak verecek yasal düzenlemelerin yapılması, 
üniversite kaynaklarının yetersizliği nedeniyle finansman 
sağlanamaması sorununun çözümüne katkı sağlayacaktır. 
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Üniversitelerin sahipliğindeki gemilerin, hangi fakülte /enstitü 
veya rektörlüğün işletmesinde olmasından ziyade geminin 
işletilmesiyle ilgili üniversitenin stratejik planlarında yer alması 
ve bu bağlamda gereksinim duyulacak bütçenin oluşturulması 
kaynak sıkıntısının yaşanmasının önüne geçecektir. 

Kamu araştırma gemilerinde çalışan personelin 

statülerindeki farklılık, personeller arasında, sosyal haklar, 

çalışma şartları ve maaşlarda farklılığa neden olması sosyal 

huzursuzluk meydana gelmesine yol açmasının yanı sıra 
gemilerdeki işleyiş açısından da sorun yaratabilmektedir. 

Araştırma gemilerinde aynı işi yapan fakat farklı statülerde 

çalışan personeller arasındaki sosyal hak farklılıklarının 

giderilmesine dönük düzenlemelerin kurum bazında değil 

ulusal düzeyde yapılması ve standardize edilmesi araştırma 
gemilerinin işletmesindeki en önemli gider olan personel 

giderlerinin de düzenlenmesine katkı sağlayacaktır.  

Türkiye’de boyu 20 m ve üzeri araştırma gemilerinin 

%50’den fazlası 30 yaşından büyük olması, araştırma gemisi 

filosunun yaşlı olduğunu göstermektedir. Yaşlı geminin 
malzemesi yaşlanması ve kondisyonunun düşmesi riskleri de 

beraberinde getirmektedir. Klaslı yapılmış araştırma gemileri 

için klas koşullarını karşılamak yaşlı gemiler için 

zorlaşmaktadır. Klas koşullarını sağlanamadığı durumlarda 

gemilerin klastan düşürülmesi söz konusu olabilmektedir. 
Yaşlı gemilerin, gemi sigortasının yapılması, malzeme eski 

olduğu için arıza yapma olasılığının yüksekliği göz önünde 

bulundurularak çok yüksek sigorta primleri talep edilmektedir. 

Bu durum da işletme maliyetini yükseltmektedir. Türkiye’nin 

deniz araştırma filosunun yeni yatırımlar yapılarak, yaşlı 
gemilerin hurdaya çıkarılması gerekmektedir. 

Boyları 10 m’ye kadar olan araştırma bot, sandal ve 

gemilerinin işletme masrafları, kurumların kazandığı proje 

bütçesinden karşılanabilmektedir. Bu boylardaki araştırma 

gemilerinin gerek asgari personel sayısı gerek bakım-onarım 
masrafları görece daha küçük miktarlar olduğu için kurumların 

öz kaynaklarından da karşılanmaktadır. Ancak boyu 20 m ve 

üzeri araştırma gemilerinde, işletme maliyetleri artmaktadır. 

Bakanlıklara bağlı araştırma enstitülerinde, araştırma 

gemilerinin işletmesinden sorumlu birim ve personel olduğu 
gibi kuruluş amacına uygun bütçe yapılanması sayesinde aktif 

ve pasif giderlerin tamamının kurum bütçesinden karşılandığı 

görülmektedir. Ancak, üniversitelerin işlettiği araştırma 

gemilerinde özellikle gemi boyu ve yaşının artmasıyla işletme 

maliyetleri de artmaktadır. Araştırma gemilerinin işletmesi için 
gereken mali kaynak ayrılması üniversite bütçesinden düzenli 

olarak yeterli oranda yapılamamaktadır. Araştırma 

gemilerinden klaslı inşa edilmiş olanlar klastan düşmemek için 

gemi bakımıyla ilgili periyodik havuza çekilmeleri 

gerekmektedir. Klaslı olup olmamasına bağlı olmaksızın 
düzenli bakım-onarımlarının yapılması gerekmektedir. 

Araştırma gemilerinin denize elverişlilik belgesinin 

düzenlenmesi ve yenilenmesi için de bu periyodik bakımların 

yapılması gerekmektedir.  

Araştırma gemilerinin çoklu kullanıma uygun tasarlanması 
ve donatılması, geminin işletmesinde seçilecek model 
açısından önem taşımaktadır. Çok amaçlı kullanıma uygun 
araştırma gemilerin oluşturduğu bir araştırma filosunu farklı 
modellerle işletmek mümkün olabilir. Avrupa Birliği’nde Birlik 
bünyesinde ve denizler bazında kıyı ülkelerinin kendi 
aralarında uygulamaya başladığı işletme modelleri 
bulunmaktadır. Araştırma gemilerinin etkin kullanımı için üç 
farklı yöntem incelenmiş ve detayları aşağıda verilmiştir 
(European Science Foundation, 2007): 

1. Takas usulü gemilerin kurumlar arasında kullanılması: 
Araştırma gemilerinin bağlama limanlarından ayrılıp 
çalışma yapacağı bölgeye ulaşması esnasında transit 
zamanında ortaya çıkacak işletme maliyetlerinin 
önüne geçmek için araştırma gemilerinin kurumların 
karşılıklı yapacağı anlaşma ile kullanılmasını 
sağlamaktadır. Bu yöntem de bir bakımdan kiralama 
usulüne benzese de nakit akışı olmaksızın araştırma 
gemilerinin değiş tokuş edilerek çalıştırılması 
anlamına gelmektedir.  

2. Kiralama yöntemi: Araştırma gemisinin akademik 
çalışmalar için denizde olmadığı sürelerde, geminin 
başka kurumlara kiralanarak fon yaratılmasını 
sağlamak ve geminin etkinliğinin artırılması 
hedeflenmektedir. 

3. Gemi sahipliğinin paylaşılması: Araştırma gemisi olan 
kurumun, kullanım yoğunluğuna bağlı bir mali yük 
paylaşımı gözetilerek gemi sahipliğini paylaşma 
esasına dayanmaktadır. Gemi sahipliğinin 
paylaşılması bir anlamda ortak işletilen geminin 
sadece aktif işletme giderlerini değil aynı zamanda 
düzenli yapılan harcamaların da orantılı olarak 
karşılanması şeklindedir.  

Yukarıda bahsedilen birinci model, Türkiye’deki araştırma 
gemilerinin işletmesinde kullanılabilecek en uygun model 
olarak görülmektedir. Özellikle, araştırma gemileri ve kamu 
harcamaları ile ilgili yasal düzenlemeler göz önünde 
bulundurulduğunda, nakit akışı olmaksızın, araştırma 
kurumlarının karşılıklı yapacağı protokoller ile yürütülebilecek 
bir modeldir. Ancak, kurumların bu yönde bir işbirliğine gitmesi 
için tüm denizlerde bağlı çok amaçlı kullanıma uygun 
araştırma gemilerinin mevcut olması gerekmektedir. Bu 
bağlamda, yeni yapılacak araştırma gemisi yatırımlarının, ülke 
sularında homojen dağılım sağlayacak bir yapıda 
desteklenmesi önerilmektedir. 

Araştırma gemilerinin işletilmesinde karşılaşılan mevcut 
eksikliklerin saptanması, iyileştirme açısından önemli bir 
adımdır. Araştırma gemilerinin sadece kurumun kendi 
araştırmaları değil, başka kurumlarca da kiralanması verimli 
bir şekilde kullanılması açısından önemlidir. Gemilerin limanda 
bağlı olduğu durumlarda bile gemi makinelerinin rölantide 
çalıştırılması gerektiği düşünüldüğünde, çalışmadığı 
dönemlerde de personel giderlerine ek olarak yakıt masrafı da 
devam etmektedir. Türkiye’deki mevcut büyük araştırma 
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gemilerinin işletilmesinde özellikle kurumlarında gemiyle ilgili 
bir birimin olmayışı işleyiş açısından zorlukların yaşanmasına 
neden olmaktadır. Gemilerin özellikle bakım onarım ve 
personel gibi konularda, uzman personelin işleri yürütmesi 
büyük önem taşımaktadır.  

Türkiye, denizcilik sektörü ile ilgili stratejik plan ve 
politikalar üretse de deniz araştırmaları konusunda hali 
hazırda bir stratejik planın olmayışı önemli bir eksikliktir. 
Ancak SHODB liderliğinde yürütülen deniz araştırmaları 

stratejik plan hazırlama çalışmaları konunun güncel öneminin 
farkında olunduğunu göstermektedir. 
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Tödürge Gölü’ndeki (Sivas) tatlı su kefali, Squalius cephalus (L., 1758)’un 
populasyon özellikleri* 

Population characteristics of Squalius cephalus in Lake Tödürge (Sivas) 

Bülent Ünver1*  •  Füsun Erk’akan2 

1Cumhuriyet Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, 58140, Sivas, Türkiye 
2Hacettepe Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, 06532, Ankara, Türkiye  

*Corresponding author: blnt58@gmail.com 

Abstract: In present research, sex composition, age, length and weight distributions, growth performance in length and weight, relation between length-weight, 
condition factor and smallest prey size of chub, Squalius cephalus population living in Lake Tödürge have been determined. A total of 466 individuals were 
caught between April-November 1997. Sex ratio (female:male) of population which consisting of seven age groups was calculated as 1.00:0.25 (373 females, 93 

males). III age group in chub population of Lake Tödürge was dominant with 33.9%. Fork length and body weight values were ranged between 53 mm and 279 
mm, 1.5 g and 320.8 g, respectively. 35.7% of female individuals and 60.2% of males were included in 120-150 mm fork length group. Males with 20-40 g body 
weight accounted for 59.1% of population. Mean values fork length and body weight of females were bigger than males in all age groups (except for I and V 
ages). It is determined that both the female and male individuals were determined to follow izometric growth. Length-weight equation was constituted as W= 

0.0106 L3.0884 for all specimens. Condition factors of the specimens investigated were calculated between 0.59 and 1.70. Prohibition of fishing of chub individuals 
smaller than 18 cm (fork length) in Lake Tödürge was recommended.. 

Keywords: Squalius cephalus, Population characteristics, Growth, Condition, Lake Tödürge. 

Özet: Sunulan çalışmada Tödürge Gölü’nde yaşayan tatlı su kefali, Squalius cephalus populasyonunun eşey kompozisyonu, yaş, boy ve ağırlık dağılımları, 

boyca ve ağırlıkça büyüme performansları, boy-ağırlık arasındaki ilişkisi, kondisyon faktörü ve en küçük av büyüklüğü belirlenmiştir. Nisan-Kasım 1997 tarihleri 
arasında toplam 466 balık örneği yakalanmıştır. Yedi yaş grubundan oluşan populasyonda eşey oranı (dişi-erkek) 1,00:0,25 (373 dişi, 93 erkek) olarak 
hesaplanmıştır. Tödürge Gölü tatlı su kefali populasyonunda III yaş grubu %33,9’luk oranla baskın durumdadır. Çatal boy ve vücut ağırlığı değerleri 53 mm ve 
279 mm, 1,5 g ve 320,8 g arasında dağılım göstermiştir. Dişilerin %35,7’si, erkeklerin %60,2’si 120-150 mm çatal boy grubu içerisinde yer almaktadır. 20-40 g 

vücut ağırlığına sahip erkek bireyler populasyonun %59,1’ini oluşturmuştur. Dişilerin ortalama çatal boy ve vücut ağırlığı değerleri tüm yaş gruplarında (I ve V 
yaşları hariç) erkek bireylerinkinden daha büyüktür. Hem dişi hem de erkeklerin izometrik bir büyüme gösterdikleri tespit edilmiştir. Boy-ağırlık ilişkisi eşitliği tüm 
bireyler için W=0,0106 L=3,0884 şeklinde oluşturulmuştur. İncelenen örneklerin kondisyon faktörü değerleri 0,59 ile 1,70 arasında hesaplanmıştır. Tödürge 
Gölü’nde 18 cm (çatal boy)’den küçük tatlı su kefali avcılığının yasaklanması önerilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Squalius cephalus, Populasyon yapısı, Büyüme, Kondisyon, Tödürge Gölü. 

*Bu çalışma B. Ünver’in Doktora Tezi’nden hazırlanmış olup, Cumhuriyet Üniversitesi B.A.P. Komisyonu (Proje No: F-50) tarafından desteklenmiştir. 

GİRİŞ 

Tipik bir cyprinid türü olan ve ticari değeri bulunan tatlı su 
kefali, S. cephalus bütün Avrupa, Karadeniz, Hazar Denizi ve 
Azak Denizi Havzaları, Kafkasya ve Anadolu’da geniş bir 
yayılım alanına sahiptir (Kottelat ve Freyhof, 2007). 
Ülkemizdeki birçok göl ve akarsuda da zengin populasyonlarla 
temsil edilmektedir (Slastenenko, 1955; Geldiay ve Balık, 
1988). Arlinghaus ve Wolter (2003)’e göre türün ekolojik 
toleransının yüksek olması, bu geniş coğrafik dağılımın olası 
sebeplerinden biridir. Tatlı su kefali reofilik ve aynı zamanda 
da litofilik bir tür olarak kabul edilmektedir (Balon, 1975; 
Schiemer ve Waidbacher, 1992). Türün gölde bulunan 
populasyonlarının Mayıs ve Haziran aylarında yumurtlamak 
için akarsu ve nehirlere göç ettiği, akıntı hızı 0,15-0,75 m/s ve 
derinliği 0,1-0,3 m olan sığ sularda, yumurtalarını 5 mm’den 
büyük çakıl taşlarının üzerine bıraktıkları bilinmektedir 
(Nikolsky, 1963; Cowx ve Welcomme, 1998; Ünver ve 

Erk’akan, 2005). Ülkemizde bu türün büyüme özelliklerinin 
incelendiği çeşitli araştırmalar mevcuttur (Yerli vd., 1999; Balık 
vd., 2004; Kalkan vd., 2005; Koç vd., 2007; Bostancı ve Polat, 
2009). 

Bu çalışmada, Türkiye’nin uluslararası öneme sahip 

sulakalanlarından biri ve sekiz balık türüne sahip olan 

Tödürge Gölü’ndeki S. cephalus populasyonunun eşey 

kompozisyonu, yaş, boy ve ağırlık dağılımları belirlenmiş, boy 

ve ağırlıkça büyüme performansları ile kondisyonları 

incelenmiştir. Ticari avcılıkta kullanılması tavsiye edilen en 

küçük av büyüklüğü sınırı tespit edilmiştir. Elde edilen temel 

balıkçılık biyolojisi verileri, türün diğer populasyonlarına ait 

bulgularla mukayese edilmiştir. 

http://www.egejfas.org/
http://www.egejfas.org/
http://dx.doi.org/10.12714/egejfas.2012.29.2.07
mailto:blnt58@gmail.com?subject=About%20your%20article%20[EgeJFAS]
mailto:blnt58@gmail.com?subject=About%20your%20article%20[EgeJFAS]
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MATERYAL VE YÖNTEM 

Örneklemeye 1997 yılının Nisan ayında başlanmış ve bir 
ay ara ile Kasım’ın sonuna kadar devam edilmiştir. Avlanma 
sahası olarak türün beslenme ve konaklama alanı olarak 
tercih ettiği bölgeler seçilmiştir. Gölün bulunduğu coğrafik 
bölgenin iklimsel özellikleri nedeniyle göl yüzeyinin kısmen 
veya tamamen donduğu Aralık-Mart aylarını kapsayan dört 
aylık dönemde örnekleme yapılamamıştır. 15x15, 18x18, 
20x20, 24x24 ve 32x32 mm göz açıklığına sahip çeşitli 
uzunluk ve yükseklikteki fanyalı ağlar, galsama ağları ve balık 
kepçesi kullanılmıştır. Türün çeşitli büyüme özelliklerini 
araştırmak amacıyla sekiz aylık süreçte stoktan alınan toplam 
466 adet balık, çalışmanın örneklem grubunu teşkil etmiştir. 
Buz kutusu içinde laboratuvara getirilen balıkların total ve 
çatal boyları (±0,1 mm) ölçülmüştür. Değerlendirme 
aşamasında çatal boy esas alınmıştır. Vücut ağırlıkları (±0,1 
g) Gec-Avery marka ve 8000 g kapasiteli elektrikli terazi ile 
tartılmıştır. Balıkların yaşlarını tespit etmek amacıyla pulların 
kullanımı tercih edilmiştir (Bagenal, 1974). Balıkların eşey 
tayini ve eşeysel olgunluk durumları, balıkların karınları 
açılarak, gonadlarının makroskobik incelenmesi sonucu 
saptanmıştır. Populasyonun eşey oranı (dişi-erkek) 
belirlenmiştir (X2-testi). Örneklem grubunu oluşturan balıkların 
yaş, eşey, boy ve ağırlık kompozisyonları incelenmiştir. Stok 
için en küçük av büyüklüğü tespit edilmiştir. Büyüme boy ve 
ağırlık yönünden incelenmiş, dişi ve erkek bireylerin her yaş 
grubu için ortalama boy ve ağırlık değerleri hesaplanmıştır. 
Eşeyler arasındaki farkların istatistiksel önem kontrolleri 
yapılmıştır (t-testi). Her yaş grubundaki dişi ve erkek bireyler 
için yıllık ve oransal büyüme değerleri (boy, ağırlık) 
saptanmıştır. Oransal büyümelerin hesaplanmasında; 

Oransal boy artışı=
L L

L

t t

t

1

1

x 100 ve 

Oransal ağırlık artışı=
1t

1tt

W

WW
x 100 

bağıntıları kullanılmıştır. Bu bağıntılarda Lt; balığın t yaşındaki 
ortalama boyunu, Lt-1; balığın t yaşından bir yıl önceki 
ortalama boyunu, Wt; balığın t yaşındaki ortalama ağırlığını, 
Wt-1; balığın t yaşından bir yıl önceki ortalama ağırlığını 
göstermektedir. Boy-ağırlık ilişkisi W=aLn allometrik büyüme 
bağıntısı kullanılarak incelenmiştir. Bu bağıntıda W; balığın 
ağırlığını (g), L; balığın boyunu (çatal boy; mm), a; balığın 
besililik değerini (balıkların ortalama kondisyon değeri), n; 
balığın şeklini tanımlamaktadır. Ortamın besleyiciliği (besleme 
kapasitesi) ile balığın besililik düzeyi hakkında bilgi veren 
kondisyon faktörünün hesaplanmasında; 

 K= 100
3

x
L

W
 

bağıntısı kullanılmıştır (Lagler, 1956; Tıraşın, 1993). Eşeyler 
için her bir yaş grubunun kondisyon değerleri hesaplanmış, 
 

ortalama değerlerin yaş ve eşeyler arasındaki farkları 

istatistiksel açıdan değerlendirilmiştir. Bulgular, türün 

ülkemizdeki dağılım alanları içerisinde yaşayan populasyonları 

üzerinde yapılan biyolojik çalışmalardan elde edilen sonuçlarla 

mukayese edilmiştir. Tüm verilerin değerlendirilmesi ve 

istatistiksel analizler SPSS bilgisayar programı (version 15.0, 

SPSS Inc., Chicago) ile yapılmıştır (Sümbüloğlu ve 

Sümbüloğlu, 2010). 

BULGULAR 

Eşey, Yaş, Boy ve Ağırlık Kompozisyonu 

Tatlı su kefali örneklerinin 373’ü dişi, 93’ü erkektir. 

Dolayısıyla stoğun %80’i dişi, %20’si erkek bireylerden 

oluşmaktadır. Dişi:erkek oranı 1:0,25 olarak hesaplanmıştır. 

Eşey oranları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,00; p<0,05). 

Sunulan çalışmada III yaşındaki bireyler, yedi yaş grubuna 

(I-VII) sahip olan tatlı su kefali populasyonda baskın 

durumdadır (%33,9). Dişilerin % 33,2’sini IV. yaş, erkeklerin 

%57.0’sini III. yaş grubu bireyler oluşturmuştur (Tablo 1). 

Tablo 1. S. cephalus örneklerinin yaş ve eşey kompozisyonu 

Yaş 
Grubu 

DİŞİ ERKEK DİŞİ+ERKEK 

N % N % N % 

I 33 7,08 4 0,86 37 7,94 
II 24 5,15 14 3,00 38 8,15 

III 105 22,53 53 11,37 158 33,90 
IV 124 26,61 19 4,08 143 30,69 
V 67 14,38 2 0,44 69 14,82 
VI 15 3,22 1 0,22 16 3,44 

VII 5 1,07 - - 5 1,07 

Toplam 373 80,04 93 19,96 466 100,00 

İncelenen örneklerin %16,1’i I. ve II. yaş grubuna, 

%64,6’sı III. ve IV. yaş grubuna aittir. V. ve VI. yaş grubunda 

bulunan örneklerin oranı %18,2, VII. yaş grubundaki bireylerin 

oranı ise %1,1’dir. Değerlendirilen örnekler arasında IV 

yaşından büyük erkek birey sayısı 3 olmasına rağmen, dişi 

birey sayısı 87’dir. Dişi bireylere ait en fazla örnek Eylül 

ayında (129 birey), en az örnek Kasım ayında (19 birey) 

yakalanmıştır. Erkek bireylerin aylık dağılımları incelendiğinde, 

en fazla örneğin Temmuz ayında, en az örneğin Nisan ve 

Ağustos aylarında elde edildiği görülmüştür. Üreme 

döneminde yakalanan dişi birey sayısı erkeklere oranla daha 

yüksektir (%73:%27). 

Çatal boy değerleri 53 mm ile 279 mm arasında 

değişmektedir. Dişi ve erkeklerde en küçük boy 53 mm ve 66 

mm, en büyük boy 279 mm ve 201 mm’dir. En fazla birey 

dişilerde (%35,7’si) ve erkeklerde (%60,2’si) 120 ile 150 mm 

çatal boy grubunda yer almaktadır (Şekil 1). 
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Şekil 1. Tödürge Gölü S. cephalus populasyonunda boy kompozisyonu 

Vücut ağırlıkları en düşük 1,5 g, en yüksek 320,8 g 
tartılmıştır. Dişi ve erkek bireylerin ağırlık kompozisyonu Şekil 
2’de görülmektedir. 20-40 g ağırlığa sahip erkeklerin oranı 
%59,1’dir. Dişi bireyler en yoğun (%39,1) 40-70 g ağırlık 
grubunda temsil edilmiştir. 
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Şekil 2. Tödürge Gölü S. cephalus populasyonunda ağırlık kompozisyonu 

Büyüme 

S. cephalus örneklerinin ortalama, minimum ve maksimum 
çatal boy değerleri ile standart hata ve varyasyon katsayıları 
her yaş grubu ve eşey için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Aynı 
yaştaki dişi ve erkek bireylerin ortalama çatal boy değerleri 
arasındaki farkın önemlilik kontrolü yapılarak Tablo 2’de 
verilmiştir. 

 

Tablo 2. S. cephalus’un ortalama çatal boyları 

Yaş 
Grubu  

DİŞİ ERKEK 
t-testi 

DİŞİ+ERKEK 

N ÇB ± SH V N ÇB ± SH V N ÇB ± SH V 

I 33 66,1 ± 1,36 (53-88) 11,9 4 70,7 ± 4,42 (66–84) 12,5 p>0,05 37 66,6 ± 1,31 (53-88) 11,9 
II 24 90,7 ± 2,79 (71-119) 15,1 14 89,2 ± 3,35 (72-111) 14,1 p>0,05 38 90,2 ± 2,13 (71-119) 14,5 

III 105 136,7±1,14 (116-163) 8,6 53 132,1±1,38 (116-162) 7,6 p 0,05 158 135,1±0,90 (116-163) 8,4 

IV 124 154,7±1,06 (131-195) 7,6 19 148,7±2,84 (128-182) 8,3 p 0,05 143 153,9±1,01 (128-195) 7,8 

V 67 179,8±2,27 (152-222) 10,3 2 188,0±13 (175-201) 9,8 - 69 180,0±2,23 (152-222) 10,3 
VI 15 217,7±4,07 (194-242) 7,2 1 198,0 - - 16 216,4±4,00 (194-242) 7,4 
VII 5 268,0±5,86 (246-279) 13,1 - - - - 5 268,0±5,86 (246-279) 13,1 

N: birey sayısı, ÇB: ortalama çatal boy (mm), SH: standart hata, V: varyasyon katsayısı, (min.-mak. boy)

 

Dişi bireylerde 66,1 mm ile 268,0 mm arasında değişen 
ortalama çatal boy değerleri erkek bireylerde 70,7 mm ve 
198,0 mm arasında hesaplanmıştır. Çatal boy değerlerine ait 
varyasyon katsayılarının düşük olması, ortalama değerler ile 
minimum ve maksimum değerler arasında büyük bir sapma 
olmadığını göstermektedir. I. ve V. yaş grubundaki erkek 
bireylerin ortalama çatal boyları dişilerden yüksektir. I. ve II. 
  

 

yaş gruplarında dişi ve erkek bireylerin çatal boyları arasındaki 
farklar önemsiz (p>0,05), III. ve IV. yaş grupları için önemli 

(p 0,05) bulunmuştur. Dişi ve erkek bireylerde en yüksek 
oransal boy artışı III. yaş grubunda görülmüştür. Bu değer 
dişiler için %50,7, erkekler için %48,1 olarak hesaplanmıştır. 
En düşük oransal boy artışı dişilerde IV. yaşta (%13,2), 
erkeklerde VI. yaşta (%5,3) tespit edilmiştir. 

Tablo 3. S. cephalus’un ortalama vücut ağırlıkları 

Yaş 
Grubu 

DİŞİ ERKEK 
t-testi 

DİŞİ+ERKEK 

N Ağ. ± SH V N Ağ. ± SH V N Ağ. ± SH V 

I 33 3,54 ± 0,30 (1,5-9,0) 48,9 4 4,50 ± 1,20 (3,0-8,1) 53,5 p>0,05 37 3,65 ± 0,29 (1,5-9,0) 48,8 
II 24 10,00 ± 0,95 (4,4-23,7) 46,6 14 9,09 ± 0,91 (4,2-15,5) 37,6 p>0,05 38 9,67 ± 0,68 (4,2-23,7) 43,6 

III 105 33,22 ± 0,95 (21,4-64,2) 29,2 53 30,26 ± 1,08 (17,2-53,2) 25,9 p 0,05 158 32,23 ± 0,73 (17,2-64,2) 28,6 

IV 124 50,36 ± 1,21 (29,4-106,8) 26,6 19 41,63 ± 2,42 (27,2-70,9) 25,4 p 0,05 143 49,20 ± 1,12 (27,2-106,8) 27,2 

V 67 80,86 ± 3,31 (50,2-148,1) 33,4 2 97,35 ± 23,15 (74,2-120,5) 33,6 - 69 81,34 ± 3,26 (50,2-148,1) 33,3 
VI 15 149,68 ± 10,57 (96,4-227,1) 27,3 1 93,10 - - 16 146,14 ± 10,50 (93,1-227,1) 28,7 
VII 5 264,04 ± 19,69 (220,0-320,8) 16,7 - - - - 5 264,04 ± 19,69 (220,0-320,8) 16,7 

N: birey sayısı, Ağ.: ortalama vücut ağırlığı (g), SH: standart hata, V: varyasyon katsayısı, (min.-mak. vücut ağırlığı)

Tödürge Gölü’nde erkek bireyler II-III yaşlarında, dişi 
bireyler ise III-IV yaşlarında olgunlaşmaktadır. Dişi ve erkek 

bireylerde yıllık ve oransal boy artışı değerleri III. yaş grubuna 
kadar yükselmiş ve bu yaşta en yüksek değere ulaşmıştır.  



 Ünver and Erk’akan, Ege J Fish Aqua Sci 29(2): 95-100 (2012) 

 98 

Eşeysel olgunluğa bağlı olarak IV. yaştan sonra büyüme 
hızı ilk yaşlara oranla daha düşük olmuştur. 

Dişi bireylerin ortalama vücut ağırlığı 3,54 g ile 264,04 g 
arasında değişmektedir (Tablo 3). Erkek bireyler için bu değer 
4,50 g ve 97,35 g olarak belirlenmiştir. I. ve V. yaş gruplarında 
erkek bireyler dişilerden daha ağırdır. I. ve II. yaş gruplarında 
dişi ve erkek bireylerin ortalama vücut ağırlıkları arasındaki 
fark istatistiksel açıdan önemsizken (p>0,05), III. ve IV. yaş 

gruplarında önemlidir (p 0,05). Dişi ve erkek bireylerde en 
yüksek oransal ağırlık artışı III. yaş grubunda görülmüştür; bu 
değer dişiler için %232,2, erkekler için %232,9 olarak 
hesaplanmıştır. 

Boy-Ağırlık İlişkisi 

Tödürge Gölü S. cephalus populasyonunda dişi ve erkek 
bireyler izometrik olarak büyümüştür. Stokta genç bireylerde 
  

boyca büyüme, eşeysel olgunluğa erişmiş bireylerde ise 

ağırlıkça büyüme hızı daha yüksektir. Dişi ve erkek bireylerin 

büyüme parametreleri arasında önemli bir fark yoktur; n değeri 

yaklaşık olarak 3’tür (Tablo 4). 

Tablo 4. S. cephalus’un büyüme parametreleri ve büyüme eşitlikleri 

Eşey N a n Büyüme bağıntıları 

Dişi 373 0,0104 3,0952 W= 0,0104 L 3.0952 

Erkek 93 0,0120 3,0287 W= 0,0120 L 3.0287 
Dişi+Erkek 466 0,0106 3,0884 W= 0,0106 L 3.0884 

Kondisyon 

Dişi ve erkek bireylerin yaş gruplarına göre ortalama, 

minimum ve maksimum kondisyon değerleri ile standart hata 

ve varyasyon katsayıları hesaplanarak Tablo 5’de verilmiştir.

Tablo 5. S. cephalus’un kondisyon değerleri 

Yaş grubu 
DİŞİ ERKEK  

t-testi N K ± SH V N K ± SH V 

I 33 1,15 ± 0,01 (1,01-1,35) 6,87 4 1,19 ± 0,07 (1,04–1,37) 11,26 p>0,05 

II 24 1,25 ± 0,02 (1,14-1,44) 6,24 14 1,22 ± 0,02 (1,11-1,34) 6,23 p>0,05 
III 105 1,27 ± 0,01 (1,06-1,51) 7,01 53 1,29 ± 0,02 (1,02-1,51) 9,30 p>0,05 
IV 124 1,33 ± 0,01 (1,11-1,68) 6,99 19 1,30 ± 0,09 (0,59-1,46) 31,69 p>0,05 
V 67 1,35 ± 0,01 (1,18-1,70) 7,33 2 1,43 ± 0,05 (1,38-1,48) 4,96 p>0,05 

VI 15 1,42 ± 0,04 (1,24-1,68) 9,72 1 1,20 - - 
VII 5 1,40 ± 0,09 (1,06-1,59) 14,21 - - - - 

N: birey sayısı, K: kondisyon SH: standart hata, V: varyasyon katsayısı, (min.-mak. kondisyon)

Dişi bireylerin ortalama kondisyon değeri en düşük I. yaş 
grubunda (1,15), en yüksek VI. yaş grubunda (1,42) 
belirlenmiştir. Erkek bireylerde ortalama kondisyon değeri 1.19 
ile 1,43 arasında dağılım göstermektedir. I., III. ve V. yaş 
gruplarında erkek bireylerin ortalama kondisyon değeri 
dişilerden, diğer yaş gruplarında ise dişi bireylerin ortalama 
kondisyon değeri erkek bireylerden daha yüksektir. Bütün yaş 
gruplarında dişi ve erkek bireylerin ortalama kondisyon 
değerleri arasındaki farklar istatistiksel açıdan önemsizdir 
(p>0,05). 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bir balık stoğunu oluşturan bireylerin eşey oranı, 
populasyonun gelişmesinde önemli bir biyolojik faktördür. 
Genel olarak yumurtadan çıkışta populasyondaki eşey oranı 
1:1 olarak kabul edilir (Şişli, 1980). Tatlı su kefali örneklerinin 
373’ü dişi, 93’ü erkektir. Dişi:erkek oranı 1:0,25 olarak 
hesaplanmıştır. Eşey oranları arasındaki fark istatistiksel 
olarak anlamlıdır (X2-testi). Bütün yaş gruplarında dişi bireyler 
erkeklerden sayıca daha fazladır. Poligam türlerde 
populasyondaki dişi bireylerin sayıca fazla olması 
populasyonun geleceği açısından zararlı değildir (Şişli, 1980). 
Erkek bireylerin dişilere oranla daha uzun süre üreme 
alanlarında kalma eğilimi, dişi ve erkek bireylerin yaşam 
süreleri, fizyolojik aktivite ve balıkçılıktan kaynaklanan ölüm 

oranlarının farklılığı, üreme döneminde yapılan avcılık, vb. iç 
ve dış faktörler yakalanan dişi ve erkek birey sayısında 
eşitsizliğe neden olabilmektedir (Sarıhan, 1993; King, 2007). 
Aynı stok üzerinde 1994 yılında yapılan örneklemede 674 
birey incelenmiş ve eşey oranı (dişi:erkek) 1.00:0,46 olarak 
belirlenmiştir (Ünver ve Tanyolaç, 1999). Dişi-erkek oranı Sır 
Baraj Gölü’nde 1,00:0,82 (Kara ve Solak, 2004), Topçam 
Baraj Gölü’nde 1,00:0,37 (Şaşı, 2004), Karakaya Baraj 
Gölü’nde 1,00:0,57 (Kalkan vd., 2005), İkizcetepeler Baraj 
Gölü’nde 1,00:1,41 (Koç vd., 2007), Karasu’da 1,00:1,45 (Şen 
ve Saygın, 2008), Hafik Gölü’nde 1,00:0,58 (Ünver ve Kekilli, 
2010) şeklinde hesaplanmıştır. 

Yedi yaş grubuna sahip olan populasyonda III yaşındaki 
bireyler baskın durumdadır (Tablo 1). Populasyondaki yaş 
dağılımı, mortaliteye etki yapması açısından önemli bir 
populasyon özelliğidir. Populasyondaki çeşitli yaş gruplarının 
oranı, hem populasyonun çoğalma gücü hem de 
populasyonun gelecekteki durumu hakkında önemli bir fikir 
vermektedir (Nikolsky, 1963; Sarıhan, 1993; King, 2007). 
Ülkemizdeki S. cephalus populasyonları için yaş dağılımı ve 
baskın yaş grubu Tödürge Gölü’nde I-VII ve IV. yaş (Ünver ve 
Tanyolaç, 1999), Sır Baraj Gölü’nde I-VI ve I. yaş (Kara ve 
Solak, 2004), Topçam Baraj Gölü’nde I-VII ve III. yaş (Şaşı, 
2004), Karakaya Baraj Gölü’nde I-VI ve II. ve III. yaşlar 
(Kalkan vd., 2005), İkizcetepeler Baraj Gölü’nde I-VI ve II. ve 
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III. yaşlar (Koç vd., 2007), Karasu’da I-VIII ve III. yaş (Şen ve 
Saygın, 2008), Hafik Gölü’nde I-VIII ve IV. yaş (Ünver ve 
Kekilli, 2010) şeklinde ifade edilmiştir. Tödürge Gölü S. 
cephalus populasyonunda yenilenme hızının ve yaşlı bireyler 
üzerindeki doğal ölüm ve avcılık faaliyeti baskısının yüksek 
olduğu ve bu nedenle genç bireylerin stokta temsil edilme 
oranının yaşlı bireylerden daha yüksek olduğu 
anlaşılmaktadır. Örnekler arasında IV yaşından büyük erkek 
birey sayısı 3 olmasına rağmen, dişi birey sayısı 87’dir. 
Cyprinidlerde yaygın olarak erkeklerin dişilerden bir ya da iki 
yıl önce eşeysel olgunluğa eriştiği ve yaşam sürelerinin daha 
kısa olduğu bilinmektedir (Nikolsky, 1963; Kottelat ve Freyhof, 
2007). Üreme döneminde yakalanan dişi birey sayısı 
erkeklere oranla daha yüksektir (%73:%27). Tatlı su kefalinin 
genellikle Kasım ayından başlayarak bahara kadar göl veya 
akarsu tabanlarındaki çukurlar içerisinde kalarak kışı 
geçirdikleri bilinmektedir (Slastenenko, 1955). S. cephalus’un 
yumurtlamak amacıyla göle dökülen Acısu Deresi’ne göç ettiği 
Nisan-Mayıs aylarında da gölden avlanan birey sayısında bir 
düşme eğilimi görülmüştür. 

Çatal boylar 53 mm ile 279 mm arasında değerlere 
sahiptir. Slastenenko (1955)’ya göre S. cephalus’un 
ulaşabileceği maksimum boy 800 mm’dir. Kuru (1975) Çoruh-
Borçka’da boyu 460 mm olan bir örnek yakalamıştır. Ünver ve 
Tanyolaç (1999) tarafından aynı stok üzerinde 1994 yılında 
yapılan çalışmada maksimum çatal boy 287 mm ölçülmüştür. 
Türün maksimum çatal boyunun Sır Baraj Gölü’nde 513 mm 
(Kara ve Solak, 2004), Topçam Baraj Gölü’nde 262 mm (Şaşı, 
2004), Karakaya Baraj Gölü’nde 362 mm (Kalkan vd., 2005), 
İkizcetepeler Baraj Gölü’nde 248 mm (Koç vd., 2007), 
Karasu’da 405 mm (Şen ve Saygın, 2008) ve Hafik Gölü’nde 
332 mm (Ünver ve Kekilli, 2010) ölçüldüğü ifade edilmiştir. 
İncelenen örneklerin vücut ağırlıkları en düşük 1,5 g, en 
yüksek 320,8 g tartılmıştır. S. cephalus’un maksimum 4000 g, 
nadiren 8000 g ağırlığa ulaşabileceği ifade edilmektedir 
(Slastenenko, 1955). Tatlı su kefalinin maksimum vücut 
ağırlığı Tödürge Gölü’nde 347,1 g (Ünver ve Tanyolaç, 1999), 
Topçam Baraj Gölü’nde 344 g (Şaşı ve Balık, 2003), Sır Baraj 
Gölü’nde 2242 g (Kara ve Solak, 2004), Karakaya Baraj 
Gölü’nde 721 g (Kalkan vd., 2005), İkizcetepeler Baraj 
Gölü’nde 243,6 g (Koç vd., 2007), Karasu’da 1002.5 g (Şen ve 
Saygın, 2008) ve Hafik Gölü’nde 550,3 g (Ünver ve Kekilli, 
2010) olarak tartılmıştır. 

Aynı stok üzerinde 1994 yılında yapılan çalışmada her yaş 
grubu için belirlenen ortalama çatal boy değerleri, sunulan 
çalışmadaki değerlerler ile hemen hemen benzerdir (Ünver ve 
Tanyolaç, 1999). Bununla birlikte Sır Baraj Gölü (Kara ve 
Solak, 2004), Karakaya Baraj Gölü (Kalkan vd., 2005), 
İkizcetepeler Baraj Gölü (Koç vd., 2007), Karasu (Şen ve 
Saygın, 2008) ve Hafik Gölü’nde (Ünver ve Kekilli, 2010) tüm 
yaş gruplarının ortalama çatal boy değerleri Tödürge 
Gölü’ndeki değerlerden daha yüksektir. 

Tödürge Gölü’nde erkek bireyler II-III yaşlarında, dişi 
bireyler ise III-IV yaşlarında olgunlaşmaktadır. Stok üzerinde 
yapılacak olan ticari avcılıkta IV yaşından küçük bireylerin 

avlanması önlenmelidir. Bu kapsamda en küçük av büyüklüğü 
sınırı olarak V yaşındaki bireylerin ortalama boy değeri (180 
mm çatal boy) temel alınmalıdır. 

Dişi bireylerin ortalama vücut ağırlığı 3,54 g ile 264,04 g 
arasında değişmektedir (Tablo 3). Tödürge Gölü (Ünver ve 
Tanyolaç, 1999), Sır Baraj Gölü (Kara ve Solak, 2004), 
Karakaya Baraj Gölü (Kalkan vd., 2005), İkizcetepeler Baraj 
Gölü (Koç vd., 2007), Karasu (Şen ve Saygın, 2008) ve Hafik 
Gölü’nde (Ünver ve Kekilli, 2010) yaş gruplarına göre 
hesaplanan ortalama vücut ağırlığı değerleri Tödürge 
Gölü’ndeki değerlerden yüksektir. Bu kıyaslamalar Tödürge 
Gölü S. cephalus populasyonunda boyca ve ağırlıkça büyüme 
performansının diğer stoklara oranla daha zayıf olduğunu 
göstermektedir. Aynı türün farklı ortamlarda yaşayan 
bireylerinin boy ve vücut ağırlığı değerleri arasında bu tür 
farklılıklar yaşam ortamlarının ekolojik ve biyolojik özellikleri ile 
doğrudan ilişkilidir. Stoğun yaşadığı ortamın trofik düzeyi ve 
bunun paralelinde tür içi ve türler arası rekabet derecesi, 
suyun oksijen çözünürlüğü ve sıcaklığı gibi biyotik ve abiyotik 
faktörler bir balık stoğunun verimini denetim altında 
tutmaktadır.  Akarsu ve göl habitatları arasında besin miktarı, 
sıcaklık ve akıntı hızı açısından önemli farklılıkların yanısıra 
örnekleme tarihi, ağ seçiciliği ve incelenen örnek sayısının da 
boy ve ağırlık değerleri arasında bu tür farklılıklara neden 
olabileceği bilinmektedir (Lagler, 1956; Nikolsky, 1963). 

“a” ve “n” katsayıları Tödürge Gölü’nde 0,0101-3,0964 ve 
0,0121-3,0376 (dişi, erkek) (Ünver ve Tanyolaç, 1999), Sır 
Baraj Gölü’nde 0,0074-3,1743, 0,0063-3,2104 (dişi+erkek) 
(Kara ve Solak, 2004), Karakaya Baraj Gölü’nde 0,013-
3,0272, 0,0824-2,4878 (dişi+erkek) (Kalkan vd., 2005), 
İkizcetepeler Baraj Gölü’nde 0,0227-2,87, 0,0194-2,92 (dişi, 
erkek) (Koç vd., 2007) ve Hafik Gölü’nde 0,00002-2,9734, 
0,00002-2,9711 (dişi, erkek) (Ünver ve Kekilli, 2010) şeklinde 
değerler almıştır. “a” katsayısı hem ortamdaki besin miktarını 
hem de balığın beslenme durumunu yansıtırken, balıkların 
genel vücut şekli hakkında bilgi veren “n” katsayısı stoktaki 
izometrik veya allometrik büyümeyi tanımlamaktadır. Bu 
katsayılar arasında ise ters orantı vardır (Tıraşın, 1993). 
Sunulan çalışmada “a” ve “n” katsayıları 0,0106 ve 3,0884 
(dişi+erkek) olarak hesaplanmıştır. Bu sonuç Tödürge Gölü S. 
cephalus populasyonunda dişi ve erkek bireylerin izometrik 
olarak büyüdüğünü göstermektedir. 

I ve V yaşındaki erkek bireylerin ortalama vücut ağırlığının 
dişilerden daha yüksek olması, bu yaş gruplarında erkek 
bireylerin kondisyon değerlerinin dişilerden daha yüksek 
çıkmasına neden olmuştur. İlk yaşlarda boyca büyüme hızının 
ağırlıktan, eşeysel olgunluğa eriştikten sonra ağırlıkça büyüme 
hızının boyca büyümeden daha yüksek olması, ilk yaşlarda 
hem dişi hem de erkek bireylerde düşük olan ortalama 
kondisyon değerlerinin yaşla birlikte kademeli olarak 
yükselmesine neden olmuştur (Tablo 5). Tatlı su kefalinin 
kondisyonu Tödürge Gölü’nde 0,81-1,07 (Ünver ve Tanyolaç, 
1999), Sır Baraj Gölü’nde 0,751-1,680 (Kara ve Solak, 2004), 
Karakaya Baraj Gölü’nde 1,36-1,50 (Kalkan vd., 2005), 
İkizcetepeler Baraj Gölü’nde 0,77-3,05 (Koç vd., 2007) ve 
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Hafik Gölü’nde 0,91-1,91 (Ünver ve Kekilli, 2010) olarak 
hesaplanmıştır. Sunulan çalışmada kondisyon faktörünün 1’in 
üzerinde değerlere sahip olması, teorik olarak türün yeterli 
beslendiğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ancak 
yukarıda da ifade edildiği gibi, türün boyca ve ağırlıkça 
büyüme performansının diğer tatlı su kefali populasyonları ile 
kıyaslandığında oldukça düşük olduğu görülmektedir. Eşeysel 
olgunluğa erişmiş bireylerde gonad gelişime paralel olarak 
üreme döneminde ve balığın yeterli besin bulabildiği yaz ve 
sonbahar aylarında balıklar yüksek kondisyon değerlerine 
sahip olabilmektedir. Hem dişi hem de erkek bireylerde 
ortalama kondisyon değerinin, gonad ağırlığının maksimum 
seviyede olduğu Nisan ve Mayıs aylarında yüksek, 
yumurtlama döneminin sona ermeye başladığı Haziran ayında 
düşük seviyede olduğu belirlenmiştir. Bütün aylarda (Nisan 

hariç) dişi bireylerin ortalama kondisyon değeri erkek 
bireylerden daha yüksek bulunmuştur (Tablo 5). 
Yumurtlamanın sona erdiği ve beslenmenin başladığı Ağustos 
ayından itibaren hem dişi hem de erkek bireylerin kondisyon 
değerleri yükselmeye başlamıştır. 

Ülkemizde geniş bir coğrafik dağılıma ve ekonomik öneme 
sahip olan S. cephalus’un Tödürge Gölü populasyonunun 
yenilenme hızı ve yaşlı bireyler üzerindeki doğal ölüm ve 
avcılık faaliyeti baskısı yüksektir. Genç bireylerin stokta temsil 
edilme oranı yaşlı bireylerden daha yüksektir. Boyca ve 
ağırlıkça büyüme performansı diğer populasyonlar ile 
karşılaştırıldığında oldukça düşüktür. Gölde türün 
devamlılığının sağlanması, sürdürülebilir ve ekonomik 
avcılığın tesis edilebilmesi amacıyla 180 mm çatal boydan 
küçük bireylerin avlanması yasaklanmalıdır. 
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Abstract: Flatfishes in pleuronectiformes order are of great importance as a natural source in the world seas and oceans in terms of their number of species and 
fisheries potantialities. Annual total of catch of their economic species amounts to 1.000.000 tons in the world. Flatfishes are always first in rank compared with 
other fish species both in taste and prices. In addition, total amount of flatfishes grown by aquacultural processes constitutes 8% total sum of sea fishes 

universally produced by breeding. The present study informs you on updated knowledge of methods of breeding, processing and consuming flatfishes in 
pleuronectiformes order as well as their fishing zones and quantities of catch. 
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Özet: Pleuronectiformes ordosuna ait yassı balıklar tür sayıları ve balıkçılık potansiyelleri açısından dünya okyanus ve denizlerinde önemli bir kaynağı 

oluştururlar. İçerisinde barındırdığı ekonomik türlerin yıllık toplam av miktarı dünya genelinde 1.000.000 tona ulaşmaktadır. Yassı balıklar hem lezzet hem de fiyat 
yönünden diğer balıklara göre her zaman en önde yer almışlardır. Ayrıca yetiştiriciliği yapılan yassı balıkların toplam miktarı yetiştiricilik yolu ile üretilen toplam 
deniz balıklarının % 8‟ni oluşturmaktadır. Bu çalışmada Pleuronectiformes ordosuna ait yassı balıkların av sahaları ve avlanma miktarları, yetiştiriciliği, işlenmesi 
ve tüketilme yöntemleri üzerine güncel bilgiler verilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Yassı Balıklar, Avcılık, Yetiştiricilik, İşleme, Ekonomi 

GİRİŞ

Pleuronectiformes ordosuna mensup yassı balıklar, 
market ve pazarlarda, gözlerinin sadece bir tarafta olması ve 
kaliteli etleriyle insanoğlunun ilgisini çekmektedir. Ayrıca bu 
balıklar yüzyıllar boyunca önemli bir balıkçılık kaynağı 
olmuştur. Özellikle Avrupa ve Avustralya‟da eski çağlara ait 
çömlek kalıntıları ve mağaralarda bu balıklara ait kafatası 
kemikleri ve temsili resimler bulunmuştur (Muss ve Nielsen 
1999, Barrett vd., 1999). Av miktarları diğer demersal balıklar 
kadar olmasa da, yüksek fiyatlardan alıcı bulması onları 
“Değerli Balık” yapmaktadır (Diaz de Astarloa, 2002). 

Yassı balıklar deniz, tatlısu ve acı sularda ve çok farklı 

derinliklerde (0-2000m) dağılım göstermektedirler (Munroe, 

2005b). Bu çeşitli ortam koşulları, yassı balıkların boy ve 

ağırlıklarında da farklılıklar göstermesine neden olmaktadır. 

Yassı balıklar içerisinde en küçük balık grubu, 2 cm‟lik boyu ile 

Symphorus genusuna ait küçük dil balıkları iken; en büyük 

yassı balık, yaklaşık 3 m total boy‟a ve 360 kg ağırlığa kadar 

ulaşabilen Hippoglossus stenolepis türüdür (Gibson, 2005, 

Froese ve Pauly, 2012). 

Son yapılan araştırmalar ve eklemelerle ile yaklaşık 32200 
adet balık türü dünya üzerinde dağılım göstermektedir (Froese 
ve Pauly, 2012). Bu balıklar içerisinde Pleuronectiformes 
ordosuna ait yassı balıkların sayısı 716 adettir. Bununla 
birlikte bu sayının önümüzdeki yıllarda artış göstereceği 
tahmin edilmektedir (Munroe, 2005a).  

Türkiye‟nin de yer aldığı Akdeniz‟de (Karadeniz‟de dâhil) 
dağılım gösteren yassı balık sayısı 41 adettir. Bu sayı, toplam 
yassı balık sayısının yaklaşık %5,72‟lik bir oranını ifade 
etmektedir (Munroe, 2005b). Türkiye denizlerinde ise dağılım 
gösteren yassı balık sayısı toplam 28 adettir (Fricke vd., 
2007). 

Dünya genelinde 716 adet tür içerisinde, ekonomik olarak 
değerlendirilen sadece 56 adet yassı balık türü mevcut olup, 
Akdeniz‟de ise 41 adet yassı balık türünden, 10 adedi 
ekonomik değere sahiptir (FAO, 2011). Türkiye denizlerinde 
dağılım gösteren 28 adet yassı balık türü içerisinde ise 
ekonomik değere sahip sadece üç tür (Kalkan, Dil, Pisi) 
bilinmektedir (TÜİK, 2010). 
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Tablo 1. Dünyada en fazla avlanan ilk on yassı balık türü (FAO, 2011). 

Tür Adı Bölge Avlanma Miktarı(t/yıl) 

Sarıkuyruklu Dil Balığı Limanda aspera Kuzeydoğu Pasifik 100.644 

Avrupa Pisi Balığı Pleuronectes platessa Kuzeydoğu Atlantik 78.430 

Grönland Halibut  Reinhardtius hippoglossoides Kuzeybatı Atlantik 53.796 

Kaya Dil Balığı Lepidopsetta bilineata Kuzeydoğu Pasifik 50.041 

Grönland Halibut Reinhardtius hippoglossoides Kuzeydoğu Atlantik 41.584 

Pisi Balığı Atheresthes stomias Kuzeydoğu Pasifik 40.870 

Pasifik Halibut Hippoglossus stenolepis Orta Pasifik 33.149 

Dil Balığı Solea solea Kuzeydoğu Atlantik 27.020 

Dil Balığı Hippoglossoides elassodon Kuzeydoğu Pasifik 20.916 

Pisi Balığı Pseudopleuronectes herzensteini Kuzeybatı Pasifik 19.687 

Pisi Balığı Pseudopleuronectes herzensteini Kuzeybatı Pasifik 19.687 

 

En fazla avlanan yassı balık türü 100.644 ton/yıl ile 
Kuzeydoğu Pasifik‟ten dağılım gösteren Limanda aspera 
(Pallas,1814) adlı sarıkuyruklu dil balığıdır. Dünya 
denizlerinde yıllık avlanma miktarları açısından önemli ilk on 
tür Tablo 1‟de verilmektedir (FAO, 2011). 

Türkiye ve dünya denizlerinde önemli bir av potansiyeline 
sahip bu balıklar, son yirmi yıllık süreç içerisinde ekonomiye 
ve tüketiciye yetiştiricilik yoluyla da katkı sağlamaktadırlar. 
Bununla birlikte avlanan ya da yetiştirilen yassı balıklar farklı 
işlenme teknikleri ile tüketicinin karşısına çıkmaktadırlar. 
Dünyanın çeşitli yörelerinde kontrolsüz yapılan avcılık ile yassı 
balıkların populasyonları üzerine bir av baskısı oluşmuştur. Bu 
kaynağın sürdürülebilir olması için son yıllarda bilim adamları, 
balıkçılar ve sivil toplum kuruluşları bir arada çalışarak çeşitli 
koruma yöntemleri geliştirmeye çalışılmaktadırlar.  

Bu çalışmada Pleuronectiformes ordosuna ait yassı 
balıkların av sahaları, yetiştiriciliği, işlenmesi ve insanlar için 
gastronomik değerleri özetlenmeye çalışılmıştır. 

Yassı Balıkların Başlıca Av Sahaları ve avlanma 
miktarları 

Deniz balıklarının 2009 yılı toplam av miktarı 67.499.387 
ton olup, yassı balıkların avlanma miktarı (922.283 ton/yıl), 
toplam avın yaklaşık %1,37‟sı oluşturmaktadır (FAO, 2011).  

Birleşmiş milletler Gıda ve tarım örgütü FAO, deniz 
balıklarının avlanma miktarlarına göre deniz ve okyanusları 19 
ana bölgeye ayırmıştır (Şekil 1). Bu bölgeler temel 
alındığında, yassı balıkların av sahaları 3 ana bölgede 
toplanmaktadır. Bunlar sırasıyla; Pasifik Bölgesi, Tropikal 
Bölge ve Atlantik Bölgesi‟dir (Gibson, 2005). Bu alanlar avcılık 
miktarlarına göre sıralandığında; %51,07‟lik oran ile Pasifik 
Bölgesi 1. sırada bulunmaktadır. Bu bölgeyi sırasıyla 
%39,77‟lik oranla Atlantik ve %9,16‟lık oran ile Pasifik 
bölgeleri izlemektedir (FAO, 2011). 

 

 

Şekil 1.  FAO‟nun belirlediği balıkçılık alanları 
(http://www.fao.org/fishery/area/search/en) 

Pasifik Bölgesi Yassı Balık Türleri ve Avlanma 
Miktarları 

Dünya yüzeyinin %28 gibi önemli bir kısmını kaplayan 
Pasifik Okyanusu yassı balık avcılığında önemli bir alandır. Bu 
bölgede özellikle ılıman kuşak içerisinde yer alan Avustralya, 
Yeni Zelanda‟nın güney kıyıları, Japonya, Kore, Rusya, 
Kanada ve ABD‟nin Pasifik sahilleri önemli balıkçılık alanlarını 
oluşturmaktadır (Wilderbuer vd., 2005). 

Pasifik Okyanusu‟nda 300‟e yakın yassı balık türü dağılım 
göstermektedir (Minami ve Tanaka, 1992). Bu 300 türün 43 
adedi ekonomik değer taşımaktadır (FAO, 2011). Önemli 
yassı balık avcılık sahalarından olan Kuzey Avrupa kıyıları ve 
Amerika‟nın doğu kıyıları, Pasifik Okyanusu‟na nazaran daha 
verimli alanlardır. Fakat Pasifik Okyanusundan avlanan 
türlerin yüksek protein ve düşük yağ oranlarına sahip 
olmasından ötürü; Kuzey Atlantik bölgesinden avlanan türler, 
dünya pazarlarında daha fazla tercih edilmektedirler 
(Wilderbuer vd., 2005). 
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Pasifik bölgesi‟nde yıllık yassı balık av miktarı 470.974 
ton/yıl olup (FAO, 2011), toplam avcılık miktarının (922.283 
ton/yıl) %51,07‟lik kısmını oluşturur. Bu bölgede yüksek av 
miktarına sahip iki önemli yassı balık türü bulunmaktadır. 
Bunlar sırasıyla; yıllık 100.644 ton‟luk av miktarı ile 
Kuzeydoğu Pasifik‟ten yakalanan Limanda aspera ve 33.149 
ton/yıl avlanma miktarı ile Hippoglossus stenolepis (Pasifik 
Halibut) türleridir (FAO, 2011).  

Pasifik Okyanusu‟nda yassı balıkların sürdürülebilir 
avcılığı için av kotası uygulamaları mevcuttur. Ayrıca yassı 
balık stoklarının kontrolü için markalama çalışmaları yapan 
özel ve resmi kuruluşlar da bulunmaktadır. Pasifik Okyanusu, 
yassı balık avcılığı açısından üç bölgeye ayrılmaktadır. Bunlar 
sırası ile: 1. Kuzeydoğu Pasifik ve Bering Denizi, 2. Kuzeybatı 
Pasifik ve 3. Güney Pasifik bölgeleridir. Bunların içinde 
özellikle Kuzey Pasifik ve Bering Denizi, en önemli yassı balık 
avlanma sahasıdır (Wilderbuer vd., 2005).  

Pasifik Okyanusu‟nda yassı balıkların avcılığında 1800 
yıllardan bu yana farklı yöntem ve ekipmanlar kullanılmıştır. 
Günümüzde ise yassı balıkların avcılığı hem ticari hem de 
sportif olarak Pasifik Okyanusu‟nda yoğun olarak 
sürdürülmektedir. Başlıca avcılık yöntemleri; endüstriyel trol 
tekneleri, kıyısal trol tekneleri, paragat, çapari takımları ve 
uzatma ağları kullanılmaktadır. (Wilderbuer vd., 2005, Gabriel 
vd., 2005). 

Tropikal Bölge Yassı Balık Türleri ve Avlanma 
Miktarları 

Yassı balıklar, tropikal balık faunası içinde önemli bir grup 
olup, özellikle kıta sahanlığında yer alan lagün ve kıyısal 
alanlardaki kumlu ve çamurlu zeminlerde 200‟e yakın tür 
dağılım göstermektedirler. Ancak bunlar içerisinde sadece 15 
adedi ekonomik değer taşımaktadır (FAO, 2011). 

Tropikal bölgede 2009 yılı ekonomik yassı balık avlanma 
miktarı 84.449 t/yıl olarak belirlenmiştir. Bunun yaklaşık 
%55,5‟lik (63.000 t/yıl) kısmını Psettodes erumei  (Hindistan 
Halibut) türünün avcılığı oluşturmaktadır. Özellikle Hint 
Okyanusu‟na kıyısı olan ülkelerde (total avın yaklaşık %90‟nı)  
bu balığın avcılığı yapılmaktadır (FAO, 2011).  

Tropikal bölgede gerçekleşen yassı balık avcılığı diğer 
bölgelerdekine benzer yöntemlerle gerçekleşmektedir. Karides 
trolleri ve dip trolleri bu balıkçılıkta büyük av payına sahiptirler. 
Ayrıca uzatma ağları, balık tuzakları, çökertme dalyanları, 
paragatlar ve zıpkınla bu türlerin avcılığı yapılmaktadır. Afrika 
kıyılarında yaklaşık 100 milyona yakın insan bu yolla geçimini 
sağlamaktadır (Munroe, 2005c). Sığ sularda dil balığı 
avcılığında, uzatma ağları, trol‟a nazaran daha etkilidir (Khan 
ve Nandakumaran, 1993). 

Endüstriyel trol teknelerine sahip gelişmiş ülkeler, Afrika, 
Hindistan ve uzak doğudaki ülkelerin balıkçılık kotalarını satın 
alarak avcılık yapmaktadırlar. Ayrıca bu bölgelerde ucuz iş 
gücü olduğundan, bu tip teknelerde sezonluk işçi olarak yöre 
insanından faydalanılmaktadır. Böylece balıkçılık 

kaynaklarından en yüksek payı daha çok endüstriyel tekne 
filolarına sahip ülkeler almaktadır (Abromeit vd., 2009). 

Atlantik Bölgesi Yassı Balık Türleri ve Avlanma 
Miktarları 

Atlantik Okyanusu yassı balık avcılığının yoğun olarak 
yapıldığı önemli bir sahadır. Dünya genelinde avlanan yassı 
balıkların %38,68‟lik kısmı Atlantik Okyanusu‟ ndan elde 
edilmektedir (FAO, 2011). Özellikle, kuzeyde yer alan Baltık 
Denizi, Kuzey Denizi, Amerika ve Kanada‟nın Kuzey doğu 
sahilleri ile  güneyde yer alan, Brezilya, Arjantin, Angola ve 
Güney Afrika kıyıları başlıca av sahalarıdır (Millner vd., 2005, 
Diaz de Astarloa, 2002).  

Uluslararası Deniz Araştırmaları Birliği (ICES), Kuzeydoğu 
Atlantik Okyanusu‟nu balık avcılığı açısından Ondört ana 
sektöre ayıran ve av kotalarını belirleyen kuruluştur. 2009 
yılında, bu sektörlerden elde edilen toplam yassı balık av 
miktarı 227.372 ton‟dur (ICES, 2010). Ondört sektör içinde en 
fazla avlanan ekonomik yassı balık türü ise yaklaşık 78.431 
ton‟luk bir av miktarı ile Pleuronectes platessa  Linnaeus, 
1758 (Pisi balığı)‟dır (ICES, 2010).  

Buna karşın, Kuzeybatı Atlantik‟te av kotalarını belirleyen 
Kuzeybatı Atlantik Balıkçılık Organizasyonu (NAFO), 
Kuzeybatı Atlantik Okyanusu‟nu balık avcılığı açısından yedi 
ana sektöre ayırmıştır. NAFO‟nun 2009 yılı verilerine göre, 
Kuzeybatı Atlantik Sahillerinde Reinhardtius hippoglossoides 
(Grönland Halibut) türü yıllık ortalama 62.221 ton ile en fazla 
avlanan yassı balık türüdür (Millner vd., 2005; NAFO, 2011). 

Güney Atlantik Okyanusu‟da önemli bir yassı balık av 
sahasıdır. Özellikle bu bölgede Arjantin, Brezilya, Uruguay ve 
Angola yassı balıkların avlanmasında önemli pay sahibi 
ülkelerdir. Güney Atlantik bölgesinde yaklaşık 10.000 ton/yıl‟lık 
av miktarı ile Paralichthys patagonicus Jordan, 1889 (Pisi 
balığı)  türü ilk sırayı almaktadır (Diaz de Astarloa, 2002). 

Atlantik‟te avcılığının büyük bir kısmı endüstriyel trol 
tekneleri ile yapılır. Bununla birlikte Kuzeydoğu ve Kuzeybatı 
Atlantik bölgesinde paragat, uzatma ağları ve bim trol‟de 
kullanılmaktadır (Millner vd., 2005; Gabriel vd., 2005).  

Güney Atlantik bölgesinde ise, genellikle karides avcılığı 
yapan trol tekneleri ve kısmen uzatma ağları ile bu balıklar 
avlanmaktadır (Diaz de Astarloa, 2002). 

Akdeniz ve Türkiye’de Yassı Balık Türleri ve Avlanma 
Miktarları 

Akdeniz, bir iç deniz olmasının yanında, farklı su 
koşullarına sahip bir denizdir. Akdeniz‟de, 41 adet yassı balık 
türü dağılım göstermektedir (Munroe, 2005b). Ekonomik yassı 
balık sayısı dünyadaki diğer bölgelere nazaran daha azdır. 
Akdeniz baseninde dağılımı gösteren ekonomik değere sahip 
yassı balık tür sayısı sadece 10 adettir. FAO 37 numaralı 
balıkçılık alanı olan Akdeniz‟de, 2009 yılı toplam yassı balık 
avcılık miktarı 9.993 ton/yıl‟dır (FAO, 2011). Ekonomik yassı 
balıkların Akdeniz için 1950 yılından günümüze kadar olan 
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avlanma miktarları, 2009 yılına kadar çeşitli dalgalanmalar 
gösterse de, özellikle 1995 yılından itibaren yassı balık 
avlanma miktarında önemli bir düşüş gözlemlenmiştir (Şekil 
2). Bu bölgede ki ekonomik yassı balıkların avlanma miktarları 
incelendiğinde 6.857 ton/yıl avlanma miktarı ile Dil balığı 
Solea solea (Linnaeus, 1758) ilk sıradır (FAO, 2011). 

 

Şekil 2. Akdeniz Bölgesi ekonomik yassı balıkların avlanma miktarları 

Türkiye‟nin Karadeniz, Ege ve Akdeniz gibi farklı su 
koşullarına sahip denizlere kıyısı vardır. Bu farklılık balık 
çeşitliliğine de yansımaktadır. Türkiye denizlerinde dağılım 
gösteren yassı balıkların tür sayısı 28 adettir (Bilecenoğlu vd. 
2002, Fricke vd., 2007).  

Bununla birlikte Türkiye İstatistik Kurumu yıllık av miktarı 
verilerine göre ekonomik değere sahip yassı balık türleri 2 
grup altına toplanan 3 tür balıktan oluşmaktadır (TÜİK, 2010). 
Fakat bu kayıtlar oluşturulurken bu balıkların tür tayini, konun 
uzmanı kişilerce yapılmadığı için raporlarda adı “Kalkan ve 
Pisi-Dil balığı” olarak geçen bu 2 gruptan 3 adet olarak verilen 
yassı balıkların, aslında tür sayısı açısından 9 adet olduğu 
tarafımızca tespit edilmiştir (Tablo 2).  

Türkiye denizlerinde avlanan yassı balıklar hakkında 
gerçek anlamda tutulan ilk kayıtlar Deveciyan, 1915‟e aittir. 
İstanbul balıkhanesinden elde edilen verilere göre; yıllık 
ortalama 200 ile 350 ton arasında Kalkan, 10 ila 15 ton 
arasında Pisi balığı, 10 ila 15 ton arasında çivisiz kalkan, 1 
ton‟a yakında dil balığının İstanbul balık haline geldiği 
belirtilmektedir. 

TÜİK 2010 verilerine göre, 2009 yılı toplam yassı balık 
avlanma miktarı 1.421 tondur. Bu miktarın 383 tonunu Kalkan 
balıkları; 1.038 tonu Dil ve Pisi balıkları oluşturmaktadır (Şekil 
3). 

Deveciyan (1915), kalkan balıklarına mart ayından itibaren 
sığ sularda rastlandığı ve bu dönemde özellikle adalar 
bölgesinde verimli bir kalkan avının yapıldığını gözlemlemiştir. 
Kalkan balığı için özel ağlar kullanıldığı ve bu ağların 28-35 
numaralı pamuk ipliğinden yapılan fanyasız tek torbalı ve beş 
sıra delikli 1 kulaç eninde ve iç kenarında kurşun 
kullanılmayan ağlar olduğu belirtilmiştir. Ayrıca pisi ve kalkan 
balıkları için 100-500 iğneden oluşan paragatlar, dil balığı için 
ise, pisi ya da marya ağı denilen özel dil uzatma ağları 
kullanıldığı belirtilmiştir. 

 

Şekil 3. Türkiye denizlerinde dağılım gösteren ekonomik yassı balık türlerinin 
yıllara göre avlanma oranları  

Günümüzde ise, ülkemiz sularında kalkan ve dil balığı 
avcılığı 2008/48 numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığı 
Düzenleme tebliğine tabi olup, 1 Mayıs - 30 Haziran dönemi 
hariç,  yıl boyunca yapılmaktadır. Dil ve Pisi balıkları için ise 
bu dönem 15 Şubat - 15 Mart ayları arasındadır. Kalkan için 
kullanılan ağların göz açıklığı minimum 80 mm (gözden-göze) 
olup, her türlü paragat ve fanyalı ağlar ile avcılığı 
yasaklanmıştır. Adı geçen tebliğde, en küçük avlanma boyu 
kalkan balığı için 40 cm, dil balıklarında 20 cm ve pisi 
balıklarında ise 20 cm olarak verilmiştir (Anonim, 2008). 

Ülkemiz sularında kalkan avcılığı uzatma (fanyasız) ya da 
yasadışı olarak fanyalı kalkan ağları ve dip trolü ile 
gerçekleşmektedir (Samsun ve Kalaycı, 2005). Dil balığı 
avcılığı ise fanyalı dil ağları ile gerçekleşmektedir (Başaran 
vd., 2008; Özyurt vd., 2008; Bayhan, 2008).  

Kalkan balıklarının yaşam alanları 100-150 m derinlikten 
sonra Karadeniz‟in zemininde hidrojen sülfür bulunmasından 
dolayı sınırlıdır. Ayrıca aşırı ve kaçak avcılıktan kaynaklanan 
nedenlerle yurdumuzun Karadeniz kıyılarında yakalanan 
kalkan balığının son 20 yıldır av miktarlarında önemli düşüşler 
gözlenmiştir (TÜİK, 2010) 

Buna karşın, Karadeniz ekonomik balıkçılık sahalarının 
paylaşımından sonra kıta sahanlığının çok geniş alanlar 
kapsadığı Kuzeybatı ve Kuzeydoğu Karadeniz sahillerinde, 
özellikle Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan kıyılarında, Tuna 
nehrinin döküldüğü sahada Kalkan balığı çok daha fazla 
avlanmaktadır (Samsun ve Kalaycı, 2005). Dolayısı ile 
ülkemiz balık pazarında satılan kalkan balıklarının çoğu 
Kuzeybatı Karadeniz bölgesinden ithal edilen ya da kaçak 
olarak gelen balıklardır. 

Türkiye‟de Dil balığı avcılığı en fazla Ege Denizi‟ne ait 
kıyılarımızda yapılmaktadır. Özellikle Güllük Körfezi, Büyük 
Menderes‟in döküldüğü Karina Dalyanı, İzmir Körfezi önemli 
dil balığı av sahalarıdır.  

Akdeniz sahilimizde ise İskenderun Körfezi, Karataş, 
Yumurtalık ve Gülovası bu türün başlıca av sahalarıdır (Özyurt 
vd., 2008). 
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Tablo 2. Türkiye denizlerinde dağılım gösteren ekonomik yassı balıklar 

Tür isim 
MTL* 

(cm) 

OTL* 

(cm) 
Habitat Dağılımı * Dağılım Derinliği TÜİK’e Göre Tür Adı 

Solea solea 70 35 Bentik (Kum-çamur) K; M; E; A 0-150 m Dil-Pisi 
Lepidorhombus boscii 40 20 Bentik (Kum-çamur) K; E; A 100-700 m Dil-Pisi 
Lepidorhombus whiffiagonis 60 25 Bentik (Kum-çamur) E; A 100-700 m Dil-Pisi 

Scophthalmus maximus  (SL)* 100 50 Bentik (Kum-çamur) E; A 5-70 m Kalkan 
Scophthalmus maeotica 100 45 Bentik (Kum-çamur) K; M 2-100 m Kalkan 
Scophthalmus rhombus 75 30 Bentik (Kum-çamur) K; M; E; A 10-150 m Kalkan 
Platichthys flesus 60 50 Bentik (Kum-çamur) K; M; E 1-100 m Dil-Pisi 

Dicologlossa cuneata 30 20 Bentik (Kum-çamur) A; E 10-460 m Dil-Pisi 
Citharus linguatula 30 15 Bentik (Kum-çamur) A; E 10-300 m Dil-Pisi 

* ( MTL: Maksimum Total Boy; OTL: Ortalama Total Boy; SL; Standart Boy K:Karadeniz; M: Marmara Denizi; E: Ege Denizi; A: Akdeniz). 

 

Bununla birlikte 2000 yılından bu yana yapılan arazi 
çalışmaları, balık hali, balıkçı barınakları, semt pazarları ve 
marketlerde yaptığımız tespitler sonucunda, dil balığına 
(Solea solea) çok benzeyen ve çıplak gözle ayırt edilmesi 
oldukça zor olan Dicologlossa cuneata türünün de dil balığı 
olarak satıldığı tespit edilmiştir. 

Yassı Balıkların Yetiştiriciliği 

Ekonomik değeri yüksek olan yassı balık türlerinin aşırı 
avlanmasına sebep olan talep fazlası problemini çözmek 
maksadıyla, bu türlerin yetiştiricilik yoluyla elde edilmesi 
çalışmalarını başlatmıştır.  

Bu çalışmaların ilk denemeleri dil balığı üzerine olmuştur. 
Doğadan elde edilen dil balığı larvaları laboratuvar ortamında 
beslenmeye ve gelişimleri gözlemlenmeye çalışmış, fakat 
larval gelişimleri sırasında gözün taşınma evresinde oluşan 
stres ile baş edilememiştir (Fabre-Domergue ve Bietrix, 1905). 

Yukarıda bahsedilen bu olay nedeni ile larval safhada bu 
sorunu çözmek amacı ile çalışmalar yapılmış ve 1939 yılında 
Norveçli bilim adamı Rollefsen Pleuronectes platessa 
larvalarını Artemia naupilisi ile besleyerek larvaların 
başkalaşım esnasında oluşan bu ölümcül sorunun önüne 
geçmiştir (Howell ve Yamashita, 2005; Shelbourne, 1964).  

1980 yılında akuakültür teknolojisindeki hızlı gelişmelerle 
yassı balıkların yetiştiriciliğinde büyük atılımlar kaydedilmiştir. 
Özellikle, Avrupa‟da Solea solea, Scophthalmus maximus, 
Japonya ve Kore‟de “Hirame” olarak bilinen Paralichthys 
olivaceus (The bastard halibut) türlerinin üretimi bu yıllarda 
artışa geçmiştir. Yassı balıkların yetiştiriciliğinde önceleri 
piyasaya Avrupalı üreticiler hâkim iken, 1990‟lı yılların 
ortalarında Japonya, Kore ve Çin‟in de içinde olduğu Asyalı 
üreticiler üretim oranlarında önemli pay sahibi olmaya 
başlamışlardır (Daniels ve Watanabe, 2010). 

Günümüzde yassı balıkların toplam üretimi 151.076 
ton/yıl‟dır. Bu rakam, yetiştiricilik yoluyla elde edilen deniz 
balıklarının (1.765.507 ton/yıl) %8,55„ini ve elde edilen toplam 
yassı balık miktarının ise (1.093.514 ton/yıl), %13,81„nü 
oluşturmaktadır (FAO, 2011).  

Yine günümüzde fiilen 13 adet yassı balık türünün balık 
çiftliklerinde üretimi yapılmakta olup, bazı türlerin bilhassa 
doğal stoklarının desteklenmesi için doğaya genç bireyleri 

bırakılmaktadır (Daniels ve Watanabe, 2010; Brown 2010) 
(Tablo 3). 

Tablo 3. Yetiştiricilik yoluyla elde edilen yassı balık türleri 

Tür Adı Adı (İngilizce/Türkçe) 

Paralichthys olivaceus Bastard Halibut/Hirame/Pisi balığı 
Hippoglossus hippoglossus Atlantic Halibut/Halibut 
Paralichthys adspersus Chilean Flounder/Pisi balığı 
Rhombosolea tapirina Greenback flounder/Pisi balığı 

Paralichthys dentatus Summer Flounder/Pisi balığı 
Pseudopleuronectes americanus Winter flounder/Pisi balığı 
Paralichthys lethostigma Southern Flounder/Pisi balığı 
Paralichthys californicus California Halibut/Halibut 

Solea solea Common Sole/Dil balığı 
Solea senegalensis Senegalese Sole/Dil balığı 
Scophthalmus maximus Turbot/Atlantik Kalkan Balığı 
Scophthalmus rhombus Brill/Çivisiz Kalkan 

Scophthalmus maeoticus Turbot/Hakiki Kalkan 

2008 yılı yetiştiricilik raporlarına göre, dünyada en fazla 
üretimi yapılan yassı balık türü Paralichthys olivaceus olup, 
yıllık üretim miktarı 50.633 tondur (FAO, 2011). Bu miktarın 
46.432 tonu Kore‟de ve 4.200 tonu da Japonya‟da 
gerçekleşmektir. 

Tokyo‟daki Tsukiji Balık Halinde taze Hirame‟nin kg 
fiyatının 2.000 japon yeni‟nden (48 TL : Merkez Bankası Ocak 
2012 kuru itibarı ile) satışa sunulmaktadır (Seikai vd., 2010). 
Kore‟de ise bu fiyat kg başına 10-15 dolar (15-30 TL) arasında 
değişmektedir. 2007 yılı verilerine göre dış ülkelere ithal edilen 
Hirame miktarı 3.115 ton/yıl‟dır (Bai ve Lee, 2010). Kalkan 
balıkları Çin piyasasında kilogramı 2009 yılında 80 dolar 
(yaklaşık 120 TL) civarındadır (Lei ve Liu, 2010). 

Dünyada yassı balık yetiştiriciliğinde ilk sırayı, yıllık 86.415 
ton olan üretimi ile Çin almaktadır (FAO, 2011). Özellikle Çinli 
üreticiler ve araştırıcılar, bazı Avrupalı araştırıcıların 1980 
yılında başlattıkları Kalkan balığı tekniklerini günümüzde daha 
ileri bir safhaya taşımışlardır.  

Amerika kıtasında ise, Şili (282 ton/yıl) ve A.B.D (2.268 
ton/yıl) yetiştiricilik yoluyla yassı balık elde eden ülkeler 
arasında yer almaktadır (Silva, 2010; Alvial ve Manriquez; 
1999). 

Avrupa da ise İspanya yıllık 7.992 ton ile birinci sırada yer 
almaktadır. Yassı balık yetiştiriciliği özellikle İspanya‟nın 
Galiçya bölgesinde yoğunlaşmıştır (Sanchez-Mata ve Mora, 
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2000; Le-Ruyet, 2010; Brown, 2010). Sadece İspanya‟da 19 
adet Kalkan balığı yetiştiriciliği yapan şirket mevcuttur (Sevgili 
vd., 2010). Ayrıca İspanya‟ da hem Solea solea türü, hem de 
Solea senegalensis türünün yetiştiriciliği yapılmaktadır 
(Sanchez-Mata ve Mora, 2000; Imsland vd., 2003; Brown, 
2010) 

Ülkemiz de yassı balıkların yetiştiricilik yoluyla elde 
edilmesine ilişkin ilk önemli çalışma Uçal (1979)‟a ait olup, 
araştırıcı dil balığının (Solea solea) larval gelişimlerini 
incelemiştir. Hoşsucu (1992), dil balığı yumurta ve larvalarının 
laboratuar ortamında gelişimlerini incelemiş ve anaç bireyleri 
tank ortamında adaptasyonu ile ilgili ilk denemeleri yapmıştır.  

Tüm bu denemeler ışığında, günümüzde de doğadan elde 
edilen dil balıklarının yaşama oranları ve beslenme 
davranışlarının incelenerek yetiştiriciliğe uygunluğu 
araştırılmaktadır (Başaran vd., 2008). Bununla birlikte 
günümüzde henüz dil balığı (Solea solea) türü için ticari 
anlamda yetiştiriciliği yapılmamaktadır.  

Diğer bir ekonomik yassı balık türü olan Kalkan balığı 
(Scophthalmus maeotica)‟nın Türkiye‟de yetiştiricilik 
çalışmaları ise, 1997 yılında Japon hükümetinin başlattığı 
JICA projesi kapsamında Trabzon Su Ürünleri Merkez 
Araştırma Müdürlüğü tarafından başlatılmıştır. Bu proje 
Karadeniz de azalmış olan Kalkan balığı stoklarının 
geliştirilmesi ve yetiştiricilik tekniklerinin bu konuya ilgi duyan 
şirketlere aktarılması amaçlanmıştır. Bu kapsamda 1997 
yılında başlayan çalışmalarda elde edilen yaklaşık 115000 
genç birey,  büyütülüp pazar boyuna erişmesi için çeşitli 
illerdeki yetiştiricilik şirketlerine verilmiştir. Ayrıca proje 
kapsamında azalan kalkan balığı stoklarını desteklemek 
amacıyla toplam 2817 adet genç birey doğaya salınmıştır 
(Ceylan, 2010). 

Yine aynı türle ilgili benzer bir proje, Türkiye Hükümeti ile 
JICA teknik işbirliğinin devamı olarak 3. teknik işbirliği 
çerçevesinde, “Yassı Balık Yetiştiriciliği”  adı altında Akdeniz 
Su Ürünleri Araştırma Üretim ve Eğitim Enstitüsü Müdürlüğü 
tarafından başlatılmıştır (Anonim, 2012).  

Bu girişimler ve denemeler ülkemiz sularında ekonomik 
değere sahip olan yassı balıkların yetiştirilmesi çalışmalarına 
temel oluşturabilecek önemli çalışmalar olarak görülmektedir.  

Yassı Balıkların Değerlendirilmesi ve Sofra 
Kültüründeki Yeri 

Ekonomik değere sahip yassı balıklar, dünyanın çeşitli 
yörelerinde geleneksel damak tatlarına ya da yöreye gelen 
ziyaretçilerin taleplerini karşılayacak şekilde farklı yöntemlerle 
değerlendirilmektedir.  

FAO 2009 yılı verilerine göre yassı balıkların besin olarak 
değerlendirilmesi başlıca dört ana gurupta toplanmaktadır. 
Bunlar sırasıyla: 1) Taze 2) Dondurulmuş 3) Tütsülenmiş 4) 
Kurutulmuş ve Tuzlanmış (FAO, 2011). Bununla beraber diğer 
enterasan bir değerlendirme şekli ise özellikle Atlantik 
Halibutu (Hippoglossus hippoglossus) türünün karaciğerinden 

elde edilen ekstratın vitamin kapsülleri içerisinde besin 
takviyesi olarak satışa sunulmasıdır. A ve D vitamini 
yönünden çok zengin olan bu vitamin kapsüllerinin üretimi 20 
y.y. başlarından bu yana özellikle Avrupa ve A.B.D.‟de 
gerçekleşmektedir.  

Yassı balıklar özellikle kuzey denizine komşu ülkelerce, 
tütsülenmiş ve taze olarak tercih edilmektedir. Hollanda; 
Belçika; Danimarka; Norveç; İzlanda gibi ülkelerde pisi 
balıklarından yapılan yemekler en tercih edilen deniz ürünleri 
arasındadır (FAO, 2011; Davidson, 1981).  

Afrika kıtasında ise dil balıkları genellikle kurutulmuş 
olarak tüketilmektedir. 

Yassı balık türleri, Japonya‟da hem suşi ve surimi, hem de 
balık çorbası yapımında kullanılmaktadır (FAO, 2011).  

Akdeniz ülkelerinden İtalya, İspanya ve Fransa için dil 
balığı, geleneksel deniz ürünleri içerisinde çok önemli bir yer 
tutar (Davidson, 1981). Adı geçen bu ülkelerde genellikle taze 
olarak tüketilen bu balıkların özellikle ızgarası ve kızartması 
tercih edilmektedir. 

Türkiye‟de ise Kalkan balığı Karadenizliler için altın kadar 
değerli olduğu ifade edilebilir. Deveciyan (1915), Kalkan 
balığının en makbul olanının Köstence limanından 
yakalandığını, bunu Varna ve Samsun‟dan gelen kalkan 
balıklarının izlediğini belirterek lezzet bakımından önemini dile 
getirmiştir. Ülkemiz yemek kültüründe kalkan ve dil balıklarının 
değerlendirilmesi genellikle derisi ile birlikte bol yağda 
kızartılması şeklinde olup, bu pişirme şekli Osmanlı 
mutfağından günümüze kadar gelen bir mirastır (Deveciyan 
(1915); Davidson, 1981; Karan, 2011).  Bununla birlikte son 
yıllarda özellikle dil balığının şişe geçirilmiş ızgarası ve ızgara 
üzerinde üstü kapatılarak buğulama şeklinde de tüketiciye 
sunulmaktadır.  Ayrıca yumurtalarından ve ciğerinden soğuk 
meze yapıldığı da bilinmektedir (Karan, 2011).  

2000 yılından bu yana balık satış merkezlerinde yapılan 
gözlemler sonucunda, balıkçılar tarafından Cengidez ya da 
Yaban dili olarak isimlendirilen Lepidorhombus boscii ve 
Lepidorhombus whiffagonis türleri de makul fiyatları ve 
lezzetleri ile Kalkan ve Dil balığına alternatif olabilecek yassı 
balıklar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sonuç olarak, bu çalışmada ortaya konan veriler ışığında 
ekonomik açıdan son derece değerli olan yassı balıkların 
dünya ve Türkiye denizlerinde aşırı avlanması sebebi ile son 
yıllarda avcılık yolu ile elde edilen miktarlarında önemli 
düşüşler gözlenmiştir.  İleriye yönelik tedbirler alınmadığı 
takdirde, yakın bir gelecekte stoklarının ciddi olarak azalacağı 
ve ekonomik olmaktan çıkacağı tahmin edilmektedir. 

Koruma Kontrol Genel Müdürlüğü tarafından çıkarılan 
ticari balık avcılığını düzenleyen tebliğler, bu türlerin 
korunmasında maalesef yetersiz kalmaktadır. Azalan 
stoklarımızın korunması için daha sıkı tedbirlerin alınması ve 
koruma yöntemlerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu 
önlemlerin başında da yassı balıkların kültür yoluyla üretiminin 
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desteklenerek, doğal stoklar üzerindeki av baskısının 
azaltılması yolu ile piyasadaki talep karşılanabilir. Bunun için 

bilhassa yasa dışı ve aşırı avcılığın denetlenmesi ve boy 
yasaklarına riayet edilmesi gerekmektedir.  
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