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Resmi Bir Kurumda Risk Analizi Uygulamasi
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(074

Risk analizi i kazalarmim ve meslek hastaliklarinin en aza indirilmesi ve onlenebilmesi i¢in risk tegkil
eden tehlikelerin belirlenmesi ve tehlikelerin risk seviyelerini azaltma ve kontrol altinda tutmak i¢in uy-
gulama planlarinin olusturulmasini gerektirir. Bu makalede resmi bir kurumda gergeklestirilen risk analiz
uygulamasi agiklanmaktadir. Yapilan uygulama ile kurulusta tehlikeler ve risk seviyeleri belirlenerek ve
riskleri azaltmaya yonelik iyilestirme planlari olusturulmus ve planlar uygulanarak risk seviyeleri kontrol
altinda tutmak i¢in kontrol faaliyetleri belirlenmistir. Analizde, 6ncelikle is¢i sagligi ve giivenligi agisindan
yiiksek riskli tehlikeler incelenmistir. Kurulusta yiiksek riskli tehlikelerde risk seviyesini azaltmay1 veya
riski ortadan kaldirmay1 ve diisiik riskli tehlikelerde riski kontrol altinda tutmayz siirekli hale getirecek bir
risk yonetim sistemi olusturulmustur. Olusturulan sistem ile kurulusta is kazalar1 6nemli oranda azalmis ve
calisanlar igin daha giivenli bir ¢aligma ortami saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk analizi, risk yonetimi, is kazalari, is saglig1 ve giivenligi, resmi kurumlar

Risk Analysis Application in a Public Enterprise

ABSTRACT

Risk analysis requires determination and prevention of hazards that cause occupational accidents and
illnesses as well as preparation of application plans to reduce risk levels of hazards and keeping them under
control. This paper explains a risk analysis application applied in a public enterprise. With this application,
the hazards and risk levels in the enterprise were determined and improvement plans were prepared to
reduce the risk levels and the plans were implemented and the control activities were identified to keep the
risk levels under control. In the analysis, firstly the hazards with highest risks in terms of occupational health
and safety were investigated. In the enterprise, a risk management system, which can reduce or eliminate
the risk levels in case of hazards with highest risks and which can keep the risk levels under control in case
of hazards with low risk continuously, was established. With the system formed, the occupational accidents
were reduced significantly and a safer working environment for the enterprise’s employees was ensured.
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1. GIRIS

Risk, ¢aligma ortamlarinda tehlikelerin (isyerinde var olan veya disaridan gelebilecek
olan calisanlar1 veya isyerini etkileyecek zarar potansiyeli olan vakalar) olma olasilig1
veya bu tehlikelerin olma olasiliklari ile yol agacaklar1 zararlarin siddetlerinin bir bir-
lesimi olarak tanimlanabilir [1,2,3]. Risk yonetim yaklasimlari uygulandigi kurulus-
larda tiim is siire¢lerini kapsayacak bigimde ele alinir [4]. Risk yonetimi ile ilgili ¢alis-
malar uluslararasi ve ulusal literatiirde yer almaktadir. Ornek olarak Kalkan ve Deniz
[5], Miiezzinoglu [6], Ozkili¢ [7], Emhan [8], Hafizoglu [9] ve Yenigiin ve Erkek [10]
tarafindan yapilan ¢alismalar gosterilebilir. Bir kurulusta TS ISO 31000 standardina
gore yapilacak risk analizlerini yapmak i¢in olusturulan risk yonetim yaklagimi Sekil
1 de sunulmaktadir. Risk yonetim yaklagimlar: Sekil 1 de gosterilen tehlikeleri ve risk
seviyelerini belirleme, risk azaltma ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi faaliyet-
lerin yanisira bu faaliyetlerin dokiimantasyonu, yapilan ¢aligmalarin giincellenmesi
ve gerektiginde tekrarlama agsamalarini da igerir [11]. Risk yonetiminde ortaya ¢ikan
her tehlike icin oncelikle izin verilebilir (6liim, kayip ve yaralanma olusturmayacak)
seviye belirlenir ve risk puani izin verilebilir seviyeden yiiksek olanlar i¢in risk azalt-
ma faaliyetleri gergeklestirilir.
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Tehlikelerin tanimlanmasinda kurulusta tehlike yaratan kaynaklar (yangin baglatabi-
lecek ve yangini yayginlastirabilecek malzemeler, patlama yaratabilecek malzemeler,
makineler, toz malzemeler, kimyasallar, dogalgaz sistemi, elektrik sistemi vb.) 6nce-
likle incelenir [13-14]. Bu tehlikelerin hepsi kurulus igerisinde risk olusturmayabi-
lir. Tehlikeler igerisinde risk olusturabilecek olanlarin belirlenmesi risk tanimlamada
yapilir. Ardindan risk olusturan tehlikelerin veya kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi
veya risk olusturmayanlar veya daha diisiik risk olusturanlarla degistirilmesi i¢in ge-
rekli faaliyetleri igeren planlar olusturulur. Faaliyetlere 6rnek olarak daha az riskli
yontem, madde, makine ve techizat ile ikdme, ¢caligma yonteminin, prosesin veya ma-
kine ve techizatin tekrar tasarimi, tehlikenin izole edilmesi (yalitimi) ve galigma yon-
temlerinin degistirilmesi verilebilir. Faaliyetlerin denetiminde ise hazirlanan planlarin
uygulama adimlar1 izlenir, ara ¢iktilar1 kontrol edilir ve planlarda olusan aksamalar
tespit edilerek gerekli diizeltici ve Onleyici islemler tamamlanir [14].

2. RISK ANALIZ UYGULAMASI

Risk analiz uygulamasinin yapildig: kurulus yonetim ve miihendislik hizmeti veren
bir kamu kurulusudur ve 8 kath kiralik bir binada 100 personel ile hizmet vermekte-
dir. Bu sirkette risk degerlendirmesi i¢inde is giivenligi uzmani, isyeri hekimi, ¢aligan
temsilcisi, teknisyenlerin yer aldig1 bir risk analiz ekibi tarafindan gerceklestirilmistir.
Ekip, gecmis kaza raporlari, denetim raporlari, ise bagli yaralanma ve hastalik rapor-
lar1, bakim onarim ve ariza raporlari, saglik gozetimi raporlari, hastalik izin raporlari,
igyeri hijyen dl¢lim raporlari, malzeme giivenlik bilgi formlarini ve ig ortamini goz-
lemleyerek ve ¢aliganlarla goriiserek tehlikeler konusunda 6n bilgileri toparlamistir.
Ekip oncelikle Fiziksel Cevre Kosullar1 (Hangi giiriiltiilii is veya ekipman mevcut-
tur? Caligma alaninda herhangi bir asirt sicaklik, nem veya soguk yerler mevcut mu-
dur?), Kimyasal Maddeleri (Hangi kimyasallar kullanilmaktadir?), Biyolojik Unsur-
lar1 (igme suyu nasil saglaniyor? Kanalizasyon sistemi mevcut mu? Mikroorganizma
olugma ihtimali var mi1? Temizleme sistemi var mi1? Havalandirma sistemi var m1?
Calisanlar i¢in diizenli temizlik yapiliyor mu? Yemek salonu ve ¢ay salonlarinda bo-
cek bulunmakta midir? Mikroorganizmalarin olugmasi potansiyeli nedir?), Ergono-
mik Hususlar (Agir yiik tagima gorevleri veriliyor mu? Calisanlar uzun stireli ayni
pozisyonda kalarak is yapma durumunda kaliyor mu?) ve Psikososyal Unsurlar1 (is
organizasyonunda stres yaratacak veya uyku bozukluguna yol agacak vardiyali sistem
meveut mu? Isyerinde taciz, ayrimeilik, zorbalik veya siddet var midir? Calisanlarda
birim degisikligi yapiltyor mu? Kiiltiir, inang ve dil sorunlar1 var m1? Eglence ve mola
olanaklarinin eksikligi var m1? Calisanlarin sorun ve gikayetleri iletebilmeleri i¢in bir
sistem bulunmakta midir?) inceleyerek kurulus igerisinde olabilecek tehlikeler belir-
ler.
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Tehlikenin risk puani (R), olma olasiligt (O), tehlikenin yapacag etki (siddet) () ve
tehlikenin olma frekans (siklik) (F) degerlerinin ¢arpimu ile elde edilir': R=OxS$xF.
Tehlikenin ger¢eklesme olasiliginin (O), tehlikenin ortaya ¢ikma potansiyelidir ve
olasiliga Tablo 1 de gosterilen sekliyle rakamsal deger atanabilir. Tehlikenin yapacagi
etki (siddeti) (S) tehlikenin olmasi durumunda olusacak zararin biiyiikligiidiir ve Tab-
lo 2 de goriildiigii gibi degeri atanabilir. Tehlikenin olma frekans (siklik) (F) degeri
olarak bir yil i¢inde kag defa gergeklesebilecegi ile baglantili olarak Tablo 3 de oldugu
gibi deger atanabilir. Tablo 4’de iki ayr1 tehlike i¢in risk puaninin nasil hesaplanacagi
gosterilmektedir. Risk puanlar1 hesaplanan tehlikeler i¢in yapilmasi gereken faaliyet-
ler ise Tablo 5 de agiklanmaktadir. Tablo 5 de risk seviyesi 5 ayr1 kategoriye ayrilmis

ve her kategoride yapilmasi gereken faaliyet 6zelligi agiklanmistir.

Tablo 1. Tehlikenin Olma Olasiligina Deger Atama

Tehlikenin Gergceklesme Olasiligi

Olma Olasiligi Degeri (O)

Beklenmekte, kesin olacak 10
Yuksek, oldukca mumkuin

Ortalama

Mumkun fakat diigik

Beklenmez fakat miimkuin 0,5
Beklenmez 0,2

Tablo 2. Tehlikenin Yapacagi Etkiye Deger Atama

Tehlikenin Yapacag Etki (Siddeti)

Yapacag Etki Degeri

cevresel zarar

(Siddeti) (S)
Birden fazla élimll kaza/cevresel felaket 100
Olduriicii kaza/ciddi gevresel zarar 40
Kalici hasar/yaralanma, i kaybi/cevresel engel olusturma, 15
yakin gevreden sikayet
Onemli hasar/yaralanma, dis ilk yardim ihtiyaci/arazi sinir- 7
lari diginda gevresel zarar
Kliclk hasar/yaralanma, dahili ilk yardim/arazi icinde sinirli 3

Ucuz atlatma/gevresel zarar yok

! Burada Fine- Kinney metodu uygulanmistir. Ayrintili bilgi i¢in kaynak 15’¢ bakiniz.
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A

Tablo 3. Tehlikenin Olma Sikligina Deger Atama

Tehlikenin Olma Frekansi (Sikligi) Olma Frekans (Siklik) Degeri (F)
Hemen hemen sirekli (saatte birkag defa) 10

Sik (glinde bir veya birkag defa) 6

Ara sira (haftada bir veya birkac defa) 3

Sik degil ( ayda bir veya birkac defa) 2

Seyrek (yilda birkag defa) 1

Gok seyrek (yilda bir veya daha seyrek) 0,5

Risk analiz ¢aligmas1 sonucunda kurulusta toplam 60 adet tehlike belirlenmistir. Risk
kategorisi V olan tehlikelerin acilen, IV olanlarin kisa dénemde ve III olanlarin orta
donemde risk seviyeleri kategori II ve I e indirilmesi gerektiginden Tablo 6’da bir kis-
mu1 verilen bir Risk Azaltma Plan1 hazirlanmistir. S6z konusu Risk Azaltma Plani’nda
bulunan her bir tehlike i¢in sorumlu, termin stiresi, riskin azaltilmasi i¢in uygula-
nacak tedbirler belirlenmistir. Uygulanan tedbirler sonrasinda risk seviyesi yeniden
hesaplanarak yeni risk seviyesinin kabul edilebilir seviyeye inip inmedigi konusunda
degerlendirme yapilarak sonuglari Tablo 6’ya eklenmistir.

Tablo 4. Risk Seviyesinin Hesaplanmasini Gésteren Omek Uygulama

Tehlikelerin Risk Analizi
Faaliyet >
GIEIDERI | ey Tehlikenin Tehlikenin | & | & | & | RiskPuan (R)
YER | tanimi Altindakiler | Tanimi Olasi Etkisi = % = > % | R=0xFx§
(Ekipman § r2 |83 .
it © X S T
Diger) E g @ E &
=]
Kazan Kazan Dairesi isletme ve Dogalgaz Yangin;
Dairesi | Dogalgaz bakim Kacag Patlama; 3 3 100 900
Kazani personeli Yanma; Olim
Ekranin
(monitériin)
yerinin yanlig
Ofiste masa | olmasl, calisan | Ciddi zihinsel
Ustl ve kisinin bakis ve algisal
Ofisler (E;l;r“ar:::raglarla dizlistl agisindayada | yiklenme; Géz 10 10 7 700
i bilgisayarile | arkasinda rahatsizliklari
calisanlar pencere olmasi | ve yorguniugu
nedeniyle
olusan
yansima.
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Tablo 6. Risk Azaltma Plani Ornegi

Resmi Bir Kurumda Risk Analizi Uygulamasi

A

RISK AZALTMA PLANI
Risk Konusu Uygulama Oncesi | Uygulanacak Tedbirler o Uygulama Sonrasi  Yeni Risk Seviye
Risk Kategorisi g é Hesaplamasi
E E (0] F $ R Kategori
= Mevcut Kullanilan ilaglarin son kullanma
tarihleri kontrol edilecek, son kullanma tarihi
gegmis ilaclar yenileri ile degstirilecektir.
= llag deposunun kapagina ilag adi, son _
Son kullanma tarihi kullanma tarihi listesi asilacaktir. =
L . ; = Dizenli olarak ilag, serum ve diger tibbi 0 0 o o 2
gegmis ilag ve tibbi KeIECCHY malzemelerin son kullanma tarihleri kontrol sl e | ¥ =
malzemeler " " =
edilecektir. <
= llaglarin diizenli olarak kontroliniin saglanmasi
icin ayrica s6z konusu liste elektronik ortama
aktanlacak ve sistem son kullanma tarihine
yaklasan ilaglar icin uyar verecektir.
= Dogalgaz kazaninin  bulundugu bélgede _
Dogalgaz kagak alarmi bulunmamaktadir. Acil -E
. « A olarak dogalgaz alarminin monte edilmesi ve 0 3 =1 0 8
Dogalgaz Kaga KATEGOR Y periyodik ~ olarak  kontrol edimesi D I Slm
gerekmektedir. S
= Gay ocaginda su isitma iglemi elektrikli ocak _
ile yapilmaktadir. Bu ocagin elektrik tesisatinin =
. : topraklamasi ve kagak akim rolesi kontrol 0 0 o o 8
Elektrik KeIECCHIY edilmelidir. Periyodk olarak 6lctimlemeleri sl [ ¥ |- | =
yapllarak yetkilisi tarafindan rapor haline g
getirilmelidir.
= Bilgisayar ile calisanlara "ekranli araglarla
calismada saglik givenlik egitimi* verilmeli,
yilda bir kez goz muayenesi yaptirimalidir.
= Oturma  sandalyelerinin  ve  calisma _
Bilgisayar masalarinin  ytksekliklerinin  ayarlanabilir =
karsisinda gegirilen i olmasinin - sadlanmasi, nétr vucut durusu v v i 8
sirenin uzun KATECORILY hakkinda bilgilendirme, egitim yapiimalidir. | e = = [F
olmasi Ayaklar diiz olarak yere temas etmelidiz 90 S
derece agil  olmal, sandalyede beli
destekleyen parca olmali, sirt dik, omuzlar
rahat, dirsekler 90 derece agili ve bilekler
nétral pozisyonda tutulmalidir.
= Acil durum tatbikatlari yilda bir diizenli olarak, _
belirlenecek senaryo kapsaminda yaptiriimali -E
Acil durumlara ; ve kaylt altina alinmalidir. v [ v | 8 0 2
hazirlikli olmama KATECORLI S |o | = |« o
<
b4
= Kursundan etkilenmeyi onlemek icin lokal
havalandirma altinda calismalari =€ _T
Lehim kullanimi ) saglanmalidir,  Galisanlarn  Kan  kursunu 53 é @
nedeniyle kursun KATEGORI lll seviyeleri olctiriimelidir. Is yeri saglk birimi o o ° ° @E = _—E_
maruziyeti tarafindan  takip edilmelidir. ~ Calisanlara =3 £ s =]
. ¥ 2 <
solunum  koruyucu maske (KKD) temin x
edilmelidir.
Kazan dairesindeki = Kazan dairesinde blulun.an kalorifer ve s'lcak su _
Kalorifer ve sicak kazanlarinin  periyodik kontrollerlnslné IS 'g
q EKIPMANLARININ KULLANIMINDA SAGLIK v v ~ 0 3
s‘;;‘;f;'l‘e'jﬁ?n'" RATEGOELI VE GUVENLIK SARTLARI YONETMELIGIne g | < = £
yapilmamis olmasi uygun olarak yaptinimasi gerekmektedir. >
Ziyaretgiler acil = Ziyaretgilere acil  durumlar  hakkinda _
durumda panik ve bilgilendirme brosiirleri verilmelidir. T
nasil davranacagini A 0 0 2 8
bilememe sonucu KATECORI s || " = | =
yaralanma veya s
psikolojik taravma
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Kurulusta gerceklesen uygulamalara 6rnek olarak a) Caliganlarin solunum yolu vb.
hastaliklardan korunmasini saglamak, daha temiz bir ofis ortam1 olusturulmasini sag-
lamak amaciyla bina i¢erinde hali kapli tiim zeminler sokiilerek, parke dosenmistir;
b) Bilgisayarla ¢aligan personelin gdz saglig1 i¢in, tiim camlara jaluzi taktirilmistir.
Jaluzi kullanilarak 151k kesilmesi miimkiin olan yerlerde monitorlere 15181n dogrudan
gelmesi 6nlenmistir; ¢) Makine dairesindeki teghizatin alev ve patlama riski tagima-
sindan dolay1, Patlamadan Korunma Dokiiman1 hazirlanmigtir. S6z konusu rapor ne-
ticesinde makine dairesi diizeni degistirilmistir. Giivenlik igaretleri yerlestirilmistir;
¢) Makine dairesinde bulunan kazanlar, jeneratdrler, basingli ekipmanlarin kontrolleri
yaptirtlip (Makina Miihendisleri Odasina), standartlara uygun hale getirilmistir; d)
Tiim bina igerisinde kullanilan yangin séndiirme cihazlarinin bakimlart yaptirilmistir.
Yangin sondiirme tiipleri yenilenmis yeterli hale getirilmistir. Ayrica ilave yangin son-
diirme cihazi gerekli alanlara yangin sondiirme cihazlar1 temin edilmistir; ) Binanin
1sinmasini saglayan dogalgaz kazaninin bulundugu boélgede dogalgaz kagak algilama
dedektorii takilmustir; f) Sicak su kazani (Boiler) yenilenmistir; g) Bina dis cephe cam
silme faaliyetleri emniyetli hale getirilmistir. Mevcut temizlik personeli cam digina
cikarak temizlik yapmamalari konusunda uyarilmistir. Cam temizleme isleri i¢in yiik-
lenici firma gorevlendirilmistir. Bu isi yapmak iizere yiiklenici firma tarafindan cam
silme ekipleri olusturulmasi saglanmistir. Cam temizligi ekibinin her tiirli emniyet
tedbiri ve risk sigortasi yliklenici tarafindan yerine getirilmektedir; h) Saglik Merke-
zindeki ila¢ ve tibbi malzemelerin kontrolii saglanmustir.
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Sekil 2. Risk Analiz Uygulama Oncesi ve Sonrasi Tehlikelerin Kategorilerin Degisimi
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Ayn1 zamanda kontroller diizenli hale getirilmistir; 1) Bina igerisinde tiim katlarda
bulunan ilkyardim dolaplart uygun hale getirilmistir; i) Bina elektrik kontrolleri, top-
raklama ve paratoner kontrolleri diizenli hale getirilmistir; j) Bina garaj1 i¢ine renkli
uyari isaretleri konulmustur. Aracini park eden kisinin dogrudan yukari katlara ulasan
merdivene ulagmasini saglayan kap1 bulundugu i¢in, calisan personel garaj icerisinde
dolagmamasi konusunda uyarilmistir; k) Saglik Merkezindeki Elektro Kardiyo Grafi
(EKG), tansiyon aletleri vb. tibbi cihazin kalibrasyonlar1 yaptirilmis ve periyodik hale
getirilmistir verilebilir. Uygulamalar 6ncesi ve sonrasi 60 tehlikenin risk kategori-
sindeki degisim Sekil 2 de goriilmektedir. Kategori V, IV ve III deki toplam tehlike
41°den 4’e inmig durumdadir. Kurulus yeni risk degerlendirme doneminde artik sade-
ce bu 4 tehlike lizerine odaklanacaktir.

3. SONUC

Bu makalede bir kamu kurulusunda Risk Analiz uygulamasi adimlariyla beraber agik-
lanmistir. Kamu kurulusunda boyle bir calismada is¢ilerin sagligi ve giivenligini etki-
leyen tehlikeler ve risk seviyeleri belirlenmis ve tehlikelerin risk seviyeleri azaltilarak
daha giivenli bir ¢aligma ortami olusturulmustur. Calisma dncesi ve sonrasinda teh-
likelerin risk kategorilerindeki degisimler (Kategori V, IV ve III deki toplam tehlike
sayis1 41’den 4’e inmistir) calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Risk analiz ¢alis-
malart donemsel (6rnegin yillik) olarak tekrarlanarak devam etmesi gerekir. Ancak
her yeni donemde is yiikii azalarak devam edecegi gz oniine alimalidir. Ornegin
calismanin yapildigi kurulusta yeni risk degerlendirme déneminde artik sadece 4 teh-
like tizerine odaklanacaktir.

Yapilan ¢aligma personel sayist ve kurulusun iginde bulundugu sektor farki gozetmek-
sizin tiim kuruluglara 6rnek olabilecek bir ¢caligmadir. Bu tarz ¢alismalarin bu maka-
lede oldugu gibi sistematik olarak gergeklestirilmesi ve raporlanmasi olduk¢a 6nem-
lidir. Caligma ile ilgili bir diger 6nemli husus da tehlikelerin her zaman goriilebilir
olmadigidir. Tehlikelerin belirlenmesi sirasinda tiim personelin goriislerinin alinmasi
ve yapilmig benzer ¢aligmalarin ve uzmanlarin goriislerinin dikkatlice incelenmesi
olduk¢a 6nemlidir.
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