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0Oz: Bu arastirmada, Cankiri llinde tiikeicilerin balik tiiketim diizeyleri ile tiiketim tercihlerine etki eden faktdrler CHAID analizi yardimiyla incelenmistir. Anket
caligmas! oransal érnekleme yontemine gére belirenen 156 tilketiciyle gerceklesmistir. Incelenen tiiketicilerin %51,9'unun dengeli ve saglikli beslenme,
%34,0'inin ise lezzeti agisindan balik tikettigi belilenmistir. Ayrica tiiketicilerin %91,7'sinin deniz baligini tercih ettigi; %51,9'unun baligi stipermarketten
aldigi, %46,2'sinin baligi kizartarak tikettigi belirlenmistir. Analiz sonucuna gére egitim diizeyi, hanehalki geliri, medeni durum ve balik satin alim yerleri,
tilketicilerin balik tiketimine etki eden en 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Balik, Cankiri, CHAID analizi, Tiiketim tercihleri

Abstract: In this study, the consumption levels of the consumers and factors affecting the consumption preferences of the fish were examined with CHAID
analysis in Central district of Cankiri province. The survey was conducted with 156 consumers determined by method of proportional sampling. It was found
that 51,9% of consumers in terms of balanced and healty diet and 34,0% of consumers in terms of taste consume fish, moreover, 91,7% consumers prefer
sea fish, 51,9% consumers prefer to buy fish from supermarket and 46,2% consumers prefer to consume fry fish. According to the analysis results, it was
determined that dependent variables of level of education, household income, marital status and place of purchase are the most important factors which

affecting fish consumption.
Keywords: Fish, Cankiri, CHAID analysis, preferences of consumption

GIRiS

insan yasaminin siirdiriilmesinde, yagam kalitesinin
ylkseltilimesinde ve korunmasinda saglik 6zel bir Sneme sahip
oldugu gibi, saglikli bir yasam iginde yeterli ve dengeli
beslenme sarttir. Giinlik tiiketilen enerji ve protein miktarinin
karsilanmas! igin alinan enerji ve proteinin hangi besin
kaynaklarindan saglanmasi gerektigini bilmek, dengeli
beslenmenin énemli bir parcasidir. insan gelisimi ve sagligi
acisindan tiketilen proteinin hayvansal kaynakli olmasi gok
énemlidir. FAO verilerine gére, Tiirkiye'de giinlik kisi basina
104 gram toplam protein tiketiminin sadece %30'u hayvansal
kaynakli olup (Saridzkan, 2016), dengeli beslenme agisindan
bu oranin yikseltimesi gerekmektedir. Hayvansal protein
acigini en iyi derecede ve ucuz sekilde giderebilecek
kaynaklarin baginda su driinleri gelmektedir. Su Uriinleri
klresel olarak kisi bagina gunlik yaklasik sadece 34 kalorilik
bir katki saglamaktadir. Ancak, su Urtinlerinin beslenmeye olan
katkisi, bir enerji kaynagi olmasi disinda, yliksek-kaliteli, kolay
sindirilen hayvansal proteinler ve 06zellikle mikro-besin
eksiklikleri ile miicadele agisindan énemlidir (Oksiiz vd., 2018).

Tibbi arastirmalarda, 6zellikle balik yag tiketen tiketicilerde
hastalik risklerinin distigl, 8 yasa kadar gocuklarda ve
ozellikle bebeklerde beyin gelisimi igin baliktaki omega 3 yag
asitlerinin dnemli oldugu ifade edilmektedir (Connor, 2000;
Duyar vd., 2004; Kaya vd., 2004; Yilmaz, 2018).

Tirkiye, Ug tarafinin denizlerle gevrili bir tlke olmasinin
yani sira sahip oldugu gdlleri, barajlari ve akarsulari ile su
urdinleri bakimindan énemli bir potansiyele sahiptir. 8333 km
kiyl uzunluguna sahip olan Tlrkiye'de, yaklasik 25 milyon
hektar su Grlnleri Uretimine uygun alan bulunmaktadir (Hecer,
2012). Bununla birlikte, Turkiye’'de kisi basina su Urinleri
tiketimi dinya ortalamasinin ¢ok gerisindedir (2017 yil:
Diinyada ortalama 20,5 kg; Tiirkiye'de ortalama 5,5 kg) (FAO,
2019). Yillar icerisinde azalan bir egilim gdsteren ortalama su
urdnleri tiketimi 2000 yilinda 8,0 kg iken, 2010 yilinda 6,9 kg'a
ve 2017 yilinda da 5,5 kg'a kadar gerilemigtir. Su Urinleri
tiketimi bélgeler arasinda farklilik gdstermekte olup, kiyi
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bélgelerde kisi basi 25 kglyil iken, i, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bdlgelerinde 1 kg/yi'a kadar azalmaktadir (Sahin,
2011). Nitekim Olgunoglu vd (2014) tarafindan Adiyaman’da
yapilan ¢alismada da balik eti tiketiminin (lke ortalamasinin
altinda (yaklasik 3 kg) oldugu belirlenmistir.

Tlrkiye'de su Uriinleri tiketimine yonelik bircok ¢alisma
bulunmakla birlikle, bu calismalar yogun olarak su Uriinleri
tiketiminin fazla oldugu deniz veya gol kiyisi bolgelerde
yapilmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013; Colakoglu vd., 2006;
Hatirli ve Demircan, 2004; Orhan ve YUksel, 2010; Saygi vd.,
2006). Denize kiyisi olmayan ve su Urlnleri tiketiminin disik
oldugu bélgelerde de yapilan ¢alismalar (Bashimov, 2017;
Erdal ve Esengiin, 2008; Ozer vd., 2016) bulunsa da bu
bdlgelerde su drinleri tiketiminin durumunu ayrintili olarak
tespit etmek amaciyla daha fazla calismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Gida tercihleri; Urin Ozellikleri, gevresel faktorler ve
tiketicinin Ozellikleri gibi birbiriyle iligkili birgok faktdrden
etkilenir. Tiim bu faktorler icerisinde kisisel faktorler merkezi bir
rol oynar ve bireylerin psikolojik ve fizyolojik Gzelliklerinden
kaynaklanan belirgin ihtiyaclarini ve tercihlerini yansitir (Furst
vd., 1996). Bu galismada da balik tliketim miktarinin oldukca
dustk oldugu Cankiri ilinde, balik tiiketimine etki eden
faktérlerin ~ (sosyo-ekonomik  faktdrler)  belilenmesi
amaglanmigtir.

MATERYAL VE YONTEM

Cankiri llinde 2016 yili Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
niifus verilerine gore 183.880 kisi yasamaktadir (TUIK, 2019).
Cankiri ilinin, biri merkez olmak iizere toplam 12 ilgesi vardir.
Merkez ilge 92.139 niifusu ile diger ilgelere gore daha fazla kisi
yasamakta ve toplam il nidfusunun %50.11lik  kismini
olusturmasi sebebiyle ¢alisma arastirma bolgesi olarak
belirlenmistir.

Calismanin birincil verilerini balik tiketen tiiketiciler ile yiiz
ylize yapilan anketler olusturmaktadir. Anket formu iki b8lim
olarak hazirlanmig olup (I. B6lim: Tuketicilerin Demografik
Yapisi; [l Bolim Tlketim Yapisi) toplam 22 sorudan
olusmaktadir. Anket formu hazirlandiktan sonra sahada pilot
uygulama yapilmis olup, uygulama sonucunda anket formunda
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Gorlgsllen tuketicilere iliskin  drnekler,
oransal Ornek hacmi formllu kullanilarak tespit edilmis
(Newbold, 1995), %99 gliven araligi ve 6rnek oraninin %10
hata payi esas alinmistir. Sonlu bir poptlasyon icin belli bir
o6zelligi tagiyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina gére
ornek hacmi asagidaki formildeki gibidir. P degeri popiilasyon
icerisinde belli bir 6zellige sahip pargalarin sayisidir. P degeri
onceki arastirmalardan elde edilebilecegi gibi sezgisel olarak
da tahmin edilebilir. Maksimum &rnek hacmine ulagsmak igin
P=0.5 alinmalidir. P’'nin 0.5ten daha az veya daha ylksek
degerleri 6rnek hacmini disurir. O nedenle P'nin bilinmedigi

durumlarda maksimum oérnek hacmiyle galismak olasi hatay!
azaltacagindan

P=0.5 alinmalidir (Miran, 2003).

= _Npg
(N-Dad+p.g

Formiilde;

n: ornek hacmi

N: ana kitle hacmi
p=(0.5), g=1-p

o= oran varyansidir.

Tablo 1. Gankiri ili merkez ilgesi niifus durumu ve érnede giren tiiketici
saylsl

Table 1. Population status of the central district of Cankiri province
and the number of consumers in the sample

Ornege giren

Ru = tiiketici
Mahalle 82.740 89,8 144
Koy 9.399 10,2 12
Toplam 92.139 100,0 156

%99 giiven araligi ve 6rnek oraninin %10 hata payi esas
alindiginda 6rnede giren tliketici sayisi toplam 156 olarak
belirlenmistir.

Calismada, balik tliketim tercihlerini etkileyen faktorleri
incelemek icin kullanilan Regresyon agaci modeli, siniflari
bilinen érnek veriden timevarim yéntemiyle 6grenilen sekilli bir
karar yapisi gesididir (Albayrak ve Yilmaz, 2009). Bir karar
agaci, basit karar verme adimlar uygulanarak, buyik
miktarlardaki kayitlar, ¢ok kugik kayit gruplarina bdlerek
kullanilan bir yapidir. Her basarili bdlme islemiyle, sonug
gruplarinin  (yeleri bir digeriyle ¢ok daha benzer hale
gelmektedir (Sun ve Li, 2008). Blylk veri tabanlarinin
kullanildigi pek cok siniflama probleminde ve karmasik ya da
hata igeren bilgilerde karar agaglari yararli bir ¢6zim
olmaktadir. Karar agaclari daha ¢ok tip, endustri, tarm ve
muhendislik bilimlerinde yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir
(Kayri ve Boysan, 2008). En sik kullanilan karar adaci
modelleri CART (Classification and Regression Trees) Analizi
ile CHAID (Chi-Square Automatic Interaction Detector) olarak
adlandiriimaktadir.

Bu galismada kullanilan CHAID algoritmasi 1980 yilinda
Kass tarafindan en iyi bolmeyi hesaplamak icin istatistik olarak
anlamli bir farkliligin olmadidi, hedef dediskene uyan iftlerde
tahmin degiskeninin olasi kategori ciftini birlestirmesiyle
olusturulmustur (Ziarko, 1991). CHAID ile diger ydntemler
arasindaki en dnemli farklardan birisi, diger yontemlerle ikili
adaglar tiretilirken, CHAID ile ¢oklu agaclar tiiretiimektedir
(Ture vd., 2009). CHAID, bolimlendirme amagli kullanilan etkili
bir istatistiksel tekniktir. Bir istatiksel testin anlamliligini kriter
olarak kullanarak, bir potansiyel én kestirici degiskenin tim
degerlerini degerlendirir. Bagli degiskene gére istatistiksel
olarak homojen olarak dederlendirilen tim degerleri birlestirir
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ve diger tim degerleri heterojen olarak degerlendirir. Ardindan
karar agacindaki ik dalin formuna gdre en iyi 6n kestirici
degiskenin segilmesiyle, her bir diigiimin segilen degiskenin
homojen degerlerinin bir grubunu olusturmasini saglar. Bu
slre¢ aga¢ blyiyene kadar sirer (Oguzlar, 2004). CHAID
analizi 6zellikle bagimsiz degiskenlerin birbiriyle olan iligkisi ve
etkilesimlerini inceler. Bu nedenle degiskenler arasindaki
iliskileri de test etmektedir. Eger bagiml degisken stirekli bir
degisken ise F testi, kategorik ise ki-kare testi kullaniimaktadir.

insanlarin galisma kosullari nedeniyle zaman darlig
yasamasi, tiiketim aliskanliklarini degdistirmesine ve buna bagli
olarak da hazir yemek (catering) teknolojilerin
yayginlasmasina olanak vermistir. Bu siiregte balik ve balik
uriinleri de (balik gevregi, balik cipsi, fish finger, balik boregi vs
) hazir yemek teknolojilerinde yer bulmustur (Oduzhan, 2014).
Bu calismada da, balik tiketiminde, egitim (kategorik),
hanehalki geliri (kategorik), medeni durum (kategorik) ve satin
alim yeri (kategorik) gibi dediskenlerin tlketici tercihlerine olan
etkisi CHAID analizi yardimiyla incelenmis, elde edilen verilerin
girisi ve analizi SPSS 22 paket programi kullanilarak
yapiimistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Tiiketicilerin sosyo-ekonomik ozellikleri

Arastirma kapsaminda ankete katilan tiketicilerin %71,8'i
erkek iken %28,2'si kadindir. 20-29 yas araliinda olan
tilketicilerin orani %28,2 olup, bu oran 30-39 yas araliginda
%37,8, 40-49 yas araliginda %21,2 ve 50 yas ve (zerinde
%12,8'dir.

Tiketicilerin  %76,9'u evli iken, hanehalki biyUkIGgu
ortalama 4 kisi olup, hanehalki 5 kisi ve daha fazla olan
tiketicilerin orani %20,5'dir.

Ankete katilan tiketicilerin egitim durumlarinin yiksek
oldugu arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. TUketicilerin
%82,6's! lise ve Uzeri egitim seviyesine (lise %23,6; Universite
%59,0) sahip iken ilkokul mezunlarinin orani %10,3'dir.

Tiiketicilerin %44,9'u 4001 TL ve (zeri gelire sahip iken, bu
oran 1000-2000 TL arasinda gelire sahip olanlarda %16,0,
2001-3000 TL gelire sahip olanlarda %19,9 ve 3001-4000 TL
gelire sahip olan tiiketicilerde %19,2'dir (Tablo 2.).

Tiiketicilerin balik eti tiiketimi hakkindaki bilgiler

Ankete katilan tliketicilerin genellikle haftada bir (%36,6)
balik tiikettigi belirlenmis olup, haftada 2-3 kez tiketenlerin
orani %19,9, 15 giinde bir tiketenlerin orani %28,8 ve ayda bir
balik tiiketenlerin oraninin %14,7 oldugu tespit edilmigtir.

Tliketicilerin %51,9'u balik tiketmelerindeki en dnemli
nedenin dengeli ve sadliki beslemeden o6tiirli olduklarini
belirtmis, ikinci 6Gnemli nedenin ise lezzeti oldugu (%34,0) ifade
edilmistir. Cicek vd. tarafindan 2014 yilinda, Elazig ilinde
yapllan calismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmis,
tiiketicilerin %45,67'si balik etini saglikli ve dengeli beslenme,
%22,41'i damak zevkinden dolayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Ayrica Dogan (2019) tarafindan Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illerinde yuritllen ¢alismada, balik etinin besleyici, lezzetli ve
ucuz oldudu icin tliketildigi ortaya konulmustur. Kaplan vd.
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise tiiketicilerin lezzetli ve
az kilgikli olmasina gére balik tiikettikleri belirlenmistir.

Tablo 2. Tiketicilerin sosyo-ekonomik &zellikleri ve balik tiiketim
aliskanliklari hakkinda bilgiler

Table 2. Information about the socio-economic characteristics and
fish consumption habits of consumers

Degiskenler Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 112 718
Kadin 44 28,2
20-29 44 28,2
Yas 30-39 59 37,8
40-49 33 21,2
50 yas ve Ustii 20 12,8

. Bekar 36 23,1
Medeni Durum Evi 120 76.9
2 kisi 29 18,6
Hanehalki 3 kisi 45 28,8
blyukligi 4 kisi 50 32,1
5 kisi ve fazlasi 32 20,5
ilkokul 16 10,3

o Ilkégretim 1 71
Egitim Lise 37 236
Universite 92 59,0
alisiyor 144 92,3

Galigma Durumu gahzrﬁlyor 12 77
1000-2000 TL 25 16,0
. 2001-3000 TL 31 19,9
Hanehalki Geliri 3001-4000 TL 30 192
4001 TL ve fazlasi 70 449
Haftada bir 57 36,6
A y Haftada 2-3 31 19,9
Tiketim sikl@i 45 inde bir 45 28,8
Ayda bir 23 14,7
Halk pazari 44 28,2
Satin alim yeri B?“k hali 19 12,2
Siipermarket 81 51,9

Seyyar saticl 12 7.7
Hemen 141 90,4

Tiiketme siiresi Ertesi giin 10 6,4
Bir hafta icinde 5 32
Agikta 43 275
Bekletme yeri Buzdolabi 97 62,2
Derin dondurucu 16 10,3

. - Taze 153 98,1
Tiiketme bigimi Dondurulmus 3 1,9
Kizartma 72 46,2
Pisirme yontemi Firinda 40 256
Izgara 23 14,7
Bugulama 21 13,5
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incelenen tiketicilerin %91,7'si deniz baligini, %8,3'li ise
tath su balgini éncelikli olarak tercih etmektedir. Cadir ve
Duman tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada, tiiketicilerin
%80,58'inin tath su baliklarini, %3,60'nin deniz baliklarini;
Bolat ve Cevherin calismasinda (2018) ise tiketicilerin
%49'unun deniz baliklarini; Duman ve Dartay'in 2018 yilindaki
calismasinda da balik tiketenlerin %88'inin avcilik yoluyla
(dojada vyakalanan) elde edilen bali§i tercih ettikleri
saptanmistir.

Tlketicilerin su drtnleri tirlerine gére aylik (Haziran-
Temmuz- Agustos aylari ortalamasi) ortalama kisi bagi
tiketimde, hamsi 1,70 kg, cipura 0,95 kg, levrek 1,10 kg,
somon 1,43 kg, uskumru 2,25 kg, istavrit 2,02 kg, sardalya 2,67
kg, lifer 3,31 kg, ginekop 1,85 kg, palamut 1,69 kg, mezgit 2,16
kg, barbun 2,38 kg, kalkan 3,50 kg, alabalik 1,07 kg, sazan
2,67 kg, tatlisu kefali 1,63 kg, kalamar 1,25 kg, midye 0,84 kg,
karides 0,92 kg, yayin 2,92 kg, turna 1 kg, ton baligi 1,20 kg ve
sarikanat 1 kg olarak belirlenmistir.

Tiketicilerin balik satin alimlarinda en ¢ok sipermarketleri
(%51,9) tercih ettigi belilenmistir. Bunun yani sira halk
pazarindan balik satin alan tliketicilerin orani %28,2 iken
%12,2'si balik halinden, %7,7'si de seyyar saticidan balik
aldiklari tespit edilmistir. Yavuz vd. tarafindan 2015 yilinda,
Ankara ilinde yapilan benzer bir calismada da tiiketicilerin
%51,3U baligi balik satis yerinden (balikgilardan) alirken,
%31,1'i marketlerden, %15,2'si balik halinden, %1,8'i seyyar
saticilardan ve %0,6’s1 pazardan aldidi belirlenmistir.

Tirkiye'de su dUrinlerinde deger zincirinde su drdnleri
kooperatifleri (1163,3476 sayili kanun) ve dretici birlikleri de
(5200 sayili kanun) faaliyette bulunmaktadirlar (Adanacioglu
vd., 2015; Albayrak, 2013). Bu kapsamda 30.635 ortakli 558
adet su Grdnleri birim kooperatifi, birer adet bolge birligi ve
merkez birligi; 30 adet su Urdnleri Gretici birligi ve bir adet
merkez birligi meveuttur (TOB, 2019). Ancak kooperatif ve
uretici birliklerinin yapisal sorunlari bagarili ve etkili aktorler
olmalarina engel teskil etmektedir. Nitekim ortak/lyelerin
isletme 0lgeginin kiclk olmasi, finansal ve modern teknoloji
kullanimindaki yetersizler, kooperatif yada dretici birligi ile
alisveris ve bagin zayif olmasi rekabet guglerini
zayiflatmaktadir. Arastirma bulgularindan da gorGldigi dzere,
incelenen tliketicilerin %51,3'lintin balikgilardan alim yaptigr;
faal bir birlik yada kooperatifin pazarda bulunmadidi
gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda tiketicilerin  %90,4'0 aldiklari
baliklari hemen tikettiklerini belirtirken, ertesi gtin tiiketenlerin
orani %6,4 ve bir hafta igerisinde tiiketenlerin oraninin %3,2
oldugu ifade edilmistir. Saglam ve Samsun 2018 yilindaki
arastirmasinda, Yozgat ilinde tiketicilerin yaklasik %98'inin
taze tlketimi tercih ettigini ortaya koymustur.

Tiketicilerin yarisindan fazlasi baliklari buzdolabinda
(%62,2) muhafaza etmekte iken, agikta muhafaza edenlerin
orani %27,5 ve dondurucuda muhafaza edenlerin orani da
%10,3 olarak belirlenmistir.

Tlketicilerin buytk bir cogunlugu (%98,1) taze balik
tiketimini tercih ederken, baligi en ¢ok kizartma seklinde
(%46,2) tikettikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda, firnda
pisiren tlketicilerin orani %25,6 iken, %14,7'si 1zgara ve
%13,5'i bugulama olarak pisirmeyi tercih etmektedirler. Balci
vd. 2016 yilindaki galismasinda ise, Tunceli ilinde firinda balik
tiketenlerin orani %34 ve kizartma tlketenlerin %27 olarak
ortaya konulmustur.

Tiiketicilerin balik eti tiiketimini etkileyen faktorler

Tiiketicilerin balik eti tiketimini etkileyen faktérler CHAID
analizi ile belirlenmistir. Analizde bagimli degiskenler; egitim
(kategorik), hanehalki geliri (kategorik), medeni durum
(kategorik) ve satin alim yeri (kategorik) olarak siralanmigtir.

CHAID analizinde badimh degisken (izerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunan badimsiz degiskenler
icerisinde en yilksek ki-kare degerine sahip olan degisken,
CHAID diyagraminda ilk sirayi almaktadir. Balik tiiketicilerinin
egitim bagimli degiskenine gdre dagilimlari incelendiginde, ilk
dugumlenme tliketicilerin hanehalki gelirinde olusmustur.
Hanehalki geliri 2001 TL- 4000 TL arasinda olan tiketicilerin
%54,1'i ve 4001 TL ve Uzerinde olanlarin %80'i Universite
mezunu oldugu belilenmigtir. ikinci digim noktasi ise
tiketicilerin et tlrl tercihlerinde ortaya ¢ikmigtir. Hanehalki
geliri 2001 TL- 4000 TL arasinda olan tlketiciler icerisinde
kirmizi et veya beyaz et tlketenlerin %77,8'i iniversite
mezunu, su Urlinleri veya hepsini tiketenlerin %38,2’sininde
lise mezunu oldugu tespit edilmistir (Sekil 1). Yapilan analiz
sonucunda balik tiketimi ile tuketicilerin egitim durumlari
arasinda anlamli bir iligki (P-value:0,000<0,005) oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce yapilan galismalarda da benzer
bulgulara rastlaniimistir (Akbay vd., 2013; Ercan ve $ahin,
2016; Gdrel vd., 2017; Karakaya ve Kirici, 2016; Senol ve
Saygl, 2001).

Bagimli degisken tliketicilerin hanehalki geliri olarak
alindiginda, ilk digumlenme tiiketicilerin egitim durumlarinda
ortaya gikmustir (Sekil 2.). Universite mezunu olan tiiketicilerin
%60,9'unun hanehalki geliri 4001 TL ve Uzerinde, lise ve
ilkokul mezunu olan tiiketicilerin %30,2’sinin 1001 TL-2000 TL
arasinda ve ilkogretim mezunu olan tiiketicilerin ise %54,5'inin
1001 TL-2000 TL arasinda oldugu belilenmistir. ikinci
digumlenme ise tuketicilerin  Urlinleri ~ bekletme yeri
degiskeninde gergeklesmistir.  Universite mezunu olan
tiketiciler icerisinde  Urlnleri  derin  dondurucu veya
buzdolabinda bekleten tliketicilerin  %71,0'min hanehalki
gelirlerinin 4001 TL ve (zerinde oldudu, drinleri agikta
bekleten Universite mezunu tlketicilerin ise %39,1’inin hane
halki gelirinin 3001-4000 TL arasinda oldugu tespit edilmistir.
Uglincli  digumlenme tliketicilerin  medeni  durumlarinda

gerceklesmistir.  Urlinlerini  derin  dondurucu ya da
buzdolabinda bekleten, (niversite mezunu, evli olan
tiketicilerin - %72,5'inin ve bekar olan tiketicilerin ise

%66,7'sinin hanehalki geliri 4001 TL ve (izerinde oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda balik tiketimi ile
hanehalki geliri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis
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olup (P-value: 0,000<0,005), diger arastirmalarda bu sonuglari Bunun yani sira literatirde hanehalki gelirinin balik
desteklemektedir (Adiglizel vd., 2009; Demirtas vd., 2014;
Erdogan ve Cigek, 2015; Glingor ve Ceyhun, 2017; Huang,
1995; Ozer vd., 2016). (Herrmann vd., 1994; Myrland vd., 2000; Nauman vd., 1995).

tiketiminde etkili olmadigini savunan galismalarda mevcuttur
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$Sekil 1. Egitim regresyon agaci
Figure 1. Education regression tree
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$Sekil 2. Hanehalki geliri regresyon adaci
Figure 2. Household income regression tree

97



Geng et al., Ege Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 37(1), 93-101 (2020)

Bagimli degisken tiiketicilerin medeni durumu olarak
alindiginda, ilk digumlenme tiketicilerin yas gruplari arasinda
olmustur (Sekil 3.). Arastirma kapsaminda 40 yas ve (sti
tiketicilerin %94,3'G evli iken, 40 yas ve alti tiketicilerin
%68,0'1 evlidir. ikinci digiimlenme ise tilketicilerin hanehalki
biyukllkleri degiskeninde gergeklesmis olup hanehalki 2 veya
3 kisiden olusan 40 yas ve Usti tiiketicilerin %89,3'U evlidir.
Hanehalki 4 kisi ve daha fazla olan 40 yas st tiketicilerin ise
tamami evlidir. Diger yandan hanehalki 2 veya 3 kisiden olusan
40 yas ve alti tiiketicilerin %78,3'li evli, hanehalki 4 kisi ve
daha fazla olan 40 yas ve alti tiketicilerin ise %59,6'sI evlidir.
Ugiincii diigiimlenme ise tiiketicilerin balik etini pigirme
yontemlerinde gergeklesmektedir. Hanehalki 2 veya 3 kisiden
olusan 40 yas ve alti tiketicilerden, balik etini 1zgarada, firnda
veya bugulama olarak pisiren tiketicilerin %58,3' evli iken bu
tiketicilerden balik etini kizartma olarak pisiren tiiketicilerin
tamami evlidir. Yapilan analiz sonucunda balik tiketimi ile

tiketicilerin medeni durumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir (P-value: 0,000<0,005).

Balik tilketicilerinin balik satin alim yerleri bagimli degisken
olarak ele alindiginda ilk digimlenme, tliketicilerin cinsiyet
durumlarinda meydana gelmistir (Sekil 4.). Balik tiketen kadin
tiketicilerin - %59,1'i baligi slipermarketten almayi tercih
ederken, erkek tiiketicilerin ise %49,1’i slipermarketten almay!
tercih etmektedirler. ikinci digiimlenme tiketicilerin pigirme
yontemleri ve yaslarinda meydana gelmistir. Balik etini 1zgara
veya kizartma olarak pisiren kadin tiketicilerin %70,8'i baligi
slipermarketten alirken, bu oran balik etini firnda veya
bugulama olarak pisiren kadin tiketicilerde %45,0'dir. 40 yas
ve lizeri erkek tiiketicilerin ise %63,4'U bali§i sipermarketten
alirken bu oran 40 yas alti erkek tiiketicilerde %40,8'dir. Analiz
sonuglarina gére balik tiketimi ile tliketicilerin balik etini satin
alim yeri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (P-value:
0,024<0,05).
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$Sekil 3. Medeni durum regresyon agaci
Figure 3. Marital status regression tree
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satinalimyeri
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$Sekil 4. Satin alim yeri regresyon agaci
Figure 4. Purchase location regression tree
SONUG VE ONERILER (Sekil 2). Bu durum, gelir seviyesi duslk ve ilkokul mezunu

Diinyada saglikli ve dengeli beslenme bilincinin artmasina
bagli olarak hayvansal protein gereksiniminin karsilanmasinda
balik énemli bir firsattir. Bu baglamda balik (retimi ve
tiketicilerin Uriine erisimi kadar, Ulkelere ve Ulke iginde bile
degisen tiketim yapisi ve miktarinin da gelistiriimesi
gerekmektedir.

Aragtirma sonuglarina gére, balik tliketiminde tiketicilerin
egitim durumu, medeni durumu, hanehalki geliri ve satin alim
yerleri etkilidir. Hanehalki 2 veya 3 kisi olan, balk etini
Izgarada, firinda veya bugulama olarak pisiren 40 yas ve alti
tiketicilerin - gogunlugunun  (%58,3) evli oldugu tespit
edilmigken, buna karsin hanehalki sayisi 4 ve daha fazla olan
40 yas alti tiketicilerin pisirme y6ntemine gore belirleyici
ozellikleri (yas, cinsiyet, gelir vb.) yoktur (Sekil 3). Bu durumda
tiketicilerin genel olarak bali§l disarida tlkettikleri ileri
strilebilir.

Gelir ve egitim seviyesi yiksek olan tiketicilerin balg
saglikli kosullarda (derin dondurucu, buzdolabi) sakladiklari
belirlenmistir. Egitim seviyesi 6zellikle ilkokul olan tliketicilerin
baligi uygun olmayan sartlarda saklamadigi saptanmistir

tiketicilerde baligi glinlik tikettikleri yéninde bir egilim oldugu
fikrini dogurabilir.

Arastirma  kapsaminda  tlketicilerin ~ blyik  bir
cogunlugunun (%80,1) baligi stipermarket ve halk pazarindan
aldiklari belirlenmistir. Analiz sonuglarinda dikkat edilmesi
gereken nokta kadin tiketicilerin pisirme ydntemine gdre
belirleyici ozellikleri bulunmakta olup buna karsilik erkek
tiketicilerde boyle bir 6zelligin bulunmamasidir (Sekil 4). Bu
baglamda erkek tiiketicilerin baligi satin almada etkin oldugu,
pisirme de ise kadin tlketicilerin etkin oldugu sonucuna
ulasilabilir. Ayrica erkek tiiketicilerin, kadin tliketicilerin aksine
stipermarketin yani sira halk pazarindan da aligveris yaptigi
tespit edilmistir.

Sonug olarak, tahil agirlikli beslenen bir toplum olan
Tirkiye’de,  tlketicilerin ~ gunlik  protein ihtiyaclarini
karsilayacaklari Grlnlerin (kirmizi et, beyaz et) son yillarda
fiyatlarinin artmasindan dolayi balik eti alternatif bir triin olarak
one gikmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle denize kiyisi olmayan
bdlgelerde balik tlketiminin yayginlasmasi icin yapilan
calismalar 6nem kazanmaktadir.
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Uretici 6rgitlerinin  pazarda varlik gosterebilmesi ve
rekabet edebilmesi igin tarimsal destekler de dnemlidir. Nitekim
alabalik, gipura-levrek, midye ve yeni tirlere yonelik, tarimsal
sigorta ve diisik faizli kredi destekleri Gretime olumlu katkilar
saglamaktadir. Ayrica Uretici drgtitlerinin su trlinlerinde cografi
isaret (C) tescili markalasma ve geleneksel balik tiirlerini ve
ilgili gidalari korumaya almada gabalari olmalidir. Avrupa
Birligi'nde Sinif: 1.7°de taze balik, yumusakgalar, kabuklular ve
bunlardan elde edilen (riinler kapsaminda 50 adet {rin Ci
tescilli, 14 adet (irlinde basvuru yapiimistir (EC, 2019).

Balik tiiketimi bireylerin geliri, egitimi ve balik fiyatlari, gida
guvenligi kadar tliketim aligkanliklariyla da baglantilidir.
Tuketimin gelistiriimesinde saglik bilinci nedeniyle sektor
avantajlidir. Balik tlketiminin arttirimasiyla ilgili gerek ilgili
bakanliklar gerekse sektoriin paydaslari, demonstrasyon
calismalarini artirmalari gerekmektedir. Calisan niifusun fazla
oldugu Tirkiye'de kolay alinabilir, hazirlanabilir ve tiketilebilir
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