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OZET

Turizm sektoriinde yapilan arastirmalar incelendiginde, sektorde calisanlarin
agirlikli olarak turizm egitimi almamis kisilerden olugtugu tespit edilmistir. Bu
nedenle arastirmanin temel amaci lisans diizeyinde turizm egitimi almis olan
mezunlarin istihdam durumlar1 ve bu konudaki diistincelerinin belirlenmesidir.
Bu temel amag gercevesinde aragtirmada, nitel veri toplama yontemlerinden
yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Tirkiye genelinde devlet ve vakif iiniversitelerden mezun olan turizm lisans
mezunlar1 olusturdugundan goriisme formu ¢evrimigi olusturulmustur. Bu
dogrultuda veriler ¢evrimigi platformda 714 kisiden goriisme formu araciligi
ile elde edilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmis,
betimsel analiz ve sayisal analize tabi tutulmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglar; turizm lisans mezunu katilimcilarin yarisindan fazlasinin lisans
egitimi alinan boliimii isteyerek tercih ettigini ve lisans mezuniyeti sonrasinda
yapmayi diislindiiklerini, ancak mezuniyet sonrasi turizm lisans mezunlarinin
%49,2’sinin  sektorii terk ettigini, sadece %35,6’smin turizm alaninda
calistigint ve katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugunun (%72,8) turizm lisans
egitimi almay1 yakinlarina tavsiye etmeyi diisinmediklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Egitimi, Turizm Lisans Mezunlari,
Istihdam.

ABSTRACT

When the researches in the tourism sector are examined, it has been
determined that the employees in the sector are mainly composed of people
who have not received tourism education. Therefore, the main aim of the study
is to determine the employment status of the graduates who have received
tourism education at the bachelor's degrees and their thoughts on this subject.
In this study, semi-structured interview technique was used in qualitative data
collection methods. The population of the study, graduates of state and
foundation universities across Turkey that generate tourism bachelor's degrees
from the online interview form was created. In this context, 714 data were
obtained via the online interview form prepared in interactive environment.
The obtained data were analyzed in computer environment, descriptive
analysis and numerical analysis were performed. Results obtained from the
research; more than half of the tourism bachelor's degrees willingly prefer the
part of the bachelor's degree, and %49.2 of the bachelor's degrees of the
postgraduate education leave the sector, only %35.6 of them work in the field
of tourism. the majority (72.8%) show that tourism does not intend to
recommend undergraduate education to their relatives.

Keywords: Tourism, Tourism Education, Tourism Bachelor's Degree,

Employment.
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GIRIS
Turizm sektorii gegmisten giinlimiize hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler
tarafindan yogun sekilde ilgi gosterilen bir sektor olma 6zelligini korumaktadir (Yildiz,

2011: 54). Bunun en 6nemli nedeni ise, turizm sektoriiniin diinya ¢apinda en hizli gelisen
ve biiyiliyen sektorlerin baginda yer almasidir.

Turizm uluslararast kiiltiirel ve toplumsal iletisimi saglayici ve biitiinlestirici etkisi ile
diinya bariginin korunmasinda biiyiik pay1 olan ve doviz girdisini artirict ve istthdam
saglayici 6zellikleriyle ulusal ekonomiye katkida bulunan 6nemli bir sektordiir. Bu nedenle
rekabeti en fazla olan sektorlerden biridir. S6z konusu rekabet daha kaliteli bir hizmet
sunma Yarisi igerisinde gergeklesmektedir (Kilig, 2014: 420). Hizmetin kaliteli olmasi ise
personelin egitim diizeyiyle dogru orantilidir. Alinan egitimin seviyesinin yliksek olmasi
sunulan hizmetin kalitesini arttirmaktadir ve bu nedenle egitim seviyesi hizmet kalitesi
acisindan oldukc¢a onemli bir yere sahip olmaktadir. Bu acidan Tiirkiye’de, mesleki ve
yonetim yetenekleri gelistirilmig nitelikli turizm personeli yetistirmek {izere sayilar1 yildan
yila artan turizm egitim kurumlari acilmistir. Bu dogrultuda 2017-2018 egitim-6gretim yili
itibar1 ile Yiiksekogretim Kurumu’na bagli 105 iiniversitede 6n lisans, 82 iiniversitede ise
lisans diizeyinde ¢esitli programlar altinda turizm egitimi verilmektedir. Bu kurumlarda,
2016-2017 egitim Ogretim y1l1 itibari ile 57429u 6n lisans diizeyinde, 44516°s1 ise lisans
diizeyinde olmak {izere toplam 101945 6grenci turizm egitimi almaktadir (Akca vd.2017:
359).

Ancak turizm sektoriinde yapilan arastirmalar, sekt()rde'gahsanlarm agirlikli olarak turizm
egitimi almamis kisilerden olustugunu gostermektedir (Unliionen ve Boylu, 2005: 25).

1989 yilinda Turizm Bakanlhigi ile Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Tiirkiye genelinde;
Turizm Bakanligindan turizm isletme belgesi almis isletmelerde isgiicli arastirmasi
yapmiglardir. Bu arastirma sonuglarina gore; konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin %87,4’
i, restoranlarda calisanlarin %89,3 1 ve seyahat acentalarinda calisanlarin %83,1°1
herhangi bir diizeyde mesleki turizm egitimi almadigini tespit etmistir (Aydos, 1992: 176).

Buna benzer bagska bir ¢alisma da Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik Arastirma ve
Gelistirme Merkezi Baskanligt (METARGEM) tarafindan 2000 yilinda yapilmistir. 195
isletme {izerinde yapilan arastirma sonucunda; konaklama isletmelerinde calisanlarin
%74,1°1, restoran isletmelerinde calisanlarin %79,7’s1, seyahat acentalarinda calisanlarin
ise %76,9’u turizm egitimi almamis veya turizm egitimi veren bir okuldan mezun olmadig1
anlasilmistir (Metargem, 2000).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2011) tarafindan yapilan “Turizm Sektoriinde
Calisma Siirelerinin lyilestirilmesi Programli Teftisi Sonu¢ Raporunda 106 otel
isletmesinde yiiriitiilen teftislerde, isyerlerinde c¢alisan is¢ilerin egitim seviyelerinin
ilkogretim ve lise diizeyinde yogunlastigi, calisanlarin yalnizca %15’inin {iniversite
mezunu oldugu, egitim seviyesi daha diisiik olanlarin genelde kat ve bahge servislerinde
gorevlendirildikleri belirlenmistir.

Yanardag ve Avcr (2012) “Turizm Sektédriinde Istihdam Sorunlari: Marmaris, Fethiye,
Bodrum {lgeleri Uzerine Ampirik Bir inceleme” isimli ¢alismalarinda Mugla ili Fethiye,
Marmaris ve Bodrum ilgelerinde faaliyet gosteren 116 otel isletmesinde galisan 512 otel
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calisanina personelin yogun olarak c¢alistigi Haziran-Temmuz-Eyliil aylarinda anket
uygulamiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda g¢alisanlarin énemli bir kisminin niteliksiz ve
turizm egitimi almamis oldugunu, turizm egitimi alanlarin oraninin ise toplam ¢alisanlarin
%25,9’unu olusturdugunu tespit etmislerdir.

Avcikurt ve digerleri (2012) “Balikesir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
(BTIOYO) Mezunlarmin Turizm Sektdriindeki Istihdam Profili” isimli galismalarinda
mezunlarin %30,6’sinin sektorde calistigl, %69,4’{iniin ise sektérde ¢alismadigl sonucuna
ulagsmiglardir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde 1989 yili ile 2012 yili arasinda 23 yillik bir siirenin
gecmesine ragmen sektdrde ¢alisanlarin egitim durumlarinda bir degismenin olmadigi
goriilmektedir. Turizm egitimi veren okullardan her yil binlerce mezun verilmesine ragmen
sektorde ¢alisanlarin egitim durumlarinin degismemesi dikkat c¢ekici ve iizerinde onemle
durulmasi gereken bir durumdur.

Literatiir incelendiginde, arastirmalarin genellikle turizm egitimi alan 6grencilere yonelik
olarak yapildigi, mezunlara yonelik olarak yapilmis calismalarin yok denecek kadar az
oldugu anlasilmaktadir. Mezunlara yonelik olarak yapilan az sayidaki ¢alismalarin ise
sadece belirli bir okuldan mezun olan kitleye yonelik olarak yapildigi, turizm lisans
mezunlarinin timiinii kapsayan bir aragtirmanin heniiz yapilmadigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda calismanin hareket noktasini olusturan arastirma problemini; devlet ve 6zel
tiniversitelerden mezun olan turizm lisans mezunlarinin istthdam durumlari ve bu konudaki
diistinceleri olusturmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm Egitimi

Diinyada ve Tirkiye’de turizm endiistrisi, hizli bir degisimin, gelisimin ve yogun bir
rekabetin yasandigi sektorlerin basinda gelmektedir. Turizm endiistrisinin iilke
ekonomisine direkt ve dolayli olarak sagladigi ¢ok yonlii katkilar dikkate alindiginda,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan oldukg¢a 6nemli bir diizeyde oldugunu gostermektedir
(Akinci, 2015: 44). Bu ylizden de gelismekte olan iilkeler turizm sektoriinii sanayinin
alternatifi, ekonomik gelismenin ve kalkinmanin itici gii¢lerinden en Onemlisi olarak
gormektedirler. Bu anlamda turizm hareketlerinden daha fazla pay alabilmek amaciyla
Tiirkiye’de dahil olmak tizere birgok iilke, turizm isletmelerinin sayilarin1 ve kapasitelerini
cesitli tesvik tedbirleriyle birlikte hizla arttirmaya baslamistir (Kizilirmak, 2000: 54).
Ancak turizm alanindaki fiziksel ve teknolojik altyapi yatirimlari, nitelik ve nicelik
bakimindan ne kadar yeterli seviyede olursa olsun turizm egitimi almis insan kaynaklar ile

desteklenmedik¢e fayda saglamamakta ve onem ifade etmemektedir (Erbas vd., 2013:
1151).

Uluslararas1 rekabetin yogunlastigi ve hizli bir kiiresellesmenin yasandigi gilinlimiizde
(Sezgin, 2001: 140), bir turizm {ilkesinin gelecegi, sundugu hizmetin kalitesine, kalitede
egitime bu da insan faktoriine dayanmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005:127). Eger turizm
sektorlindeki en iist diizeydeki yoneticilerden en alt diizeydeki isgorenlere kadar gerekli
niteliklere sahip olmayan bireyler s6z konusu ise, arzi olusturan altyap: ve {istyap1 tesisleri
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istenildigi kadar modern ve kaliteli olsun, sektoriin gelismesi ve verimli bir sekilde
calismas1 miimkiin degildir (Ic6z, 1991: 15). Bu yiizden Tiirk turizminin beklenen yarari
saglamasi ve uluslararast alanda rekabet giiciinii arttirabilmesi ic¢in yapilan islerin
uluslararasi standartlarda olmasi ve emek yogun olan bu sektdrde calisan insanlara turizm
bilincinin, mesleki degerlerin ve evrensel degerlerin benimsetilmesi gerekmektedir. Bu
durumun gergeklesmesi de ancak nitelikli bir egitimle miimkiindiir (Polat Uziimcii ve
Bayraktar, 2004: 84)

Turizm sektorliine uluslararas1 standartlara uygun, planlayici, ¢dzlimleyici, turizm
faaliyetlerinde ulusal ve uluslararasi alanda yetkin ve etkin olan yonetici, egitici ve
aragtirmacilarin yetistirilmesinin yolu lisans diizeyinde turizm egitiminden ge¢mektedir
(Halis ve Aydin, 2010: 378).

Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi

Lisans egitimi, ortadgretime dayali en az sekiz yartyil ve dort yil (hazirlik sinifi bulunan
tiniversitelerde bes yil)’1 kapsayan bir yiiksekdgretim tiiriidiir (Baltact vd., 2012: 18).
Lisans diizeyindeki turizm egitiminde amag, turizm sektoriine bilgi diizeyi yiiksek, yabanci
dil bilen, yetkin bireyler yetistirmek (Akoglan Kozak, 2009: 2) ve turizm isletmelerine orta
ve list diizey yonetim pozisyonlar1 i¢in mezunlar saglamaktir (Okumus ve Yagci, 2005:
104).

Turizm endiistrisinin hizli gelisimi ve iilke ekonomileri i¢in artan onemi, liniversitelerde
her yi1l yeni turizm boliimlerinin agilmasina sebep olmaktadir (Evren ve Kozak, 2012: 250).
Oyle ki, Tiirkiye’de 1992 yilinda 6 iiniversitede turizm lisans egitimi verilirken (Kiilahg,
1992: 111), 2000 yili itibariyle 18 iiniversitenin 19 fakiilte ve yiiksekokulunda (Ozdogan
ve Cavus, 2009: 248), 2003-2004 oOgretim yili itibariyle 22 iiniversitede 33 lisans
diizeyinde turizm programinda (Boylu, 2004: 142) ve 2012 yilinda 46 iiniversitede
(Avcikurt vd., 2012: 111) lisans diizeyinde turizm egitimi verildigi tespit edilmistir. Gegen
20 yillik siirede lisans diizeyinde turizm egitimi veren {iniversite sayisinin yaklasik 7,5
katina ulasarak hizli bir artig gdsterdigi gortilmektedir.

Tirkiye’de, mesleki ve yonetim yetenekleri gelistirilmis nitelikli turizm personeli yetistiril-
mek {lizere sayilar1 yildan yila artan turizm egitim kurumlar agilmaktadir. Bu dogrultuda
2017-2018 egitim-6gretim yili itibar1 ile Yiiksekogretim Kurumu’na bagli 57°si Devlet
tiniversiteleri ve 25’i Vakif/Ozel iiniversiteleri olmak iizere toplam 82 iiniversitede lisans
diizeyinde c¢esitli programlar altinda turizm egitimi verilmektedir. Bu kurumlarda, 2016-
2017 egitim Ogretim yili itibari ile 44516 Ogrenci lisans diizeyinde turizm egitimi
almaktadir (Akga vd. 2017: 359).

2017 yil1 itiban ile fakiilte ve yliksekokullar biinyesindeki turizm lisans programlarinin
dagilimi incelendiginde, fakiilteler kapsaminda turizm egitiminin verildigi 136 lisans
programi ve yiiksekokullar kapsaminda ise 74 turizm lisans programi olmak {izere toplam
210 turizm lisans programi bulunmaktadir (Giilcan vd., 2017: 287-288).

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde 42 adet turizm fakiiltesi (36 tanesi 6grenci kabul
ediyor), 12 adet Turizm Otelcilik Yiiksekokulu, Iktisadi Ve Idari Bilimler/Isletme/iktisat
Fakiilteleri ile Uygulamali Bilimler Yiiksekokullarinda orgiitlenen 12 adet Turizm
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Isletmeciligi (ya da Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik) boliimii bulunmaktadir (Keles vd.,
2017: 300).

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci sayilarinda ve turizm egitimi alarak mezun
olan 6grenci sayilarinda sayilarin da siirekli bir artisin oldugu goriilmektedir. 1982-1983
Ogretim yilinda 269 olan mezun sayist 2015-2016 6gretim yilina gelindiginde 4392
mezuna ulagsmisgtir. Ayni sekilde turizm egitimi alan 6grenci sayilarinda da ciddi bir artisin
meydana geldigi goriilmektedir (Boylu, 2004: 143; Boylu ve Arslan, 2013: 547; Orhan,
2015: 26; Yok, 2018).

Turizm sektoriinde her yil turizm egitimi alan ve turizm egitimi alarak mezun olan 6grenci
sayilarinda ciddi artiglarin olmasina ragmen halen sektorde calisan isgliciiniin egitim
durumunun diisiik olmasi, simdiye kadar mezun olan 6grencilerin isttihdam durumlar1 ve bu
konudaki diistinceleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Aragtirmanin lisans diizeyinde turizm egitimi alip mezun olan Ogrencilerin istihdam
durumlarim1  tespit etmesi acisindan literatiire Onemli bir katki saglanacagi
diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin temel amaci lisans diizeyinde turizm egitimi almis olan mezunlarin
istihdam durumlarinin ve bu konudaki diisiincelerinin belirlenmesidir. Bu temel amag
cergevesinde arastirmada, nitel veri toplama yontemlerinden yari-yapilandirilmis gériisme
teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde devlet ve vakif
tiniversitelerden mezun olan turizm lisans mezunlar1 olusturdugundan gériisme formu
¢evrimic¢i olusturulmustur. Form ¢evrimigi olarak hazirlandigi i¢in  katilimeilarin
demografik Ozellikleri ve meslege yonelik bazi Ozellikleri ¢oktan se¢meli sorular ile
istenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan goriigme formu ilgili
literatiirden (Metargem, 2000; Earged, 2006; Sarusik, 2007; Kusluvan ve Kusluvan, 2000;
Gokbulut, 2011; Aveikurt vd., 2012; Aymankuy ve Aymankuy, 2013; Erdem ve Kayran,
2013; istanbullu Dinger vd., 2013; Cat1 ve Bilgin, 2013; Kirac1 ve Bayrak, 2014; Olcay ve
Diizgiin, 2015; Ozkan vd., 2015) ve mezunlarla yapilan miilakatlarda elde edilen verilerden
yararlanilarak olusturulmustur.

Aragtirmada amacgh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem arastirilan durumun
daha detayli aciklanmasina katki saglamaktadir (Yildiim ve Simsek, 2008). Bu
dogrultuda, 13.11.2017-25.03.2018 tarihlerinde ¢evrimigi platformda hazirlanan goriisme
formu aracilig1 ile 714 kisiden elde edilmis ve arasinda eksik degerlendirmeye uygun
olmayan anketler oldugundan 695’i degerlendirmeye uygun bulunmustur. Elde edilen
veriler bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmis, betimsel analiz ve sayisal analize tabi
tutulmustur. Betimsel analizde, kisilerin goriislerini dikkat ¢ekici bir sekilde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilebilmektedir. Nitel verinin sayisal analizi de
sozciiklerin veya climlelerin hangi siklikta tekrar edildigi sayisallastirilabilmekte ve ortaya
cikan sayisal ifadelerin yorumlar1 daha adil bir bicimde yapilabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

BULGULAR
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Katilimcilara iliskin demografik o6zellikler Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo 1
incelendiginde, katilimcilarin %46,3°14 kadin, %53,7’si erkektir. Katilimcilar arasindaki
medeni duruma bakildiginda bekar katilimcilarin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin 256 (%36,8) kisisi evli, 439 (%63,2) kisisi ise bekardir.

Katilimcilarin gelir durumlari incelendiginde %27,9°luk bir boliimiiniin herhangi bir gelire
sahip olmagi tespit edilmistir. Bir gelir sahibi olan katilimcilarin gelir dagilimlarina
bakildiginda en yiiksek orami %17,3 ile 1405-1999 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilar olusturmaktadir. En yiiksek seviyede gelir sahibi (10000 TL iizeri aylik
kazanca) olan kisilerin orani ise %1,2’lik bir oranla en alt sirada yer almaktadir.

Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, arastirma turizm lisans mezunlarina yonelik
olarak yapildig1 i¢in katilimcilarin tamami turizm lisans mezunudur. Katilimcilarin lisans
egitimi sonrasindaki egitim durumlart incelendiginde 695 katilimcinin %76,5° inin
lisansiistii bir egitim almadig: tespit edilmistir. Lisanstistli egitim almakta olanlarin orani
%12,9’dur ve bunlardan %11,2’lik bir kismi turizm alaninda yiiksek lisans egitimi
almaktadir. Yiiksek lisans mezunlaria bakildiginda katilimcilarin %3,3” i turizm alaninda
bir yiiksek lisans programindan mezun olmusken, %2,3” lik bir kismi1 ise turizm dis1 bir
yiiksek lisans programindan mezun olmustur. Turizm lisans mezunu katilimeilarin doktora
seviyesinde egitim goren 3,3’ liikk kisminin %3’i turizm doktora 6grencisi oldugunu, %0,3’
i ise turizm dis1 doktora 6grencisi oldugunu ifade etmislerdir. Son olarak doktora mezunu
olan katilimcilara bakildiginda bunlarin %0,9’u turizm doktora mezunu, %0,7’lik bir kism1
ise turizm dis1 bir alanda doktoradan mezun oldugu goriilmektedir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, lisanstan sonra egitim alamaya devam %23,5 lik bir kitlenin
%18,4’liik bir oran1 egitimine turizm alaninda devam etmekte ve/veya mezun oldugu tespit
edilmistir. Bu durum egitim hayatina devam eden katilimcilarin biiyiik bir oraninin turizm
alaninda kendilerini gelistirmek ve ilerlemek istediklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  mezun olduklar1 bdoliimleri incelemeden Once
aragtirmada nasil bir gruplama yapildigmin aciklanmasi gerekmektedir. Ankette
katilimeilarin hangi boliimden mezun olduklarini belirlemek i¢in sorulan besinci soru agik
uclu bir soru olarak sorulmustur. Verilen cevaplardan turizm isletmeciligi, turizm ve otel
isletmeciligi, turizm isletmeciligi ve otelcilik, turizm ve otelcilik, otel yoneticiligi,
konaklama isletmeciligi, turizm ve otel yoneticiligi ve konaklama isletmeciligi
ogretmenligi boliimleri “Turizm Isletmeciligi boliimii” gatis1 altinda toplanmustir. Ayrica
2000 yili 6ncesinde boliim sinirlamasi olmayan okullardan mezun olan katilimecilarda
turizm isletmeciligi mezunu olarak degerlendirilmistir. Seyahat isletmeciligi baslig1 altinda
toplanan boliimler seyahat acentaciligi, seyahat isletmeciligi ve turizm ve seyahat
isletmeciligi boliimleridir. Turizm rehberligi altinda toplanan boliimler turizm isletmeciligi
ve turizm rehberligi, turist rehberligi, turizm rehberligi, seyahat isletmeciligi ve turizm
rehberligi 6gretmenligi boliimleridir. Turizm isletmeciligi ve turizm rehberligi bolimiinden
mezun olan biri rehber olarak mezun olacag: icin turizm isletmeciligi degil de turizm
rehberligi boliimiinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Gastronomi boliimiinde toplanan
boliimler gastronomi ve mutfak sanatlari, yiyecek ve icecek isletmeciligi, gastronomi
boliimleridir. Son olarak rekreasyon boliimii altinda toplanan boliimler ise rekreasyon
yonetimi ve rekreasyon boliimleridir. Bu baglamda ankete katilanlarin %78,3” iinii turizm
isletmeciligi bolimiinden mezun olan bireyler olusturmaktadir. Seyahat igletmeciligi
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boliimii %10,2’sini, turizm rehberligi boliimii %6,9” unu, gastronomi boliimii %3,7” sini ve
son olarak rekreasyon boliimii %0,9° unu olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
L. Kadin 322 46,3
Cinsiyet Erkek 373 537
Medeni Durum Evli 256 368
Bekar 439 63,2
Egitim durumu Turizm Lisans Mezunu 695 100
Gelirim Yok (0 TL) 194 279
Asgari Ucret 79 11,4
1405-1999 120 17,3
2000-2499 74 10,6
Aylik Gelir 2500-2999 45 6,5
3000-3500 91 131
3501-5000 60 8,6
5001-10000 24 3,5
10000 Uzeri 8 12
Lisanstistii Egitim Almadim 532 76,5
Turizm Yiiksek Lisans Ogrencisiyim 78 112
Turizm Dis1 Yiiksek Lisans Ogrencisiyim 12 1,7
Turizm Doktora Ogrencisiyim 21 3,0
Mezun Oldul[;tarn rSnonraki Egitim Turizm Dis1 Doktora Ogrencisiyim 2 3
vramd Turizm Yiksek Lisans Mezunuyum 23 3,3
Turizm Dis1 Yiiksek Lisans Mezunuyum 16 2,3
Turizm Doktora Mezunuyum 6 9
Turizm Dis1 Doktora Mezunuyum 5 7
Turizm Isletmeciligi 544 78,3
Seyahat Isletmeciligi 71 10,2
Lisansta Mezun Olunan Boliim  Turizm Rehberligi 48 6,9
Gastronomi 26 3,7
Rekreasyon 6 9
Hi¢ Calismadim 17 2,4
Sadece Stajda 72 104
1 Yildan Az 55 7,9
Turizm Sektoriinde Simdiye 1 Yil- 3 Y1l Arast 200 288
Kadarki Toplam Cahsma 351755 0 o 125 18,0
Siireniz
5,5 Yil- 10 Y1l Arasi 156 224
11 Yil- 15 Y1l Arast 41 5,9
15 Yildan Fazla 29 4.2
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Ankete katilan turizm lisans mezunlarinin turizm sektoriinde simdiye kadarki toplam
calisma stirelerini belirlemeye yoOnelik olarak sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde en fazla katilimin oldugu cevap %28,8 ile 1 y1l-3 yil arasi bir siire ¢alistim
seklinde verilen cevap olmustur. Bu cevabi sirasiyla %22.,4 ile 5,5 yil- 10 y1l aras1 ¢alistim
ve %18 ile 3,5 y11-5 yil aras1 bir siire ¢alistim cevaplar takip etmektedir. Hi¢ ¢alismadim
seklinde verilen cevaba katilim ise %2,4 ile en az oranda paya sahiptir.

Tablo 2. Mezun Olunan Universite

Universite n % Universite n % Universite n %
Gazi 72 10,4 Sel¢uk 18 2,6 Dokuz Eyliil 5 7
Balikesir 66 9,5 Canakkale 18 Mart 17 2,4 Siileyman Demirel 5 7
Afyon Kocatepe 59 8,5 Ege 13 1,9 Giresun 4 6
Anadolu 49 7,1 Sakarya 12 1,7 Bogazigi 4 6
Mustafa Kemal 43 6,2 Iskenderun Teknik 10 1,4 Adiyaman 3 4
Mugla Sitki Kogman 39 5,6 Uludag 10 1,4 istanbul 3 4
Akdeniz 36 5,2 Haci Bektas’1 Veli 10 1,4 Hacettepe 2 3
Eskisehir Osmangazi 35 5,0 Atatilirk 9 1,3 Kurklareli 2 3
Adnan Menderes 35 5,0 Diizce 8 1,2 Kastamonu 1 1
Erciyes 32 4,6 Trakya 7 1,0 Bilkent 1 1
Gaziosmanpasa 24 3,5 Pamukkale 7 1,0 Cag 1 1
Mersin 20 2,9 Cukurova 7 10
Abant Izzet Baysal 20 2,9 Kocaeli 6 9

Tablo 2 incelendiginde toplam 37 {iniversiteden 695 katilimci ankete katilmistir. En ¢ok
katthmin oldugu ilk ii¢ iiniversite %10,4 ile Gazi Universitesi, %9,5 ile Balikesir
Universitesi ve %8,5 ile Afyon Kocatepe Universitesi olusturmaktadir. Ankete toplamda
37 farkli iniversiteden mezun olan insanlarin katilmis olmasi hedef kitlenin farkl
kesimlerine ulasildiginin bir gostergesidir. Tiirkiye’de bulunan 37 farkli devlet ve 6zel
tiniversiteden mezun olan turizm lisans mezunlarinin mezun olduklar1 yillarin dagilimi ise
farklilik gostermektedir ve detayli bilgi Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Mezuniyet Tarihi

Yil n % Yil n % Yil n %
1983 1 1 1996 1 1 2007 19 2,7
1985 1 1 1997 12 1,7 2008 15 2,2
1986 2 3 1998 8 1,2 2009 19 2,7
1987 3 A4 1999 10 1.4 2010 29 42
1988 2 3 2000 9 1,3 2011 29 42
1989 4 ,6 2001 13 1,9 2012 57 8,2
1990 2 3 2002 8 1,2 2013 65 9,4
1992 3 A4 2003 6 9 2014 89 12,8
1993 4 ,6 2004 10 1.4 2015 88 12,7
1994 3 4 2005 8 1,2 2016 103 14,8
1995 2 3 2006 11 1,6 2017 59 8,5

Lisans Egitimi Alinan Boliimii Tercih Etme Sebebine Yonelik Bulgular

444



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 3, Issue 3, ss-ss 437-461, 2019

Turizm Egitimi Lisans Mezunlari ve 'jstihdam Durumlar
S. Pinar TEMIZKAN, Coskun CEVIZ, Duran CANKUL

Lisansta okunulan boliimii tercih etme sebebini belirlemeye yonelik olarak sorulan soruya
katilimcilarin  verdikleri cevaplar Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde
birbirinden farkli 23 ayrn ifadenin var oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ankette bu sorunun
kapali uglu bir soru sitiliyle degil de acik uglu bir soru sitiliyle sorulmasindan kaynakli
olarak verilen cevaplar da birbirinden ¢ok farklidir. Buna bagl olarak da birbirinden farkli
23 adet ifade ortaya c¢ikmustir. Katilimeilarin bu soruya yonelik olarak verdikleri
cevaplardan en yiiksek oranda paya sahip olan cevabi %18,1 ile meslek lisesi ¢ikisli olmam
ve smav sistemi (DGS) yliziinden tercih etmek zorunda kaldim seklinde verilen cevap
olmustur. Bu ifadeyi takip eden en yiiksek orandaki diger cevaplar ise %16 ile Turizm
sektoriine ilgi duymam ve sevmemden dolay1, %12,8 ile puaninin bu boliime yetmesinden
dolay1 ve %6 ile sektorde calismak ve kariyer yapmak (turizmci olmak) seklinde verilmis
olan cevaplardir. Soruya verilen cevaplardan en az katilimin oldugu ifadeler; parasi igin
(%0,9), aile baskisindan kurtulmak - evden uzaklagma istegi (9%0,6) ve askerlikten muaf
olabilmek i¢in (%0,4) seklinde verilen cevaplardir.

Tablo 4. Lisans Egitimi Alinan Boliimii Tercih Etme Sebepleri (n: 695)

n %
Meslek Lisesi Cikisli Olmam Ve Sinav Sistemi (DGS) 126 18,1
Turizm Sektoriine ilgi Duymam Ve Sevmem 111 16,0
Puanimin Bu Bolume Yetmesi 89 128
Sektorde Caligmak Ve Kariyer Yapmak (Turizmci Olmak) 42 6,0
Is Imkanlar1 ve Olanaklari 35 50
Isteyerek Ve Meslegin Kendine Uygun Oldugunun Diisiiniilmesi 32 456
Sektoriin Cazibesi, Eglenceli Ve Keyifli Yapist 31 45
Tesadiifen - Sans Eseri 24 35
Cevremin Tavsiye Ve Onerisi 23 33
Mecburiyet 23 3.3
Tercih Hatas1 21 3,0
Bir Nedeni Yok (Sebepsiz) 20 29
Yabanci Dil Ogrenmek 18 2,6
Gelecek Vaat eden Bir Meslek Oldugunun Diigiiniilmesi 17 24
Ogretmen Olabilmek icin 16 2.3
4 Y1llik Universite Mezunu Olmak 16 2,3
Yasanilan Sehrin Etkisi Ve Yasanilan Sehirde Egitim Alma Istegi 11 16
Meslek Sahibi Olmak 11 1,6
Akademik Kariyer 9 13
Hayallerim Ve Ideallerim I¢in 7 1,0
Parasi I¢in 6 9
Aile Baskisindan Kurtulmak- Evden Uzaklasma Istegi 4 ,6
Askerlikten Muaf Olabilmek I¢in 3 4
Toplam 695 100

Verilen cevaplar arasinda bulunan puanimin bu béliime yetmesi (%12,8), tesadiifen-sans
eseri (%3,5), mecburiyet (%3,3), tercih hatast (%3,0), bir nedeni yok (sebepsiz) (%2,9), 4
yillik tiniversite mezunu olmak (%2,3), aile baskisindan kurtulmak-evden uzaklagsma istegi
(%0,6), askerlikten muaf olabilmek icin (%0,4) ifadeleri tim cevaplarin %28,8” ini
olusturmaktadir. Buda bize katilimcilarin %28,8’lik bir kesiminin turizm lisans egitimi
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almay1 istemedikleri ancak cesitli sebeplerden dolay1 bu alanda egitim almak zorunda
kaldiklarin1 gdstermektedir. Bu ifadelere meslek lisesi ¢ikisli olmam ve sinav sistemi
(DGS) (%18,1) ifadesi de eklendiginde turizm egitimi almak zorunda kalanlarin oram
%46,9’a yiikselmektedir.

Lisans Mezuniyeti Sonras1 Yapilmasi Diisiiniilen Ise Yonelik Bulgular

Turizm lisans mezunu olan katilimcilarin lisans sonrasinda yapmayi planladiklar isi
belirlemeye yonelik olarak sorulan soruya katilimcilarin %59,9°’u turizm sektoriinde
kariyer yapmay1 diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %14” {inlin akademik
kariyer yapmay1 distindiikleri, %8,5’ inin 6gretmenlik yapmayi istedikleri, %6’lik bir
kesiminin ise memur olarak bir iste calismayr planladiklarini ifade etmislerdir. Lisans
mezuniyeti sonrasi diger sektorlerde kariyer yapmak isteyen katilimci sayist ise 81°dir ve
bu sayr tim katilimcilarin %11,7’ sini olusturmaktadir. Ankete katilanlarin verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekans bilgileri Tablo 5’te ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 5. Lisans Mezuniyeti Sonrasi Yapilmasi Diisiiniilen Is (n: 695)

n %
Turizm Sektoriinde Calismak 416 59,9
Akademisyen 97 14,0
Lisans Mezuniyeti Sonras Diisiiniilen s ]?iger Sektorlerde Calismak 81 11,7
Ogretmenlik 59 8,5
Memurluk 42 6,0

Katihmcilarin Turizm Sektoriinii Terk Etme Durumlarina iliskin Bulgular
Katilimeilarin turizm sektoriinii birakip birakmadiklarina yonelik olarak sorulan soruya
katilimeilarin %50,8” 1 turizm sektoriinii terk etmedigi, %49,2” si ise turizm sektoriinii terk
ettigini bildirmislerdir.

Tablo 6. Turizm Sektoriinii Terk Etme Durumu

n %
Turizm Sektériinii Terk etme D Hayir, Terk Etmedim 353 50,8
urizm Sektoriinii Terk etme Durumu Evet, Terk Ettim 342 492

Mezuniyet sonrasi turizm sektdriinii terk eden katilimcilarin sektorii terk etme siirelerine
ait olan ylizde ve frekans degerleri Tablo 7°de gosterilmektedir. Tablo 7 incelendiginde
turizm sektorlinii hi¢ baslamadan terk edenlerin oraninin %10,5 oldugu goriilmektedir.
Sektorti ilk 3 ay icerisinde terk edenlerin oran1 %4,9 ve 6 ay igerisinde terk edenlerin sayisi
ise %3,9 dur. Bu oranlar turizm lisans egitimini tamamlayarak mezun olanlarin %19,3”
inlin daha bir yil1 tamamlamadan turizm sektoriinti terk ettiklerini gostermektedir. Diger
bir ifadeyle turizm lisans mezunlariin beste biri mezuniyet tarihinden sonra heniiz 1 yili
bile tamamlamadan turizm sektoriinii terk etmektedirler. Mezun olduktan sonra 1 yil-2 yil
arasinda turizm sektoriinii terk edenlerin orani ise %16,4’ diir. Sektorde 5 yildan fazla
kalmayi basarip 5 yildan fazla bir siire sonra terk edenlerin orani ise %#4,3 olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Tablo7. Mezuniyet Sonrast Turizm Sektoriinii Terk Etme Siiresi (n: 342)

n %
Hi¢ Baglamadim 73 213
3 Ay 34 99
6 Ay 27 79

M ivet Turi Ktérii Avril -
ezuniyet Sonrasi Turizm Sektoriinden Ayrilma Siiresi IYil-2Yil Arasi 114 333

2,5Y1l-5Yi1l Aras1 64 18,7
5 Yildan Fazla 30 8.8

Turizm sektoriinii terk eden katilimcilara sektorii terk etme sebebi soruldugunda sektorii
terk edenlerin tamamu (342 kisi) en az bir sebep belirtmistir. Ancak bazi katilimcilar turizm
sektoriinii terk etme sebebi olarak birden fazla cevap vermislerdir. Bu katilimcilarin 99
verdikleri cevaplar Tablo 8’de gosterilmektedir. ilk cevaplar incelendiginde katilimeilarin
en yiiksek oranda katilim sergiledikleri cevap %12,3 ile agir ¢alisma kosullar1 seklinde
verilen cevap olmustur. Bu sekilde cevap veren katilimcilardan biri “4 farkli biiyiik 6l¢ekli
turizm firmasinda, 4 farkl kiigiik olgekli yiyecek icecek igletmesinde ¢alistim. Bunlarin
hi¢birinde kendi istedigim standartlarda hayatimi siirdiirebilecegim c¢alisma kosullar
gormedim. Bu yiizden turizm sektoriinii terk ettim” seklinde uzun ve dikkat ¢ekici bir cevap
vermistir. Diger cevaplara bakildiginda katilimcilarin %10,8’1 yeterli ticretin verilmemesi,
%9,1°1 uzun ¢alisma saatleri ve vardiya sistemi, %7,6’ s1 is bulamadim, %5,3” i diizenli
aile yasaminin olmamasi ve %5,3” Ui gelecegi olmayan bir sektor olarak goriilmesi seklinde
cevaplar vermislerdir. Simdiye kadar sayilan bu alt1 sebep turizm sektoriinii terk eden
katilimcilarin turizm sektoriinii terk etme sebebinin %50,4” {inii olusturmaktadir.

Turizm sektoriinii terk etmis olan 342 katilimcinin 99 tanesi turizm sektoriinii terk etme
sebebi olarak ikinci bir cevap daha vermistir. Bu 99 katilimcinin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde yeterli {icretin verilmemesi, uzun ¢alisma sistemi ve vardiya sistemi, agir
calisma kosullar1 ve izin olanaklar1 turizm sektoriinii terk etmelerinin ikinci sebepleri
olarak ilk besi olusturmaktadir. Sayilan bu maddeler terk etme sebebi olarak verilen
cevaplar igerisinde en yiiksek frekans ve yiizde oranina sahip olup toplam cevaplarin (99
kisinin verdigi cevaplarin) %51,5’lik bir boliimiinii olusturmaktadir.

Turizm sektoriinii terk etme sebebi olarak ii¢lincii bir neden daha belirten katilimcilarin
cevaplar1 incelendiginde ise uzun c¢alisma saatleri ve vardiya sistemi, yeterli licretin
verilmemesi, agir ¢calisma kosullar ve egitimsiz personel istihdami ve egitimsiz personelle
bir arada calismanin ortaya c¢ikarttigi zorluklar seklindeki ifadeler en c¢ok wverilen
cevaplardan olmustur. Turizm sektdriinii terk etme sebepleri arasinda en az oranda paya
sahip olan cevaplar ise %0,3 ile sosyal haklarin olmamasi, izin olanaklari, emeklilik, saglik
nedenleri ve mezun oldugum bolimii/isi sevmemem seklinde verilen cevaplardir.
Katilimcilarin turizm sektoriinii terk etme sebeplerine yonelik olarak verdikleri diger
cevaplara yonelik frekans ve ylizdesel oranlar Tablo 8’de ayrintil1 bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 8. Turizm Sektoriinii Terk Etme Sebebi

l.cevap 2.cevap 3.cevap
(n: 342) (n: 99) (n: 30)
n % n % n %
Agir Caligma Kosullari 42 12,3 9 91 3 10,0
Yeterli Ucretin Verilmemesi 37 108 27 273 5 16,7
Uzun Caligsma Saatleri Ve Vardiya Sistemi 31 91 10 101 6 20,0
Is Bulamadim 26 76 1 10 1 33
Diizenli Aile Yasaminin Olmamasi 18 5,3 1 10 1 33
Gelecegi Olmayan Bir Sektor Olarak Goriilmesi 18 53 2 20
Sektoriin Kendime Uygun Olmadigini Diiglinmem 16 4,7
Sezonluk Caligsma Yapist (Mevsimsellik) 14 41 1 10 1 33
Sektordeki Ustlerin Turizm Egitimi Almamig Olmasi 14 4.1 4 40 1 33
Akademik Kariyer 13 38 1 10
Evlilik 12 35
Mesleki Orgﬁtlenmenin ve Meslek Yasasinin Olmamas: 10 2,9 1 33
-z Kamu ve Ozel Sektor Is Imkanmin Kisitl Olmasi 10 29 4 40 1 33
2 Egitimli Personele Deger Verilmemesi 9 26 4 4,0
@ Kamuya Ydnelinmesi 8 23 1 33
g Egitimsiz Personel Istihdami Ve Egitimsiz Personelle Bir 8 23 3 30 2 67
&= Arada Caligmak ’ : :
% Kariyer Imkanlarinin Yetersizligi 7 20 2 20
= Ogretmenlik 6 18 1 10
‘S Lisansistii Egitim 5 15
‘2 Sektorde Istikrarin Olmamasi 5 15 2 2,0
E Personele Deger Verilmemesi 5 15 4 4,0
% Baska Bir Sektorde flerleme 4 12
E Sektorde Yapilan Haksizliklar ve Adaletsizlikler 4 1,2 1 33
E Insanlara Hizmet Vermenin Zorluklari 3 9 3 3,0
= Sosyal Giivencem Saglanmadi 2 6 1 10
Turizm islerinin 1maj min Diigiik Olmasi 2 ,0 2 20 1 3.3
Maobbing 2 6 1 1.0 1 33
Gereksiz Bulunmasi ve Zaman Kaybi Olarak Goriilmesi 2 ,6 1 1,0
Emek Yogun Bir Sektdr Olmasi 2 ,6
Egitimli Ve Egitimsiz Personel Arasinda Fark Olmamas1 2 ,6 3 30 1 33
Mezun Oldugum Béliimii/Isi Sevmemem 1 3
Saglik Nedenleri 1 3
Emeklilik 1 3
Izin Olanaklari 1 3 5 51 1 3,3
Sosyal Haklarin Olmamasi 1 3 2 2,0
Turizmde Calismak Igin Diplomali Olmaya Gerek yok 5 51 1 33
Universite Egitimim Sektor ihtiyaglarmi Karsilamadi 1 33

Katilimeilarin turizm sektoriinii terk etme sebeplerine yonelik vermis olduklar1 cevaplar

arasinda dikkat ¢ekici olan bazilar1 su sekildedir;
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“10 yil deneyim var, yabanci diliniz var, yurt dist tecriibeniz var, referanslariniz gayet
saglam. Evet, ise alindimiz. Ee iicret? Asgari iicret, yillik izin yok, normal izin igin
durumuna gore, sosyal hak yok sadece SSK, 12 saat ¢alisma ama mesai iicreti de yok?”

“Is bilmeyen yoneticilerin yetisecek olan personele firsat tamimamasi. Ayrica egitimcilerin
ogrencilere okul zamaninda egoist bir sekilde siz mezun olunca bu sektorde direk yonetici
olacaksiniz diye bos hayal yiiklemeye c¢alismasi ve ogrencilerin de bos yere beklenti
yiikseltmesi.”

“Yiikselme yok nitelikli is giiciindense niteliksiz eleman ¢alistirmay: seviyorlar ne kadar dil
bilsen ne kadar ¢alissan da isletme seni en alttan baslatmaya ¢alistyor”

“Egitim hayatiniz ile ger¢ek hayat arasindaki ug¢urum, aldiginiz egitimin gercek hayatta
karsiligi olmamasi. Turizmin iginde firmalarin kiiciik esnaf zihniyetiyle ¢calistiriimasi”™

“4 farkl biiyiik olcekli turizm firmasinda, 4 farkl kiiciik olcekli yiyecek icecek isletmesinde
calistim. Bunlarin hi¢birinde kendi istedigim standartlarda hayatimi siirdiirebilecegim
calisma kosullar: gormedim. Bu yiizden turizm sektoriinii terk ettim.”

Turizm Lisans Egitimi Almay1 Yakinlarina Tavsiye Etme Durumuna iliskin Bulgular
Katilimeilarin turizm lisans egitimi almayr yakinlarina tavsiye edip etmeyeceklerine
yonelik olarak sorulan sorunun 6zet tablosu Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde
katilimcilarin %72,8 gibi biiyiikk bir oranmin yakinlarina turizm lisans egitimi almayi
tavsiye etmedikleri goriilmektedir. Turizm alaninda lisans egitimi almayi tavsiye edenlerin
orani ise %27,2 ile smirl kalmistir. Ayrica yasamlarinin dort yillik bir zaman dilimini
turizm egitimi almakla harcamis olan egitimli insanlarin %72,8 gibi biiyiik bir kisminin
yakinlarina turizm lisans egitimi almay1 tavsiye etmemesi bize bu kitlenin bir bakima bu
boliimde okumus olmanin vermis oldugu bir pismanlig1 géstermektedir.

Tablo 9. Turizm Lisans Egitimi Almayr Yakinlarina Tavsiye Etme Durumu (n: 695)

n %
Evet 189 27,2
Hayir 506 72,8

Turizm Lisans Egitimi Almay1 Yakinlarimiza Tavsiye Eder Misiniz?

Turizm lisans egitimi almay1 yakinlarina tavsiye etmeyenlerin tavsiye etmemelerindeki
sebepleri belirlemeye yonelik olarak sorulan soruya katilimcilarin vermis olduklar
cevaplarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 9’da gosterilmistir. Turizm lisans egitimi
almay1 yakinlarina tavsiye etmedigini ifade eden 506 kisinin %18,6’s1 kamu ve 6zel sektor
1 imkaninin kisitl olmasindan, %18,4° i turizmde ¢aligmak icin turizm mezunu olmanin
gereginin olmamasindan, %9,7 si gelecegi olmayan bir sektor olarak goriilmesinden ve
%7,5’1 1se agir caligma kosullarindan dolayr turizm lisans egitimi almayi yakinlarina
tavsiye etmediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar nezdinde en 6nemsiz olarak goriilen ve
buna bagl olarak en diisiik orana sahip olan cevaplar %0,4 ile mobbing, %0,4 ile emek
yogun bir sektdr olmasi, %0,2 ile sosyal glivencenin saglanmamasi ve son olarak %0,2 ile
sosyal haklarin olmamasi ifadeleridir.

Turizm lisans egitimi almay1 yakinlarina tavsiye etmeyen 506 katilimecinin %30,44°1 (154
kisi) bu soruya ikinci bir cevap daha vermistir ve verilen cevaplar arasinda en yiiksek
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oranda paya sahip olan ifade %26,6 ile yeterli iicretin verilmemesi ifadesidir. Bu ifadeyi
%11 ile turizmde c¢aligmak i¢in turizm mezunu olmaya gerek olmamasi ve %8.,4 ile agir
calisma kosullar1 ifadesi takip etmektedir. Verilen ikinci cevaplar arasinda turizm lisans
egitimi almay1 tavsiye etmemenin sebepleri arasinda en az etkiye sahip oldugu diisiiniilen
ve bu yonde en az oranda katilimin oldugu son dort ifade %0,6 ile diizenli aile yasaminin
olmamasi, turizm islerinin imajinin diisiik olmasi, personele deger verilmemesi ve sosyal
haklarin olmamasi seklinde siralanmistir. Katilimcilarin tigiincii bir neden olarak verdikleri
cevaplar incelendiginde ise en ¢ok verilen cevaplar arasinda %13,5 ile yeterli {icretin
verilmemesi ifadesi ilk sirada yer almaktadir. Bu ifadeyi takip eden ve en yiiksek orana
sahip diger ifadeler ise %9,6 ile turizmde ¢alismak i¢in turizm mezunu olmaya gerek
olmamasi, %7,7 ile agir ¢alisma kosullart ve %7,7 ile isin sayginliginin olmamasi ve halk
tarafindan meslek olarak goriilmemesi ifadeleridir. Katilimeilar arasinda en az katilimin
oldugu ve katilimcilar tarafindan tavsiye etmede en degersiz goriilen faktorler arasinda
%1,9 ile 11 ifade yer almaktadir ve Tablo 10’da bu ifadelere yer verilmektedir.

Tablo 10. Turizm Lisans Egitimi Almay: Yakinlarina Tavsiye Etmeme Sebepleri
l.cevap 2.cevap 3.cevap
(n:506) (n:154) (n:52)
n % n % n %

Kamu Ve Ozel Sektor Is Imkanimin Kisitli Olmasi 94 186 5 32 1 19
5 Sektorde Caligmak icin Diplomali Olmaya Gerek Yok 93 18,4 17 110 5 96
§ Gelecegi Olmayan Bir Sektor Olarak Goriilmesi 49 97 6 39 3 58
@ Agir Calisma Kosullari 38 75 13 84 4 17
£ Tavsiye Etmem 35 69
E Yeterli Ucretin Verilmemesi 23 45 41 266 7 135
Lg Egitimli Personele Deger Verilmemesi 19 38 9 58 3 58
2 Uzun Caligma Saatleri Ve Vardiya Sistemi 18 36 10 65 1 19
E Turizm Sektoriine Ve Meslegine Gereken Degerin 18 36 5 32 1 19
« Verilmemesi
E Gereksiz Bulunmasi Ve Zaman Kaybi Olarak 14 28
= Goriilmesi '
2 Egitimsiz Personel Istihdami1 Ve Egitimsiz Personelle 13 26 7 45 1 1,9
f-i Bir Arada Calismak
% SezonlukﬂCahsma Yapist (Mevsimsellik) 11 22 9 58 3 58
g Mesleki Orgiitlenmenin Ve Meslek Yasasinin 10 20 2 1.3
< Olmamasi
E Kariyer imkanlarinin Yetersizligi 9 18 8 52 1 19
;SD Diizenli Aile Yasammi Olmamasi 8 16 1 06 1 19
2 Sektorde Istikrarin Olmamast 8 16 2 1.3 1 1,9
£ Universitelerde Yeterli Egitim Verilmiyor 8 16 4 26
'; Sektordeki Ustlerin Turizm Egitimi Almamis Olmasi 7 14 2 13 3 58
& Isin Saygihgmin Olmamas: Ve Halk Tarafindan 7 14 2 13 4 17
= Meslek Olarak Goriilmemesi -

4 ,

Insanlara Hizmet Vermenin Zorluklar
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Personele Deger Verilmemesi 4 8 1 06 1 19
Sektdrde Yapilan Haksizliklar Ve Adaletsizlikler 4 8 3 19 3 58
Bayanlara Uygun Bir Sektér Olmadiginin 3 ,6 1 19
Diisiliniilmesi
Izin Olanaklar : 3 19 1 19

Mobbing
Emek Yogun Bir Sektor Olmasi

2 13 1 19

Sosyal Giivencenin Saglanmamasi

R R NN w
NIV IENENE

1 06 2 3,8
Turizm islerinin Imajinin Diisiik Olmasi 1 06

Sosyal Haklarin Olmamasi

Katilimeilarin turizm egitimini yakinlarina tavsiye etmemesinin nedenleri ile ilgili bazi
dikkat ¢ekici cevaplar1 soyledir;

“Ya ben dogru insanlarla karsilasmadim ya da her yerde béyle bilmiyorum, bak o kadar
tiniversite okumusun ben ilkokul mezunuyum benle ayni pozisyondasin ayni yerde
calistyorsun gibi basit ciimlelere maruz kalmamalari igin ve Tiirkiye’de bu sektore verilen
onem ve ilgi ortada oldugu igin tavsiye etmem. Ne yazik ki "ise alanlar, patronlar, iist
diizey yoneticiler artik her kimlerse yatirimi insana degil mimariye, binaya, havali masa
sandalyelere deri koltuklara, aksesuarlara yaptiklari siirece fikrim degismeyecek ve tavsiye
etmeyecegim. Personel insanlar kendilerini hi¢ bir zaman degerli hissetmeyecek ve
maddenin altinda ezilecek. Cok doluyum bu konuda firsat bulmusken yazayim dedim.
Basarilar dilerim.”

“Sanilanmin aksine ¢ok fazla emek verilen hem zihnen hem de bedenen insanlarin giicliik
cektigi ve ozel sektorde de belli pozisyonlar icin birbirleriyle yaristigr ama insanlarin
disaridan "turizm mi o 2 yullik béliim degil mi ya ?" "kapasitesi olmayanlar turizm okur "
gibi yaftalara maruz kaldigi bir boliim. Hele ki 6gretmenligi ¢ok daha zor 10-20 kisinin
alindigi  konaklama seyahat boliimii ozellikle bir yilinizi sadece kpssye adamak
zorundasiniz.”

“Turizm ¢ok keyifli bir meslek fakat ¢alisma gsartlari yetersiz. Turizm mezunlarinin
tilkemizde yeteri kadar deger gordiigiinii diistinmiiyorum ki tilkemizin en 6nemli ekonomik
gelirini turizm sektoriinden saglamis olmasina ragmen. Bir¢ok isletme lise ortaokul
mezunlarimin istihdamini sagliyor bu durumda da iiniversite okumanin bir anlami
oldugunu diistinmiiyorum. Bir giin gercekten turizm mezunlarmmin deger gordiigiinii
diigtiniirsem bende kendi meslegimi seve seve yapmak isterim.”

“Okumaya gerek oldugunu diistiniiyorum egitimli bir turizmciyle otelde ¢alisan (turizm
okumamug/ hi¢ okumamus) egitimsiz alayl biriyle arasindaki farkin bariz oldugunu gérmek
miimkiindiir. Fakat isletmeler bunun gerekli olmadigimt diigiindiiklerinden otelde turizm
mezunu disinda her daldan ya da okumamus birilerini gérebilirsiniz. Evet, okumaya hi¢ de
gerek yok sanirim ¢iinkii isletme tarafindan siz tercih sebebi olmuyorsunuz.”

“Umdugunuz ile buldugunuz farkli oluyor. Ciinkii turizm diplomasini almis olmaniz onun
icin yillarimizi emeginizi vermis olmaniz kimsenin umurunda olmuyor. Kullandigim tabir
yvanlis ise affedin ama diplomamizin bir vasfi yok maalesef kendi sektériimiizde bile.”
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“Ulkenin dis ticaret gelirinin %20 su turizmin saglandigi bir iilkede turizm bakan
vardimcist  miifettisleri turizm ile uzaktan yakindan alakasi olmadigi bir iilkede
tiniversiteye ag¢ulik boliimii a¢yp boliim baskanimin kamucu ders hocalarinin turizm
isletmeciligi mezunu oldugu bir sistemde nasil énerebilirim Ki sizce? Bu diizen nedir var mi
fikriniz? Boyle bir ortamda turizm okumalar: onerilir mi”?

“Turizm Lisans mezunlari, turizm sektoriinde kesinlikle Tiirkiye'de hak ettigi degeri
gormiiyorlar. Turizm Lisans diplomali bir kisi ile swradan bir liseden mezun olup bir
isletmede turizm sektoriinde ¢alismaya baslamis bir kigi arasinda hi¢bir fark yok. Hatta o
kisi sektorde daha fazla tecriibe sahibi olacagi icin iyi bir Ingilizce seviyesine de sahip
olursa lisans mezununun miidiirii olur. Sektorde bunlarla karsilastim. Tiirkiye'de lisans
diplomasinin hichir gegerliligi yok ciinkii turizm Isletmelerinde calismak icin lisans egitimi
alma yani bir diploma zorunlulugu yok. Nasil herkes kafasina gore eczane a¢amiyorsa
herkes de turizm isletmesi acamamali ve ¢alismamali fakat bunun igin yasal bir diizenleme
olmadigi icin Turizm mezunlari issiz kaliyyor ya da agwr sartlarda hi¢ turizm egitimi
almamus insanlarla ayni sartlarda ve aynt maag ile ¢calistyor. Bu yiizden Tiirkiye de turizm
egitimi tamamen zaman kaybi, maddi ve manevi biiyiik kayiptir.”

“Diplomanin deger gérmemesi. Ayrica benim okudugum fakiiltenin yabanci dil egitimi
kotiiydii, fakiiltenin yabanci dile hi¢hbir katkist olmadi, kendi ¢abalarimla ogrendim ve bu
da yetersiz oldu. Meslek yasasi yok, zaten diploma degersiz bir de iizerine diisiik seviye
yabanct dil olunca sektorde var olmak ¢ok zor. Bu yiizden turizmle alakali bir lisans
programini bir yakinima tavsiye etmem.”

“Universiteyi kazanmak icin zaten gece giindiiz ders calisiyoruz. Kazandiktan sonrada
mezun olmak igin bir siirii emek veriyoruz ama mezun olduktan sonra bir de bakiyorsunuz
ki her seyin sonu bos. Ulkemizde zaten turizm sektorii adam akilli gelismis degil. Is bulmak
zor. Isi bulmus olsak dahi ki calisma sartlar: zor. Hadi diyelim ki her zorluga eyvallah
dedik ve calismaya devam dedik. Insanin en cok zoruna giden ilkokul mezunlar ile ayni
kefeye konmak. O zaman hi¢ okumaya gerek yok. Ilkokullusu da lisanslist da ayni yoldan
kariyer sahibi oluyor. O yiizden hiiii¢ okumaya gerek yok.”

“Turizm sektoriinde diizenli bir hayatimiz olmuyor ve yiikselmeniz zaman alwyor her
konudan etkilenebilen bir sektor garanti verilmesi zor bir meslek bunlar disinda fiziksel ve
beyin yorgunlugunu saymiyorum. Belli bir siire yapilabilecek meslek ama hayatiniz
boyunca degil.”

Yukarida verilen metin halindeki cevaplar ve tiim cevaplarin 6zetlenerek maddelestirildigi
Tablo 10 degerlendirildiginde, katilimcilarin turizm lisans egitimi almayr yakinlarina
tavsiye etmemesindeki sebeplerin temelinde sektorii diizenleyen yasal bir mevzuatin
olmamasinin yattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mevcut istihdam Durumlarina Yénelik Bulgular

Ankete katilan 695 kisiye yaptiklar isi belirlemeye yonelik olarak sorulan soruya
katihimeilarin %25,2’si issizim-galismiyorum, %4’ii Ogrenciyim (Lisansiistii Egitim) ve
%0,7’si1 ise emekliyim seklinde cevaplar vermislerdir. Geriye kalan katilimcilarin %35,6°s1

turizm alaninda c¢alistiklarini, %34,5’i ise turizm dis1 bir alanda is hayatina devam
ettiklerini ifade etmislerdir.
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Turizm alaninda ¢alisanlara yonelik bulgular Tablo 11°de Ozetlenmistir. Tablo 11
incelendiginde turizm alaninda calisan 247 kisinin %27,5’ 1 0n biiro departmaninda
caligmaktadir. Bunu %24,7 ile yiyecek-icecek (F&B), %15,4 ile seyahat acentesi takip
etmektedir. Turizm alaninda ¢alisan katilimcilarin en az tercih ettikleri alanlar ise %1,2 ile
insan kaynaklari (turizm) ve %0,4 ile turizm-turist rehberligi alanlaridir.

Tablo 11. Turizm Alanminda Calisilan Yer - Departman

Yer — Departman n %
On biiro 68 275
Yiyecek-Icecek (F&B) 61 24,7
Seyahat Acentesi 38 154
Turizm Ogretmenligi 28 11,3
Konaklama Ust Diizey Yonetici 15 6,1
Satig Pazarlama 12 4,9

Kat Hizmetleri 7 2,8
Muhasebe/ Finansman 6 2,4
Misafir iliskileri Yénetimi 4 1,6
4
3
1

Konaklama Isletme Sahibi 1,6

Insan Kaynaklari 1,2
Turist Rehberi 0,4
Toplam 247 100

Turizm dis1 bir alanda c¢alismay1 tercih eden katilimcilarin calistiklar sektorler ve isler
incelendiginde katilimcilarin 25 farkli sektérde is hayatlarina devam ettikleri
goriilmektedir. Bu 25 farkli sektoriin frekans ve ylizdesel degerleri Tablo 12°de ayrintili bir
sekilde gosterilmistir.
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Tablo 12. Turizm Dist Bir Alanda Calisilan Sektor

Sektor n %
Akademik Kariyer 34 14,2
Ticaret (Satis Pazarlama ve Perakende) 31 12,9
Kamuda Memur 24 10,0
Bankacilik -Finans- Muhasebe-Sigorta 21 8,8
Satis ve Pazarlama 17 7.1
Saglik ve Sosyal Hizmetler 13 54
Ucretli Ogretmenlik 13 54
Tasimacilik 12 5,0
Biiro Yonetimi ve Sekreterlik 11 46
Egitim 10 4,2
Savunma ve Giivenlik 10 4,2
Isci 8 3,3
Miisteri liskileri 6 2,5
Bilisim Teknolojileri 6 2,5
Gida Imalatt 5 2,1
Insaat 4 1,7
Tekstil Sektori 3 1,3
Gorsel Sanatlar 3 1,3
Organizasyon Hizmetleri 2 0,8
Lojistik 2 0,8
Kadrolu Ogretmenlik (Turizm Dis1) 1 0,4
Insan Kaynaklari 1 0,4
Basin Yayin Gazetecilik 1 0,4
Avcilik, Balikgilik, Tarim ve Ormancilik 1 0,4
Halkla Iliskiler 1 0,4
Toplam 240 100

Tablodan da anlasilacag iizere turizm dis1 bir alanda calismaya devam etmekte olan 240
kisilik katilimci grubunun %14,2° si akademik kariyer yaptiklarini ifade etmislerdir.
Aragtirmada akademik kariyer, turizm alaninda yapilsa dahi sektorde faaliyet
gosterilmedigi i¢in, turizm dis1 bir alan olarak kabul edilmistir. Akademik alanda kariyer
yapan katilimcilarin orant diger sektorlerde ¢alisma hayatina devam eden katilimcilar
arasinda en yiiksek orana sahip olanidir ve listenin ilk sirasinda yer almaktadir. Akademik
alanda kariyer yapanlari sirasiyla %12,9 ile ticaret (satis pazarlama ve perakende), %10 ile
kamuda memur, %38,8 ile bankacilik-finans-muhasebe-sigorta ve %?7,1 ile satis ve
pazarlama alanlarinda/sektorlerinde ¢alisanlar takip etmektedir. Bu sektorler turizm dist bir
alanda calismakta olan katilimcilarin %53’likk bir kismini olusturmaktadir ve en g¢ok
calisilan sektorler/alanlar arasinda ilk besi olusturmaktadir. Katilimcilarin en az oranda
calistiklar1 sektorlere/alanlara bakildiginda %0,4 ile insan kaynaklari, basin yayin
gazetecilik, avcilik, balikgilik, tarim ve ormancilik, halkla iligkiler ve turizm dis1 bir alanda
kadrolu 6gretmenlik faaliyetleri son bes sirada yer almaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Devletler sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiiciinii yetistirmek amaci ile ortadgretim ve
yiikksekdgretim diizeyinde turizm egitimini gerceklestirecek ¢ok sayida egitim kurumlari
kurmustur. Tirkiye cumhuriyeti devleti 1980°li yillardan itibaren sektoriin hizla biiyiimesi
ile ortaya cikan nitelikli isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in ayni yontemle turizm diplomast
veren turizm egitim kurumlarmi kurmustur (Cankiil, 2016). Tiirkiye’nin bu egitim
kurumlarinda milyarlarca dolarlik altyapi, iistyapt ve insan kaynagi yatirimi yaparak her
diizeyde insan kaynagi yetistirdigi goriilmektedir (Temizkan ve Cankiil, 2015; Cankiil,
2016; Cankiil, Erbas ve Temizkan, 2017). Bu yatirimlarin insa edilmesi ve iiriin vermeye
baslamasinin zaman maliyeti ise Tiirkiye i¢in 50 yildan uzun bir donemi olusturmaktadir
(Temizkan, Erbas ve Cankiil, 2014). Bu dogrultuda bu arastirma ile devletin milyarlarca
liralik harcamalari1 sonucu yetistirdigi turizm lisans mezunlarinin istthdam durumlar1 ve bu
konudaki diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar; turizm lisans mezunu katilimecilarin yarisindan
fazlasinin lisans egitimi alman bolimi isteyerek tercih ettigini ve lisans mezuniyeti
sonrasinda yapmayi diisiindiiklerini, ancak mezuniyet sonrasi turizm lisans mezunlarinin
%49,2’sinin sektorii terk ettigini, sadece %35,6’sinin turizm alaninda calistifini ve
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%72,8) turizm lisans egitimi almay1 yakinlarina
tavsiye etmeyi diistinmediklerini géstermektedir.

Bu kapsamda arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak su Oneriler
getirilebilir:

e Universitelerde verilen turizm egitimi sektdr ihtiyaclarina yonelik olarak
yeniden yapilandirilmali ve iiniversitelerin uygulama olanaklar
arttirtlmalidir.

e Universiteler ile sektdr arasindaki isbirligi arttirilmalidir.

e Universitelerdeki turizm béliimleri ve 6grenci kontenjanlar1 sektor
ihtiyaglar1 g6z oniine alinarak planlanmali ve agilmalidir.

e Universiteler mezun ettikleri 6grencilerin galisma durumlarini takip etmeli
ve gerektiginde istthdamina ve yardimci olacak destek faaliyetlerinde
bulunmalidir. Bu sayede {iniversiteler mezun veren fabrikalar olmaktan
cikip turizm sektoriine yon veren bilim yuvalar1 haline geleceklerdir.

e Turizm sektoriinde c¢alisanlarin oOrgiitlendigi  bir meslek kurulusu
olusturulmalidir.

e Tim turizmciler tarafindan kabul edilen bir durum olan sektordeki agir
calisma kosullarini iyilestirmeye yonelik olarak turizm politikalar
gelistirilmelidir.

e Toplum tarafindan diisiik bir imaja sahip olan turizm islerinin imaji
yiikseltilerek turizm mesleginin toplumdaki sayginlig: arttirilabilir.

e Turizm calisanlariin sosyal haklarinin saglanmast ve gelistirilmesi
gerekmektedir.

e Gergekei turizm politikalart gelistirilerek sektorde istikrar saglanmalidir.
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e Turizm sektoriinde caligmak icin turizm diplomasinin aranmasi gereken bir
0zellik olmasi1 saglanmalidir.

e Turizmle ilgili kamu kuruluslarinda turizm egitimi almig personel istthdam
edilmelidir.

e Turizm sektoriinde yonetici pozisyonundaki personelin turizm egitimi almis
kisilerden olusmasi saglanmalidir.

e Sunulan bu Onerilerin yasal bir diizeyde uygulanabilmesi i¢in turizm
meslekleri kanunu olusturulmasi gerekmektedir.

Bu aragtirma sonucunda gelistirilen ¢Oziim Onerileri dogrultusunda turizm lisans
mezunlarinin sektorde istihdam edilmesinin 6nii agilabilir ve ¢6ziim bulunabilir.
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