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Oz

Arastirmada Manisa ili Salihli ilgesi 6rneginde, bagcilikta Iyi Tarim Uygulamalari (ITU)’ da etkili olan
faktorlerin belirlenmesi ve ITU teknikleri hakkinda iireticilerin temel bilgi diizeyinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu dogrultuda, Manisa ili Salihli ilgesi, Merkez, Kemerdamlari, Poyrazdamlari, Adala, Capakli, Bektaslar,
Durasilli, Pazarkdy, Cokelek, Siileymaniye, Kabazli ve Mersinli mahallelerinde anket ¢alismalart yapilmistir.
Ornekleme yontemi olarak “Oransal Ornek Hacmi” formiilii kullamilmistir ve %99 giiven araligi ve %10 hata
pay1 dikkate alinarak toplam 80 iiretici ile yiiz yiize goriisiilmiistir. Calisma kapsaminda, iireticilerin demografik
ozellikleri, bagcilikta ITU teknikleri hakkindaki bilgi diizeyi, iireticilerin ITU’dan memnuniyet durumu,
karsilagilan problemler, sunulan ¢oziim onerileri ve ITU’nun gelecegi hakkindaki diisiinceler incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, bolgede ITU yapan iireticilerin bilgi diizeylerinin genel olarak yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ureticilerin 6nemli bir kismi1 ITU standardinin éneminin giderek artacagini, ITU’nun tarimsal
destekler ile daha da gelisebilecegi ve yayginlasabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, {izim
yetistiriciliginde hastalik ve zararli miicadelesi konusunda iireticilerin ilk olarak kimyasal miicadele yontemine
bagvurmasi entegre miicadele yontemlerine hakim olmadiklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmustir. ilaglama konusu,
onemli risklerden biri olup, iireticilerin ilaglama yaparken koruyucu ekipman kullanma konusunda yeteri kadar
duyarli olmadiklar1 goriilmistiir.
Anahtar kelimeler: Ege Bolgesi, Bagcilik, Anket ¢aligmasi

Examination of the Producers Knowledge Level about Good Agricultural
Practices: An Example of Manisa/Salihli
Abstract

It is aimed determination of factors affects Good Agricultural Practices (GAP) in viticulture and
examining basic knowledge of producers about GAP techniques with this study at Manisa city, Salihli county.
According to this survey carried out at Manisa City, Salihli County, Centre, Kemerdamlari, Poyrazdamlari,
Adala, Capakli, Bektaslar, Durasilli, Pazarkdy, Cokelek, Siilleymaniye, Kabazli and Mersinli districts.
“Proportional Sample Volume” formula was used as the sampling method and a total of 80 producers were
interviewed face-to-face considering the 99% confidence interval and 10% error margin. It is examined with
surveys on individual characteristics of producers, knowledge about GAP in viticulture, satisfaction with good
agricultural practices, problems encountered, suggestions about solutions and the future of good agricultural
practices due to study scope. According to research findings, it is seen knowledge level of the producers who
carries out good agriculture practices are generally sufficient at region. A major part of viticulturists who carries
GAP indicates that ‘standards of GAP will be more important and GAP can be improved and become
widespread with agricultural supports’. However it is concluded, producers are not well informed of integrated
pest and disease management because they apply chemical management methods first. Agricultural spraying
subject is one of the major risks but it is seen producers are not caring enough about using protective equipment
when they are agricultural spraying. According to these conclusions it shows up to necessity of publicity
especially on agricultural spraying for the producers.

Key words: Aegean region, viticulture, survey

Giris
Diinya niifusu her gegen giin artis gostermektedir. Artan niifus ile beraber, beslenme ihtiyaci
sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu durum giivenli gida teminini zorlastirmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinin

151



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU J. Agric. Fac.)
2019: 7 (1): 151-159

ISSN: 2147-8384 / e-ISSN: 2564—6826

doi: 10.33202/comuagri.569927

en onemli gereksinimlerinden biri giivenilir gidalara duyulan ihtiyagtir. Bu ihtiyag, toplum sagligi
acisindan da 6nem arz etmektedir.

Gelismis iilkelerde, hizla artan diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla
birim alandan yiiksek verim elde etmeye yonelik tarim politikalar1 ana hedef haline gelmistir. Yesil
Devrim olarak da adlandirilan bu tarim politikalari dogrultusunda yogun ve bilingsiz kimyasal ilag ve
giibre kullanim1 6nemli artig gdstermistir. Bu olumsuz uygulamalara, yogun ve yanlis toprak isleme
uygulamalarinin da eklenmesi ile topragin fiziksel yapisinda bozulmalar, organik maddelerin ve toprak
canlilarinin yok olmasi problemleri ortaya ¢ikmistir. Tarimda yasanan bu siirecin sonunda modern
tarim olarak nitelendirilen bu teknikler ile tarimsal iiretimde yasanan artislarin beklenildigi gibi a¢hik
problemini ¢6zmedigi, aksine insan saglig1 ve dogal denge iizerinde olumsuzluklar yarattiginin farkina
varilmistir. Uygulanan tarim tekniklerinin yalniz iiretim miktarindaki artigla degerlendirilemeyecegi,
ayn1 zamanda ¢evre, insan ve hayvan sagligina etkilerinin de incelenmesi gerektigi anlagilmistir (Aba
Oner ve Isin, 2014). Tarimda karsilasilan bu olumsuz gelismeler, tarimsal iiretim siirecinin kontrollii
olmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda ITU adi verilen alternatif tarimsal {iretim modeli
ortaya ¢ikmigtir (Gozen, 2010).

Avrupa’da yas meyve ve sebze pazarinin 6nemli bir kismina sahip perakendeciler, EUREP adi
altinda olusturduklar1 bir calisma grubu ile 1997 yilinda bir araya gelmisler ve 1999°da giiniimiizdeki
ITU’nun temelini olusturan EUREPGAP (Euro Retailer Produce Working Group Good Agricultural
Practices) standardini olusturmuslardir (Hasdemir, 2011). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) tarafindan, 2002 yili Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde ITU, tarim ve kirsal
kalkinmanin prensiplerinden biri olarak benimsenmistir. Ayn1 zamanda FAO, Diinya Ticaret Orgiitii
lyesi olan iilkelere EUREPGAP standartlarini1 referans ilke olarak kabul etmelerini 6nermistir (Aba
Oner ve Ismn, 2014). Tiim bu gelismeler sonrasinda, 2007 yilinda EUREPGAP ismi standardim tiim
diinya iilkeleri tarafindan kabul gérmesiyle “GLOBALGAP” olarak degistirilmistir.

Tiirkiye’de, Tarim ve Orman Bakanhig tarafindan aym esaslara dayanan “lyi Tarim
Uygulamalarma liskin  Yonetmelik” 08.09.2004 tarih ve 25577 sayii Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Bu yonetmelik daha sonra 05.05.2005 ve 15.05.2006 tarihlerinde iki kez degisiklige
ugramigtir. Son olarak yapilan degisikliklerle 07.12.2010 tarih ve 27778 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan “lyi Tarim Uygulamalar1 Hakkinda Y®&netmelik” daha kapsamli bir standart halini almis ve
diger yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir (Anonim, 2017). ITU, tarimsal {iretim sistemini sosyal
acidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligin1 koruyan, hayvan sagligi ve refahi
ile cevreye Onem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken islemleri ifade etmektedir
(Anonim, 2017).

Tiirkiye bagcilik acisindan, diinyanin en uygun iklim kusagi {izerinde yer almasi, asmanin
anavatani olan bolgeler arasinda olmasi, eski ve kokli bir bageilik gegmisine sahip olmasi, asmanin
kiiltire ilk alindigi merkez olmasi ve zengin bir asma genetik potansiyeline sahip olmasi gibi
avantajlar1 nedeniyle diinyada s6z sahibi iilkeler arasindadir (Keskin ve ark., 2018). Bagcilik iilke
genelinde bir¢ok tireticinin ge¢im kaynagini olusturmaktadir (Semerci ve ark., 2015).

Tiirkiye’de {iretilen iziimlerin yaklasik %52,1°1 sofralik, %36,6’s1 kurutmalik, %11,3’
saraplik ve siralik olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2018). Ulkemizde iiretilen iiziimiin énemli bir
kism1 sofralik olarak tiiketilmektedir. Taze olarak degerlendirilen sofralik iiztimlerde iri, gosterigli ve
bir 6rnek taneler {iziimiin pazar degerini arttiran 6énemli kalite unsurlarindandir (Dardeniz ve ark.,
2018). Tiirkiye, cekirdeksiz {liziim {iretimi ve ihracatinda da diinyada ilk siralarda yer almaktadir.
Tiirkiye’de yetistirilen ¢ekirdeksiz kuru {iziimiin yaklasik %901 ihra¢ edilmektedir (Unal ve Soltekin,
2018). Kuru iizlim ihracatinin biiyiikk bir boliimiiniin Avrupa Birligi (AB) iilkelerine yapilmasi
nedeniyle, AB tilkeleri 6nemli bir ¢ekirdeksiz kuru {iziim pazari konumundadir. Bu nedenle AB
iilkeleri tarafindan 6n kosul olarak kabul edilen, iiziim iiretiminde ITU son derece onem arz
etmektedir. Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii’nden ulasilan
verilere gore 2017 yilinda 328.561 dekar bag alaninda ITU yapildig1 belirtilmektedir. Yine 2017 yili
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii verilerine gore, bagcilikta ITU en fazla Manisa ili Salihli ilgesinde
yapilmaktadir. Manisa ilinde 2017 yilinda 91.981 dekar alanda 1590 iiretici bagcilikta ITU faaliyeti
yiirlitmigstiir (Anonim, 2018).

Bu aragtirmada Manisa ili Salihli ilgesi iizim iireticilerinin geleneksel tarim yontemlerine gore
daha az bilgi sahibi oldugu ITU’ ya y&nelik bilgi ve biling diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmada kullanilan materyalin 6nemli bir boliimiinii, Manisa ili Salihli il¢esi, Merkez,
Kemerdamlari, Poyrazdamlari, Adala, Capakli, Bektaglar, Durasilli, Pazarkoy, Cokelek, Siilleymaniye,
Kabazli ve Mersinli mahallelerinde liziim yetistiriciligi yapan bagcilar ile anket yapilarak elde edilen
birincil veriler olusturmustur. Ornek kapsamina alan isletmelere gidilerek bagcilar ile yiiz yiize
goriisme yapilmak suretiyle anket formlart doldurularak, tarim isletmelerinden 2017-2018 {iretim
donemine ait veriler toplanmistir. Elde edilen birincil verilerin yani sira konu ile ilgili daha dnce
yapilmig calismalardan elde edilen aragtirma bulgulari, g¢esitli kuruluslarin kayitlar1 ve yaymlanmis
olan ikincil verilerinden de yararlaniimistir.

Yontem

Tarim ve Orman Bakanligi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii 2017 yili verilerine gore,
Tiirkiye’de toplam 6.247.107 dekar alanda ITU yonetmeligine uygun iiretim yapilmakta ve bu
{iretimin 328.561 dekarmi iiziim iiretimi olusturmaktadir. Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii verilerine
gdre, 2017 yilinda bagcilikta en fazla ITU yapilan ilin 1590 iiretici ile Manisa, Manisa ilinde ise en
fazla ITU yapilan ilgenin 150 iiretici ile Salihli oldugu belirlenmistir. Bu nedenlerle ¢alisma bolgesi
olarak Manisa ili Salihli ilgesi segilmistir. Salihli ilgesinde “Oransal Ornek Hacmi” yontemi ile
belirlenen 80 fiiretici ile anket galismast uygulanmustir. ITU yapan bagcilarin ITU teknikleri
hakkindaki bilgi diizeyi, memnuniyet durumu, karsilasilan problemler, sunulan ¢6ziim Onerileri ve
ITU’nun gelecegi hakkindaki diisiincelerine ait veriler, iireticiler ile bire bir yapilan anket calismalar
yoluyla bulunmustur. Anket formlarindaki bilgilerin veri girisi SPSS ortaminda yapilmistir.
Bilgisayara girilen birincil veriler SPSS programu ile degerlendirilmistir.

Ornekleme yontemi ve biiyiikliigii

Ankete katilan iireticilerin belirlenmesinde biitiin iireticilerin 6rnek olma ihtimalinin esit
olmas1 ve drnege giren iiretici sayisinin tespit edilmesi amaciyla asagidaki ‘Oransal Ornek Hacmi’
formiilii kullanilmigtir (Arikan, 2007).

_ Np(d-p)
(N-Do; +p(1-p)
Formiilde;

2

n = Ornek hacmi, N= Toplam fireticisi sayis1, p = Ornege girecek iireticilerin orani, Th. =
Oranin varyansidir. Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50
ve (1-p):0.50 alinmistir. Buna gore, arastirma icin %99 giiven araligi ve %10 hata payr dikkate
almarak toplam 80 tiretici ile yiiz ylize goriisiilmiistiir.

Bulgular ve Tartisma

Manisa ili Salihli ilgesi, Tiirkiye bagciliginda iiretim miktar1 ve ekonomik potansiyeli yoniiyle
en onemli ilgelerden birisidir. Ilcede ihracata yonelik gergeklestirilen iiretimde, Sultani cekirdeksiz
cesidi 6onemli bir yere sahiptir. Diinyada kuru {iziim ihracatinin 6nemli bir kismi da Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu kosullar cercevesinde, ihracata yonelik bir standart olan ITU’nun bolgedeki
tireticiler tarafindan bilinmesi ve dogru bir sekilde uygulanmasi biiyiilk dnem arz etmektedir. Bu
aragtirmada Manisa ili Salihli ilgesi 6rnek almarak, bagcilikta ITU sistemini benimseyen iireticilere ait,
sosyo-ekonomik 6zellikler incelenmistir. Ureticilerin ITU standard1 hakkindaki bilgi ve biling diizeyi
de incelenerek, ITU standardinin gelecegine yonelik goriisleri alimmustir.

Arastirmada, ireticilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine iligkin bilgilerin 6nemli oldugu
diisiiniilmiis ve elde edilen veriler Cizelge 1’de verilmistir. Yas durumuna gore tireticilerin %21.3’1 40
yas ve altinda iken, %26,3’liniin 41-50 yas arasi ve %52,4’iiniin 51 yas ve {lizerinde oldugu
belirlenmistir. Arastirmada orta yash ireticilerin {iretim faaliyetlerinde daha ¢ok yer aldigi
goriilmiistiir (Cizelge 1). Hasdemir (2011) tarafindan, Afyonkarahisar ilinde yapilan ¢alismada, kiraz
iiretiminde ITU yapan iireticilerin %2,94’ii 20-30, %55,88’i 30-50 yas arasinda, %41,18’i 50-80 yas
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arasinda oldugu belirlenmistir. Polat (2017), Mersin ili Silifke ilgesinde yapilan ¢alismada ITU yapan
treticilerin yas ortalamasimi 55 olarak belirtmistir. Pilak (2018), Marmara Bdlgesi’'nde yiiriittiigii
caligmasinda, zeytin iiretiminde ITU yapan iireticilerin yas ortalamasini 58.7 olarak belirlemistir.
Engin (2015) tarafindan, Antalya ili, Kumluca ilgesinde yapilan ¢alismada ortii alt1 sebze iiretiminde
ITU yapan iireticilerin %21,1’inin 30-39 yas arasinda, %47,4 iiniin 40-49 yas arasinda, %21,1’inin 50-
59 yas arasinda, %10,5’inin ise 60-69 yas arasinda oldugu belirtilmistir. Bayyigit (2018) tarafindan,
Mardin ilinde zeytin yetistiriciliginde ITU potansiyelinin degerlendirilmesi amagli, zeytin iiretiminin
en yogun oldugu bolgelerde c¢alisma yapilmis ve iireticilerin ortalama yast 52.1 olarak belirtilmistir.
Bu sonuglar, bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Arastirma
kapsaminda, iireticilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda %88,7’sinin erkek ve %11,3’iiniin ise kadin
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 1. Ureticilerin Sosyo-ekonomik &zelliklerine iliskin bilgiler

Degisken Kategori Say1 % Degisken Kategori Say1 %
<40 17 21,3
41-50 X 263 Erkek 71 88,7

Yas >51 42 52,4 Cinsiyet | Kadin 9 11,3

Toplam 80 100,0 Toplam 80 100,0

Degisken Kategori Say1 % Degisken Kategori Say1 %
Ilkokul 38 47,5 0-100 dekar 67 83,7

101-250
Ortaokul 4 5,0 Arazi dekar 11 13,8
Egiti hg
gitim Lise 2 27,5 | YArhgr ) 250 dekarve 2 2,5
(da) tizeri

Universite 16 20,0 Toplam 80 100,0
Toplam 80 100,0

Degisken Kategori Say1 %
Qrta (Asgari 29 36,3
licret)

Gelir (TL) }(ukse"k (Asgarl 51 63.7

licret iizeri)
Toplam 80 100,0

Aragtirmada {ireticilerin egitim durumlar incelendiginde, okuma yazma bilmeyen iiretici
olmadigy, iireticilerin %47,5’inin ilkokul, %5’inin ortaokul, %27,5” inin lise, %20’ sinin ise {iniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Giicliyen (2007) tarafindan, Manisa ilinde yiiriitiilen bir ¢aligmada 50
tiretici ile anket yapilmig ve 17 ilkokul, 19 orta dereceli okul ve 14 iireticinin {iniversite mezunu
oldugu belirlenerek, iireticilerin egitim durumunun yiiksek oldugu saptanmistir. Hasdemir (2011),
Afyonkarahisar’da kiraz iiretiminde ITU yapan fiireticilerin, %5,88’inin okuryazar, %29,41’inin
ilkokul mezunu, %32,35’inin ortaokul mezunu, %29,41’inin lise mezunu ve %2,94’{inlin iiniversite
mezunu oldugunu bildirmistir. Pilak (2018) ise, zeytin iiretiminde ITU yapan iireticilerin %57,4 {iniin
ilkokul, %19,05’inin lise, %22.2’sinin iiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Bu arastirmalar ITU
standardin1 benimseyen {reticilerin egitim seviyesinin genel olarak orta ve ftzeri oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmada incelenen iireticilerin gelir durumlarinda ise, diisiik gelirli iireticinin
olmadig1 ve iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%63,7) yiiksek gelir sahibi oldugu goriilmiistiir.
Ureticilerin arazi varhi@ incelendiginde, %83,7° sinin 0-100 dekar arasinda arazi varligina sahip
olduklar1 oldugu goriilmiistiir. Benzer aragtirmalarda, Pilak (2018), zeytin iiretiminde ITU yapilan
alanlarda, bahgelerin genelde 60-65 dekar biiyiikligiinde oldugunu belirtmistir.

Arastirmada ayrica Manisa ili Salihli ilgesinde ITU yapan iireticilerin, ITU hakkindaki bilgi
diizeyleri, ITU’dan anladiklar1 kavram, iTU’ya baslama kararlar;, ITU’ya gecme sebepleri ve ITU
sistemindeki tecriibeleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen {ireticilerin biiyiik gogunlugu
(%48,94) ITU’dan giivenli ve saglkli gida iiretimi ifadesini anladigim belirtmistir. Benzer sekilde,
yeni bir teknik, dogay1 koruyan tarim, sertifikali iiriin, seklinde ITU’nun 6nemine vurgu yapan geri
doniisler almmustir. Ureticilerin %69,2’si yeni ve farkli bir tarim teknigi denemek igin iTU’ya
gecmenin 6nemli oldugunu, %354,1°1 saglik, %47,4’i ekonomik, %22,6’s1 ¢cevre koruma faktorlerinin
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onemli oldugunu diisiinerek ITU’yu tercih ettigini ifade etmislerdir. Ureticilerin %26,7’lik bir boliimii
ise sadece destek almak igin ITU’nun 6nemli oldugunu belirtmistir. Hasdemir (2011), Afyonkarahisar
kiraz iireticilerinde ITU nun benimsenmesini etkileyen faktorleri; %66,8 saglk faktorleri, %45,59
cevre koruma faktorleri ve %25 yeni ve farkli seyleri deneme istegi olarak belirlemistir. Benzer
sekilde Pilak (2018), zeytin iireticilerinin ITU’ya ge¢me nedenleri arasinda ilk sirada ekonomik
faktorler ve saglik faktorlerinin oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgularimizi
destekler niteliktedir.

ITU hakkinda bilgiye erisim noktasinda, iireticilerin %96,8’i Tarim ve Orman il-ilce
Midiirliigii, tarim danismanlari, iiretici birlikleri ve tiniversitelerden bilgi aldigimi ifade ederken;
%3,2’si komsudan, televizyondan, reklamlardan bilgi aldigim belirtmistir. Ureticilerin biiyiik
cogunlugunun, teknik yeterliligi olan kisilerden bilgi almay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Engin (2015),
Antalya ili, Kumluca ilgesinde yapilan ¢alismada, &rtii alt1 sebze iiretiminde ITU yapan iireticilerin,
arazi genigliginin artmasi ile beraber bilgi kaynag: olarak Tarim il-ilge Miidiirliigii'nden yararlanma
durumunun arttigin1 belirtilmistir. Hasdemir (2011) ise, ITU yapan iireticilerin iTU’yu ilk duyduklart
kaynagmm %75 ihracat¢ilar, %13,4 tarim ilge midirliig, %11,76 basmn kuruluslar1 oldugunu
belirtmistir.

Manisa ili Salihli ilgesinde ITU ydnetmeligine uygun iiretim yapan iireticilerin, iTU kontrol
noktalar1 hakkindaki bilgi seviyeleri ve ITU tekniklerinin uygulanmasi konusundaki davranislari,
arastirmanin 6nemli bir boliimiinii olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, Ureticilerin %98,7’sinin
toprak analizi yaptirdig1, %1,3’iiniin ise toprak analizi yaptirmadigi goriilmiistiir. ITU standardinda
belirtilen risk analizlerinde, 6zellikle giibreleme karar1 verilecegi zaman iireticilerin toprak analizi
yaptirmalar1 gerekliligi bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 ITU sisteminde bulunan iireticilerin toprak
analizi yaptirilmasi konusunda bilingli olduklarini gostermistir. Buna karsilik, Hasdemir (2011)
tarafindan kirazda ITU galismasinda, ITU yapan iireticilerin %58,09° unun toprak analizi yaptirdig1
belirlenmistir. Benzer sekilde Giiciiyen (2017) tarafindan Manisa ilinde bagciligin yogun yapildigi
ilcelerde anket caligmas1 yapilmis ve ireticiler iginde her yil toprak analizi yaptiranlarin orant %34
iken, toprak analizi yaptirmayanlarin oran1 %38 olarak belirtilmistir. Bayyigit (2018), Mardin ilinde
konvansiyonel zeytin iiretimi yapan {reticiler ile anket yapilmis ve ankete katilanlarin %5’ i toprak
analizini yaptirdigin1 %95’ 1 ise toprak analizini yaptirmadigini belirtmistir. Bu aragtirma sonuglari,
bagcilikta ITU standardina uygun iiretim yapan iireticilerin toprak analizi yaptirma konusunda daha
bilingli oldugunu gostermektedir.

Ureticilerin giibrelemeyle ilgili tavsiye aldig1 kaynaklar incelendiginde, %33,8’ i toprak ve
bitki analizi sonucu tavsiyesine gére, %3,2’si Tarim ve Orman il ve Ilge Miidiirliigii tavsiyesi ile
%26,8” 1 ziraat mithendisi tavsiyesine gore, %15,2’si kendi tecriibesine gore, %12,1°1 Ziraat Odasi
tavsiyesine gore, %8,9’ u ilag gilibre bayisinin tavsiyesine gore giibrelemeye karar verdigini
belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda, iireticilerin %97,5’ i su analizi yaptirirken, sadece %2,5’ inin su analizi
yaptirmadigi goriilmiistiir. Buna karsiik Hasdemir (2011), ITU yapan iireticilerin %25’ inin su
analizini yaptirdigimi belirtmistir. Pilak (2018) ise, iireticilerin %73’ {inlin su analizini yaptirdigini
belirlemistir. 2011 yilinda gergeklestirilen aragtirmada su analizi yaptiranlarin orami %25 olarak
bulunurken (Hasdemir, 2011), 2018°de %73 (Pilak, 2018) ve bu arastirmada %97,5 olarak bulunmasi,
ITU yapan iireticilerin su analizi konusunda daha fazla biling kazandiginina dair bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

ITU standardinda, bitki koruma uygulamalarina ayr1 bir énem verilmektedir. Arastirmada,
ilaglama ile ilgili iireticilerin hastalik ve zararli miicadelesinde uygulamis olduklar1 éncelikli miicadele
yontemleri incelenmistir. Arastirmada baglarda en fazla goriilen hastaliklar sirasiyla %75,3 ve %71,2
ile mildiyd ve kiilleme hastaliklar1 olarak ortaya c¢ikmustir. Benzer sekilde, fireticilerin biiyiik
cogunlugu baga en fazla zarar veren hastaliklarin kiilleme ve mildiyd olduklarini belirtmislerdir.
Ureticilerin hastalik miicadelesinde mildiyd hastalig1 icin %56,7 kimyasal miicadele, %31,3 kiiltiirel
miicadele, %12 fiziksel miicadele uyguladigi goriilmiistiir. Kiilleme hastalig1 icin, %53,2 kimyasal
miicadele, %31,9 kiiltiirel miicadele, %14,9 fiziksel miicadele uygulandig: belirlenmistir. Kursuni kif
ve Oli kol hastaliklari i¢in de benzer sonuglar elde edilmistir. Bu hastaliklarin hi¢ birisinde koruma
onlemi olarak biyolojik miicadele yontemi tercih edilmedigi tespit edilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Baglarda karsilagilan hastaliklar ile 6ncelikli miicadele yontemleri (%)

Hastaligin Adi Kiiltiirel Biyolojik Biyoteknik Kimyasal Fiziksel Toplam
Mildiyo 31,3 0,0 0,0 56,7 12,0 100,0
Kiilleme 31,9 0,0 0,0 53,2 14,9 100,0
Kursuni Kaf 8,4 0,0 0,0 58,3 333 100,0
Olii Kol Hastahig1 25,0 0,0 0,0 75,0 0,0 100,0

ITU standardina uygun yapilan iiretimde, bagda hastaliklarla miicadelede ilk olarak kiiltiirel
tedbirlerin alinmasi, sonra mekanik miicadele, biyoteknik miicadele ve biyolojik miicadele
yontemlerinin uygulanmasi tercih edilmektedir. Kimyasal miicadele son olarak bagvurulmasi gereken
miicadele yontemi olarak belirlenmistir. ITU standardmin aksine arastirma bulgularina gore kimyasal
miicadele tercih edilen ilk miicadele yontemi olmustur. Bu durum, iireticilerin baglarda karsilastiklari
hastalik miicadelesi yontemleriyle ile ilgili bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Benzer sonuglar Engin (2015) tarafindan, ortii alti sebze iiretiminde ITU yapan iireticilerin kimyasal
ilag kullanim1 konusundaki davraniglarinda ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 3. Baglarda karsilasilan ana zararhlar ile 6ncelikli miicadele yontemleri (%)

Zararlmin Adi Kiiltiirel Biyolojik Biyoteknik Kimyasal Fiziksel Toplam
Salkim Giivesi 9.4 1.4 33,4 50,0 5,8 100,0
Unlu bit 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Trips 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0

Arastirmada, bagda en fazla goriilen zararli %91,2 ile salkim giivesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Ureticilerin zararli miicadelesinde, salkim giivesi igin %50 kimyasal miicadele, %33,4 biyoteknik
miicadele, %9.4 kiiltiirel miicadele, %5,8 fiziksel miicadele, %1,4 biyolojik miicadele uyguladigi
goriilmiistiir. Unlu bit ve trips zararhilari i¢in %100 kimyasal miicadele tercih edilmis olup, kiiltiirel
miicadele, biyolojik miicadele, biyoteknik miicadele ve fiziksel miicadele tercih edilmemistir. Engin
(2015), ortii alt1 sebze iiretiminde, ITU yapan fiireticilerin, yaprak biti zararlisi igin %100’i{iniin
kimyasal miicadele gerceklestirdigini bildirmistir. Ayni arastirmada Trips zararlist i¢in, %63,7
kimyasal miicadele, %27,3 biyoteknik miicadele, %9 kiiltiirel miicadele uygulanirken, konvansiyonel
tiretim yapan tireticilerde bu oranlarin; %64,5 kimyasal miicadele, %21,9 biyoteknik miicadele, %13,6
biyolojik miicadele olarak gerceklestirdigi belirtilmistir. Aragtirma bulgulari, hastalik ve zararli
miicadelesinde tercih edilen ilk koruma yonteminin kimyasal miicadele oldugunu ortaya koymustur.
Bag ireticilerinin entegre miicadele konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Benzer sonuglar, Ozercan (2012) tarafindan, Izmir ili siis bitkileri yetistiriciliginde ITU
potansiyelinin degerlendirildigi ¢aligmada goriilmiistiir. Ureticilerin  %6’s1 entegre miicadeleyi
tanimlarken, %94°ii entegre miicadelenin ne anlama geldigini bilmediklerini ifade etmislerdir.

ITU, iireticilerin ilaglamayla ilgili teknik yeterligi olan kisilerden tavsiye almasini
belirtmektedir. [laglamay1 yapacak olan kisinin konuyla ilgili egitime tabi tutulmas1 gerekliligi de ITU
kontrol noktalarinda belirtilmistir. Arastirma bulgularina gore, ireticilerin ¢ok kiigiik bir boliimii
(%35,5) tavsiye almadigini belirtmekte, iireticilerin biiyiik ¢cogunlugu (%94,5) ise ilaglama tavsiyesini
teknik yeterliligi olan kisi, kurum ve kuruluslardan aldigin1 bildirmektedir. Hasdemir (2011) kiraz
iiretiminde ITU yapan iireticilerin %94,12’si Tarim Ilge Miidiirliigii’'niin tavsiyesine gore ilaglama
tarihine karar verirken, %4,41°1 ila¢ bayisinin tavsiyesi ile %1,47’ si ise Ureticinin kendi tecriibesi ile
ilaglamaya karar verdigi belirtilmistir. Bu sonuglar ilag tavsiyesi konusunda, ITU yapan iireticilerin
bilgi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

ITU standardina gore, kullanilacak olan ilaglarin iiriine ruhsatli olmasi birinci derece kontrol
noktasidir. Ilaglarm mutlaka iiriine ruhsatli olmasi gerekmektedir. Arastirma sonuclarina gore,
iireticilerin tamami (%100) Bitki Koruma Uriinlerinin (BKU) seciminde iiriine ruhsatli olmasima
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. flaglamay1 yapacak olan kisinin, BKU uygulama yetki belgesinin
olmasi, ITU’da yine birinci derece kontrol noktalar: arasinda bulunmaktadir. Arastirma sonuglarimiza
gore, ankete katilan {ireticilerden %98,8’ inin bu belgeye sahip oldugu goriilirken, yalnizca
%1,2’sinde BKU uygulama yetki belgesi bulunmadig1 gériilmiistiir. Bu arastirma sonuglarindan farkl
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olarak Ozercan (2012) ¢alismasinda, iireticilerin %83’iiniin BKU uygulayan kisilerin yetki belgesi
olmadan uygulama yaptiklar1 belirtilirken, %17’sinin BKU uygulama yetki belgesinin oldugu ifade
edilmistir.

Isci saglig1 ve giivenligi ITU standardinin 6nemli kontrol noktalar1 arasinda yer almaktadir. Bu
noktada kimyasal ilaglarin kullanimi sirasinda insan saghigini tehlikeye sokan her bir riskin tedbirinin
alinmasi gerekmektedir. Tedbir amaglh giyilmesi gereken koruyucu kiyafet ve ekipmanlar, ITU nun
birinci derece kontrol noktalar1 igerisinde yer almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore {ireticilerin
yarisindan fazlasi (%57,6) koruyucu kiyafetlerini tam olarak giymedigini belirtirken, %42,4’liik kismi1
koruyucu kiyafet giydigini belirtmistir. Bu durumda, ireticilerin koruyucu kiyafet ve ekipmanlar
konusunda yeterli bilince sahip olmadiklar1 ya da konuya karsi yeterli duyarliligi gostermedikleri
soylenebilir. Benzer sekilde Giicliyen (2017), Manisa ilinde konvansiyonel iiretim yapan iireticiler
icerisinde, ireticilerin %42’sinin insan saglhigm etkileyen maddelere karsi higbir dnlem almadigi,
%58’inin ise sadece maske kullandig1 belirtilmistir. Ozercan (2012), iireticilerin ve ¢alisanlarmn
%33’linlin kimyasal uygulamalarda koruyucu kiyafet ve ekipmanlar1 kullandigi, %67 sinin koruyucu
kiyafet ve ekipman kullanilmadigi belirtmistir. Bu c¢alismalarin sonuglari, yapilan bu arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir.

ITU bos bitki koruma kaplarinin imhasinin, insan ve g¢evreye zarar vermeyecek sekilde
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. Aragtirma sonuglarma gore, iireticilerin biiylik cogunlugu
(%98,7) bos tarim ilact ambalajlarini agiz1 kilitli, metal varillerde toplayip yakarak imha ettiklerini
ifade etmistir. Hasdemir (2011), {ireticilerin %61,76’ smin bos tarim ambalajlarin1 yakarak imha
ettigini, %4,41’inin ¢ope attigini, %7,35’inin topraga gomerek imha ettigini, %1,47’sinin ila¢ bayisine
geri teslim ettigini, %25’inin ise toplama merkezine teslim ettikleri bildirmektedir. Ozercan (2012)
arastirmasinda, ankete katilan tiim iireticilerin bos bitki koruma maddelerinin ambalajlarim1 yakarak
imha ettikleri belirtmistir. Tiim bu arastirma sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Uretimde
uygulanan son ilaglama ile hasat arasindaki bekleme siiresi ITU standardinda birinci dereceden kontrol
noktalar1 arasinda bulunmaktadir. Caligma sonuglarina gore, ireticilerin biiylik ¢cogunlugu (%98,7)
hasat oncesi bekleme siiresini belirlerken, etikette yazan talimata uyuldugunu bildirmistir. Bu sonuglar
iireticilerin konu hakkinda yeterli bilgi ve biling diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Hasat edilen iiriinde maksimum kalinti limiti (MRL), Tiirkiye’deki mevzuatta yasal olarak
bulunmasina izin verilen en yiiksek pestisit kalint1 limitidir. iTU’ya gére iiretici veya iireticinin
miisterisinde {irtiniin satilmas1 diigliniilen pazarla ilgili uygulanabilir mevcut MRL listeleri
bulunmalidir. Maksimum kalinti limiti ile ilgili uygulanmasi gereken noktalar, ITU standardinda
birinci dereceden kontrol noktalar1 arasinda sorgulanmaktadir. Arastirma sonucuna gore, iireticilerin
%45°1 maksimum kalint1 limiti hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade ederken, %55°1 konu hakkinda bir
fikrinin olmadigini belirtmistir. Aragtirma sonuglari, iireticilerin tamaminin (%100) son iriinde kalinti
analizi yaptirdigini gostermistir. ITU standardina gore kalint1 analizi yapilan laboratuvarlarin TS EN
ISO/IEC 17025 standardina gore akredite olmasi gerekmektedir. Arastirmada kalinti analizinin
yaptirildigr laboratuvarlarin TS EN ISO/IEC 17025’e¢ gore akreditasyonunun mevcut oldugu
goriilmiistiir. ITU iiretim sisteminde, kalint1 analizi sonucunda izin verilen limit iistii aktif madde ile
kargilagilmas1 durumu, birinci dereceden kontrol noktasi olup, bu duruma izin verilmemektedir.
Aragtirma sonuglarina gore, limit {istli aktif madde ile karsilagilmas1 durumunda fireticilerin %97,5’1
triinleri imha edecegini, {irlinli pazara sunmaktan vazgegecegini, pazara sunacak ise Uriinii
konvansiyonel olarak degerlendirecegini belirtmistir. Ancak, ireticilerin %2,5’1 {irlinii kendisi
tiikketecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Engin (2015) tarafindan ortii alt1 sebze iiretiminde ITU
yapan {reticilerin tamami (%100) limit stii aktif madde ile karsilasma durumunda iriinlerini imha
ettiklerini belirtmislerdir. Uretilen {iriinlerin pazarlanmas: iireticiler icin &nemli olup, anket
sonuglarma gore ITU ile yetistirilen kuru {iziimiin ortalama satis fiyat1 4,1 TL/kg olarak belirlenmistir.
Ureticiler tarafindan, bu fiyatn yetersiz oldugu ve iiriinlerini normal konvansiyonel iiretim yapan
treticilerden farkli fiyatta satamadiklar1 bildirilmistir. Benzer sonuglar, Hasdemir (2011) tarafindan
yiiriitiilen calismada da bulunmustur. Hasdemir (2011) tarafindan, kiraz iiretiminde ITU yapan ve
ITU yapmayan iireticilerin iiriin satig fiyatlarina ait degerlerin degisiklik gostermedigi belirtilmistir.
ITU yapan iireticilerin ortalama satis fiyat1 2,75 TL/kg iken, ITU yapmayan iireticilerin ortalama satis
fiyatinin 2,43 TL/kg oldugu ifade edilmistir. Ankete katilan {ireticilerin dis piyasaya yonelik hedef
pazar1 ITU yapanlarda %88,24 iken, ITU yapmayanlarda ise %13,24 oldugu belirtilmigtir. Pilak
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(2018) tarafindan, zeytin iiretiminde ITU yapan iireticilerin zeytinleri, pazarda farkli fiyatta
satilamadigindan, ITU’ya olan ilginin artmadig1 sonucuna varilmistir. Polat (2017), Mersin ili Silifke
ilgesinde yiiriittiigii calismada, ITU nun pazarlama olanaklarina olumlu yénde etkisinin oldugu, ancak
yeterli katkiy1 saglayamadigi sonucuna ulagmustir.

Tarimsal desteklemeler ile ilgili, tireticilerin %83,7” si verilen destegin yeterli olmadigini ifade
etmis olup, destegin artmasi yoniinde goriis bildirmistir. Cevresel Amagli Tarim Arazilerinin
Korunmasi (CATAK) Programi kapsaminda, anket yapilan ITU fiireticilerinin %95,6’s1 bu destekten
memnun olduklarimi ifade etmistir. Polat (2017)tarafindan yapilan g¢aligmada {ireticiler CATAK
desteginin ITU yapilmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma sonuglarma gére, ITU’ya gegen iireticilerin biiyiik gogunlugu (%72,5) sosyal yasam
alanlarinda diizelme oldugu ifade etmistir. Hasdemir (2011) tarafindan, ITU yapan iireticilerin
isletmelerinde temiz suya ulasma olanagmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ITU yapan
isletmelerde tuvalet varligmin daha gok oldugu belirtilmistir. ITU yapmayan isletmelerin %7,5’inde
banyo-dus imkam varken, ITU yapan isletmelerin %10,29’unda banyo-dus imkan1 bulundugu
belirtilmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularimi destekler niteliktedir.

Ureticilerin %96,2’si ITU ile yetisen iiriiniin saghikli oldugu diisiiniirken, %3,8’si saglikli
oldugunu diisiinmemektedir. Ureticilerin % 93,7’si ITU’dan memnun oldugunu ifade ederken, %6,3 i
memnun olmadigini belirtmistir. Ureticilerin %97,5’i ITU’ya devam etmeyi diisiiniirken, %2,5’i
vazgegmeyi diisiinmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Manisa ili Salihli ilgesinde iiziim iireticilerinin ITU faaliyetleriyle ilgili bilgi diizeyinin
incelenmesi amagl yapilan ¢aligmada, iireticilerin genel anlamda ITU standartlarina yonelik olarak
bilgi diizeyinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

ITU standardina uygun iiretim yapan iireticilerin egitim seviyesi biiyiik oranda ortaokul ve
lizeri olarak tespit edilmistir. Ureticilerden %20’sinin {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. ITU
standartlarinin gereklilikleri olarak ortaya ¢ikan su ve toprak analizi gibi konularda Manisa ili Salihli
ilcesinde ITU yapan bagcilarin tamamina yakininin su ve toprak analizi yaptirdig1 ortaya ¢ikmistir.

ITU standardinda BKU ve bitki koruma uygulamalarina yonelik kontrol noktalar1 énemli bir
yer tutmaktadir. Manisa ili Salihli ilgesi 6rneginde ITU’ya uygun iiretim yapan iireticilerin ruhsatl ilag
kullanma ve ilaglama uygulama belgesine sahip olma konularinda %100’e yakin bir bilgi diizeyine
sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde hasat 6ncesi bekleme siirelerine de iireticilerin ¢ok yiliksek
oranda uyum sagladiklar1 gériilmiistiir. insan saghg: i¢in son derece énemli olan ilag kalintis1 ve
kalint1 analizleri konusunda da iireticilerin bilgi diizeyleri yeterli bulunmustur.

Arastirma sonuglar, ITU yapan iireticilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun koruyucu kiyafet ve
ekipman kullanim1 konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini gostermistir. Bu sorunun
giderilebilmesi i¢im ITU yapan iireticilere yonelik bilgilendirme calismalarmin yapilmasi
gerekmektedir.

ITU uygulayan iireticilerin énemli bir kismi ITU standardinin éneminin giderek artacagini
belirtirken, iireticilerin %22,5’i ITU’nun zorunlu hale gelecegi seklinde fikir beyan etmislerdir. ITU
insan sagligin1 koruyan, sosyal agidan yasanabilir, ¢cevreyi ve dogal yasami Onemseyen, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirligin saglandig1 bir {iretim sistemidir. Bu yiizden, ITU’nun
yayginlastirilmas1 son derece dnemlidir. Arastirmada ITU nun yayginlastirilmasi igin en fazla dile
getirilen konu ITU ve konvansiyonel ydéntemlerle iiretilen {iriinler arasindaki satis fiyati farkinmn
belirgin hale gelmesidir. Ayn1 zamanda, tarimsal desteklerin artirilarak devam etmesinin ITU’nun
gelecegi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir. Bu calismanin énemli bir boyutu da iTU ile iiretilen
iiztimlerin ihracati konusudur. Tiirkiye c¢ekirdeksiz {iziim iiretiminde ve ihracatinda diinyada ilk
siralarda yer almaktadir ve kuru iiziim ihracatinda AB 6nemli bir pazar konumundadir. Dolayisi ile,
ITU ile iiretilen kuru {iziimlerin ihracatinda AB’nin istedigi gerekliliklerinin saglanmasi Tiirkiye
acisindan ¢ok 6nemlidir.

Son s6z olarak, tiiketicilerin ITU ile iiretilen iiriinlere yonelik tercihte bulunabilmesi igin bu
konuda bilgilendirme c¢aligmalarinin yapilmasi yararli olacaktir. Boylece, tiiketicilerin istedigi daha
saglikli iiriin talebinin saglanmast ile ITU nun siirdiiriilebilirligine katkida bulunulabilir.

Not: Bu makale, Ozlem Alemdar’mn Yiiksek Lisans ¢alismasindan iiretilmistir.
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