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Amag: Siirt ili Sirvan ilcesine bagl merkez ve cevre kdylerindeki koyun ve kegi yetistiriciligi yapan
isletmelerde pirenin 6nemi ve miicadele yontemleri konusunda bir durum tespiti yapmaktir.
Materyal ve Metot: Arastirma materyalini, Sirvan ilce Tanm ve Hayvancilik il Madirligia
kayitlarindan gayeli 6rnekleme yontemiyle secilen 165 kiglikbas isletmesi olusturmustur.
Bulgular: Calismada, pire sorununun aile tipi isletmelerde goriilme orani % 35.6 iken bu oran
ticari isletmelerde % 44.4 diir. isletme tipleri bakimindan pire gériilme oranlari arasinda belirlenen
fark istatistiki olarak nemli degildir. Aile tipi isletmelerde pire gorilen hayvanlarda en tipik belirti
kasinti (% 46.6) iken, ticari isletmelerdeki hayvanlarda birden fazla belirti (% 61.1) gozlenmistir.
Pire, aile tipi isletmelerde en ¢ok yavrularda (% 46.6) en az sagmal hayvanlarda (% 4.8) gozlenirken,
ticari isletmelerde ise en ¢ok ergin hayvanlarda (% 38.9), en az ise gebe hayvanlarda (% 5.6)
saptanmistir. Pire, aile tipi hayvancilik isletmelerinde en cok koltuk altinda (% 48.6) ve kulakta (%
22.6) gozlenirken, ticari isletmelerde kulak (% 38.9) pirenin en ¢ok gériilen viicut bolgesi olmustur.
Ticari hayvancilik isletmelerinde viicudun diger bélgelerinde pire goérilme orani ise % 22.2 dir.
Pireyle miicadelede en fazla kullanilan yéntem, aile tipi isletmelerde sivi ilag iken (% 45.2) ticari
isletmelerde toz yontem (% 33.3) olmustur. Aile ve ticari isletmelerde bulunan kdpeklerde pire
sorunu goriilme orani sirasiyla; % 47.9 ve % 33.3 dir.

Sonug: Siirt ili Sirvan ilcesinde kiiciikbas hayvan yetistiricileri agisindan pire zararinin 6nemi
vurgulanarak pireden kaynaklanan hayvan olimleri ya da olusan ekonomik kayiplar en aza
indirecek muicadele yontemleri belirlenmelidir.

ABSTRACT

Objective: The objectives of the study was to determine the importance of flea in sheep and goat
breeding enterprises of the Sirvan district of the Siirt province and to contribute struggle methods
against flea.

Material and Methods: The research material consisted of 165 small ruminant farms selected by
the sampling method from the records of Sirvan district Directorate of Agriculture and Livestock.
Results: In the study, the prevalance rate of fleas in family type enterprises was found to be
35.6%, whereas it was 44.4% in commercial enterprises. The difference between the rates of fleas
in terms of farm types was statistically significant not important. The most typical symptom in
animals with fleas in family type enterprises was itching (46.6%), while in commercial enterprises
more than one symptom (61.1%) was observed. Fleas were the most common in young animal
for the family-type farms (46.6%) and the least common in dairy animals (4.8%), whereas in the
commercial enterprises the most common in adult animals (38.9%) were found to be the least in
pregnant animals (5.6%). While fleas were the most common in arm-pit and in the ear (48.6%) and
(22.6%), consequently in family farm type, the most common part was body area in commercial
enterprises (38.9%). In commercial livestock enterprises, the rate of fleas in other parts of the body
was 22.2%. The most commonly used method in the struggle method for fleas was application of
liquid medicines in family type enterprises (45.2%) and powder methods (33.3%) in commercial
enterprises. The prevalence of fleas for dogs in family and commercial enterprises was; 47.9%
and 33.3%, respectively. The subject should not be limited to fleas, but rather to determine the
incidence of tick, lice, and other external parasites, rather than their direct or indirect effects on
their hosts.

Conclusion: In Sirvan district of Siirt province, the importance of flea damage in terms of small
ruminant breeders should be emphasized and struggle methods to minimize animal deaths or
economic losses caused by fleas should be determined.
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Eklem bacaklilar grubunda yer alan dis parazitler, omurgal
hayvanlarin vicut ylzeylerine yerleserek yasamini devam
ettiren ve ortama ¢ok iyi uyum saglayan hayvanlardir (Wall ve
Shearer, 2001). Genellikle konakgilarinda gegici olarak yasar
ve uygun cevre kosullarinda baska konakgiya gegebilir ve bu
durum periyodik olarak devam eder (Sekil 1). Bir baska deyisle
dis parazitler, yasamlarini sirdlrebilmeleri icin konakgiyla
aralarinda yakin bir bag kurar. Bir baska deyisle dis parazitlerle
konakgilar arasinda olusan bu eski bag (Joseph, 1981) konakg!
arama, onu bulma, gelisimini stirdiirme gibi farkli asamalardan
olusur (Berriatua ve ark. 1999; Gross ve ark., 2005).

Pline yagam dénglisd O

Sekil 1. Pirenin yasam donguist
Figure 1. Life cycle of the flea

Pireler, Siphonaptera takimina ait kanatsiz boceklerdir.
Yaklagik 2500 turG olup bunun %95'i memeli hayvanlarda
bulunurken kus ve diger hayvan turlerinde ¢ok az rastlanilir
(Dobler ve Pfeffer, 2011). Dis parazitlerin neden oldugu
hastaliklar, hem insan hem de hayvanlar icin 6nemli bir
tehlikedir. Bu baglamda parazitler, yaptiklari isirma davranisi
ile gerek agr vermeleri gerekse ¢cok miktarda kan emmeleri
acisindan dikkat cekmektedir. Pirelerin bir diger 6nemi ise
2500 tir, 220 genus ve 15 familya ile diinyanin bircok kita
ve Ulkesinde gorulebilmeleridir (Durden ve Hinkes, 2009).
Onemli bir dis parazit olan pire, gerek insan gerekse ciftlik
hayvanlarina zarar verir. Cogu pireler, konakgilarini gegici
olarak kullanir, daha sonra baska bir konakciya gecerek
yasam dongllerini burada tamamlarlar (Yacob, 2008a, b,
c). Pire infestasyonu ve buna bagli olarak olusan duyarliliga
karsi gosterilen direng, pet hayvanlarinda goézlem ve klinik
bulgularla da belirlenmistir (Rust ve Dryden, 1997; AwalRiabi
ve Atarodi, 2015). Bazi Ulkelerde, pireler viicudun yarisindan
fazlasinda deri tizerinde klinik olarak gorullrler. Yasamlarini
tamamlamak icin gerekli ortami sagladiklarindan dolayi sinirli
strede de olsa konakglya bagli yasarlar (Vashchenok, 1988;

Tesfaye ve ark., 2012; Zeryehun ve Atomsa, 2012). Bilindigi
gibi pireler, gerek evcil gerekse pet hayvanlarinda 6nemli
deri zaralarina neden olmaktadirlar. Yavru hayvanlarda
pirenin yaygin olarak gorilmesi, siddetli kansizlik ve 6limlere
de neden olabilmektedir. Pirenin evcil hayvanlar arasinda
gorulme sikhgr bakimindan bir varyasyon séz konusudur.
Ctenocephalides orientis (C. orientis), kopeklerde kedilere
gore daha fazla goriilmektedir (Ashwini ve ark., 2017). Bununla
birlikte, pirelerin biyolojisini anlamak, etkili kontrol ydnteminin
esasini olusturur. Bir baska deyisle pireler, gelisme evrelerini
konak¢inin icinde bulundugu ortam/cevre kosularinda
tamamlarken, ergin pireler ise bir parazit olarak konakgi
vicudunda yasamaya devam eder (Taylor ve ark., 2007). Bu
nedenle 6zellikle kedi ve kdpeklerdeki pirelerin farkli biyolojik
yasam evreleri arastiricilar icin bir ¢calisma konusu olmaya
devam etmektedir (Lawrence ve ark., 2014).

Pireler evcil memeli hayvanlarin timu icin dnemli bir sorun
olarak kabul edilir. Ancak, atlarda (Yeruham ve ark. 1996),
kecilerde (McCrindle ve ark. 1999), koyunlarda (Kusulika ve
ark. 1996; Dipeolu, 1975), sigirlarda (Araujo ve ark., 1998) ve

yaban hayvanlarinda (Yeruham ve ark. 1997; Khayatnouri
ve Garedagni, 2012) evcil memeli hayvanlara gore farkli
bildirisler de s6z konusudur. Ctenocephalides felis, C. Canis
ve C. Felis kiiclikbas hayvanlarda en c¢ok bilinen pire tirleridir
(Fagbemi, 1982; Walker ve ark., 2003; Wall, 2007). Sigirlarda,
pire infestasyonu konusunda daha az sayida bildirisler olmakla
birlikte ABD, Kanada, Brezilya ve Japonya gibi bazi tilkelerde C.
Felis, icin bazi infestasyon bildirisleri de s6z konusudur (Dryden
ve ark., 1993; Otake ve ark., 1997; Rahbari, 1995; Yakhchali ve
Hosseine, 2006). Dis parazitler, 6zellikle ekstansif yetistiricilik
yapan kiiciikbas hayvancilik isletmelerinde gorilen deri
hastaliklari; yiksek 6lim oranlari, verimlerde azalma ve tireme
kusurlarina neden olabilmektedir. Olusan bu deri kusurlari,
koyun-keci deri ihracati yapan bazi Afrika ve Asya Ulkeleri icin
deride olusan kalite kusurlar nedeniyle 6nemli ekonomik
kayiplar olusturmaktadir (ESGPIP, 2010; Yacob, 2013; Shiferaw,
2018).

Klgukbas hayvan yetistiriciligi, Tirkiye ekonomisinde
onemli bir yere sahiptir (Ertugrul ve ark., 2010). Ancak gerekli
saglk kontrollerinin yapilmamasi durumunda hayvanlarda
bircok paraziter hastaliklar ve buna bagh olarak 6nemli
ekonomik kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda paraziter
hastaliklar arasinda dis parazitlerin onemli bir yeri vardir
(Merdivenci, 1965; Burgu ve ark. 1985; Aydeniz ve Kose,
1997; Keskin ve ark., 2018). Pirelerin 1sirmalarina bagl olarak
hayvanlarda siddetli bir kasinti, tliy dokilmesi, ileri vakalarda
akanthosis, hiperpigmentasyon ve hiperkeratinizasyon
meydana geldigi, insanlarda ise genellikle pulicosis'in
sekillendigi bildirilmektedir (Soulsby, 1982; Steinbrink, 1989;
Ugochukwu ve ark., 1985; Unat ve ark., 1995; Yeruham ve ark.,

1996).

Cahsmanin amaci; Siirt ili Sirvan ilcesinde gorilen ve
onemli dig parazitlerden biri olan pirenin kiictikbas hayvancilik
isletmelerinde gorilme sikhdg  ve bunun nedenlerini
belirlemektir.
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MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirma materyalini, Siirt ili Sirvan ilcesine bagli kdylerde
bulunan kiiciikbas hayvancilik isletmelerinden elde edilen
veriler olusturmustur. Bu amagla kiiclikbas hayvan varhgi
bakimindan ilceyi temsil eden kdyler, Tarm ilce Midurligi
kayitlar ile bélgede gorev yapan veteriner hekimlerin gorisu
alinarak belirlenmistir. Sirvan ilgesi merkez ve kdylerine kayitli
kiicikbas hayvancilik isletmelerinden Mayis-Agustos 2018
doneminde anket yolu ile veriler toplanmistir. Pirenin yasam
dongsu Sekil 2'de arastirma alanindaki Sirvan ilgesi ve koy/
mahalleriile Siirt il sinirlari ise Sekil 3'de gosterilmistir.

My ik 2118 oo

Sekil 2. Siirt ili ve ileleri
Figure 2. Siirt province and its districts

Calisma Alani

Glineydogu Anadolu Bdlgesi'nde Siirt ili sinirlar icinde
yer alan Sirvan ilcesi, ilin kuzeyinde yer almaktadr. ilce, 1034
km2 yiizélclimiine sahip olup 57 kdyii vardir (Sekil 3). ilcede
yasayan insanlarin énemli bir kisminin temel gecim kaynagdi
hayvanciliktir. Bunun yani sira ceviz, nar, Uziim ve celtik diger
onemli tarimsal Grtinleri olusturmaktadir.

Mg st S2012 G

Sekil 3. Calismanin yapildigi Sirvan ilgesine ait kdyler
Figure 3. The villages of Sirvan district where the study was
conducted

ilcede Hayvansal Uretim

Sirvan ilcesinde 49.532 bas koyun, 104.227 bas keci
olup toplam kii¢likbas hayvan sayisi 153.759 bastir.
Koyunlar, toplam kiigclikbasin % 32.211, keci ise % 67.79 unu
olusturmaktadr. ilgede sigir sayisi 5282 bas iken koyun-kegi
bulunan isletme sayisi 1020 adettir. Sigir bulunan isletme
sayisi ise, 931 adet olup toplam hayvancilik isletmesi sayisi
1906 dir (Kaynak: Sirvan Tarim ilce Mid(irligu, 2018 kayitlari).
Sit Ureticileri Birligi, ilcede siitii toplayan énemli bir birimdir.
ilcede koyunlardan toplanan siit miktari, diger ilcelerden
(Baykan, Eruh, Kurtalan ve Merkez) toplananin % 12.68'ini
olusturmaktadir (Bakir ve ark., 2017). 2018 yili itibariyla toplam
sut icinde inek ve kegi tlrlne ait bir kayda rastlanmazken
koyun siitii Gretimi 1.170.062 It olmustur (Sirvan Tarim ilce
Mudirligi kayitlar, 2018). Sirvan ilcesinde anket yapilan
isletmelerin turlere goére dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.
Cizelgeden de goriildugi gibi isletmelerin nemli bir kismini
(% 55.8) koyun ve keci tiirii olustururken kanath en az (% 0.6)
yetistirilen hayvan tlrii olmustur.

Cizelge 1. Hayvancilik isletme tiplerinin dagilim (%)
Table 1. Distribution of livestock farm types (%)

isletmede yetistirlen hayvan tiirii n %

Keci 6 3.6
Koyun 35 21.2
Koyun + Kegi 92 55.8
Sutinegdi + keci 5 3.0
Besi sigir 6 3.6
Koyun + sit inegi 3 1.8
Koyun + kegi + inek 1 0.6
Sut inegi 14 85

Arn 2 1.2

Tavuk 1 0.6

Arastirmaalanindasecilenve hayvancilikyapanisletmelerin
mevcut durumlari ve pireden kaynaklanan sorunlar ile bunlara
iliskin ¢c6ziim Onerilerine yer verilmistir.

Yontem
isletmelerin Belirlenmesi

Arastirma alaninda, Sirvan ilce Tanm Mudirligi'nden
verilen bilgi ve dokimanlara gore, 6nemli bir gecim
kaynagi olarak hayvanciligin yapildigi koylerin  (orman
koyleri) tamami ve ilce merkezindeki mahallelerden sadece
hayvancilik faaliyetlerini yaygin olarak siirdlren isletmeler
secilmistir. isletmelerin seciminde, Sirvan ilcesi merkez ve
diger koylerdeki isletmelerden ilce Tarm Midiirligiine
kayith (CKS) ile gondllilik esasina gore bu projede yer
almak isteyenlerden koylerdeki toplam hayvancilik isletme
sayisinin en az %10'u olmasina dikkat edilmistir. Bir baska
deyisle ilcede 787 koyunculuk, 954 kecicilik isletmesi icinden
toplam 1741 adet kiclkbas hayvancilik isletmesi olup amaca
uygun olan isletmelerin en az %10'nu olan 174’0 ile anket
calismasi yapilmistir. Yapilan anket ve capraz sorulardan 9
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isletmeye ait bilgilerin uygun olmadigi goérildiginden bu
calismada kullanilmayip (174-9=165 isletme esas alinmistir)
degerlendirilen anket sayisi 165 olmustur.

Anket Calismasi

Calismada Sirvan ilce Tarim ve Orman Mudirliigi yetistirici
kayitlarina dayanarak belirlenen isletmelerde; hayvan varlig
ve siirli yonetimine ait bilgiler ile pire sorunu ile miicadelesine
ait sorulardan olusan bir anket ¢alismasi yliz-ylize goristlerek
yapilmistir. Ankette farkli kategorilerde toplam 71 soru yer
almaktadir.

Ornekleme ve istatistiksel analiz

isletmelerde bulunan kiiciikbas hayvan sayisi dikkate
alinarak basit tesadufi 6rnekleme yontemiyle anket yapilarak
ornek isletme sayisi asagidaki formal kullanilarak belirlenmistir
(Glines ve Arikan, 1988).

Negtat?
o e
(N=1)+d?+a2st2
Esitlikte; n, 6rnek hacmini; N, popilasyon hacmini; 62,
popllasyona ait varyansini; dd = (0.1 * pu) formali ile
hesaplanan poptlasyon ortalamasindan musaade edilen hata
miktarini; t, arastirmada kullanilan % 90 gliven sinirinda t tablo
degerini (t= 1.645) ifade etmektedir.

Ankette Sorulan Sorular ve incelenen Ozellikler

a. Hayvan varligi ve siirii yénetimine ait bilgiler: isletmede
yetistirilen hayvan tiirli ve bunlarin yas grubuna gére dagihmi,
morfolojik 6zellikler ile blyutme yontemi, kaba ve kesif yem
olanaklari gibi bazi bulgular saptanmistir.

b. Pire sorunu ve miicadelesine ait bilgiler: isletmelerde
pire sorununun olup-olmadigi, pirenin en ¢ok hangi aylarda
goruldigu, insan zarar verip vermemesi, en cok gorildugu
hayvan grubu ile viicutta zarar verdigi bolgeler, pire goriilen
hayvanlarda gorilen baz belirtiler ile pire micadele
yontemlerinin neler oldugu gibi sorulara yer verilmistir.

Not: Sirvan ilgesi kiiglikbas hayvancilik isletmelerinde
pire kaynakli hayvan olimlerine ve bu amagla kullanilan
ilag giderlerine ait bir kayita rastlanilmadigi icin ¢alismada
distinllen “Hayvan olumlerine bagh ekonomik kayiplar” adli

Cizelge 2. Hayvancilik isletmelerine ait temel tiretim sekilleri
Table 2. Basic production types of livestock farms

parameter belirlenememistir.
istatistik Model

Cahsmada, kiclikbas hayvanlarda onemli bir dis parazit
olan pirenin isletme tipi esas alinarak (aile tipi ya da ticari
isletmeler) nasil degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu amagla
SPSS 19 paket programi yardimiyla frekans dagilislan ile Ki-
kare analizi yapilmistir (SPSS, 1999).

BULGULAR

Calismada incelenen o6zellikler; hayvancilik isletmelerine
ait genel bilgiler ile isletmelerde pire sorunu ve mucadelesi
ile glibre yonetimi uygulamalari adli bashklarda ¢izelgelerde
verilmistir.

Hayvanalik isletmelerine Ait Genel Bilgiler

Temel Gretim dalina goére durum incelendiginde aile tipi
isletmelerde kombine Uretim (% 46.9) ilk sirayr alirken, bunu
% 23.1 ile sut ve % 19 ile besicilik isletmeleri izlemistir. Ticari
isletmelerde ise, kombine (% 33.3) ve st isletmeciligi (% 33.3)
dnceligi almaktadir. isletme tipleri arasindaki fark, istatistiki
olarak 6nemli degildir (Cizelge 2).

Yetistirilen hayvan tirl bakimindan aile tipi isletmelerde
onceligi koyun-+keci (% 56.5) almistir. Bunu % 21.1 ile koyun ve
% 21.1 ile keci tiirli izlemektedir. Ug tiiriin (koyun+keci+inek)
birlikte yetistirilmesi en disik orana (% 0.7) sahipken
ticari isletmelerde durum aile isletmelerdekine benzerlik
goOstermektedir. Bir bagka deyisle koyun-+keci tird, aile
isletmelerinde % 56.5 oraninda vyetistiriciligi yapilan tir
olurken, ticari isletmelerde bu oran % 50 dir. Ticari isletmelerde
en azoranda (% 5.6) yetistirilen hayvan tiri kanatlidir. isletme
tipleri arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli degildir (Cizelge
3).

Yetistirilen hayvan sayisi incelendiginde, aile isletmeleri
icinde en yuksek orani % 56.5 ile 0-100 bas arasinda hayvana
sahip grup olustururken en disiik orana (% 2.0) sahip grup
1000 bas Uzerine sahip isletmeler olusturmaktadir. Ticari
isletmelerde ise en yiiksek orani % 61.1 ile 0-100 basa sahip
grup, en dusik orani (% 5.6) ise 1000 bas lizerine sahip
isletmeler olusturmustur.  isletme tipleri arasindaki fark
istatistiki olarak dnemli degildir. isletme tipleri arasindaki fark
istatistiki olarak onemli degildir (Cizelge 4).

Temel iiretim dali (%)
Isletme tipi Sut Besi Damizlik Kombine Kanath An
Aile 23.1 6.8 46.9 20 20
34) 19.0 (28) (10) (69) @) 3)
Ticari 333 22.2 5.6 333 5.6
(6) 4 (1 (6) (1
Ki-kare 0.110

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak énemli bulunmustur (P<0.05),

*: Parantez icindeki degerler gézlem sayisidir (n)
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Cizelge 3. Hayvancilik isletmelerinde yetistirilen hayvan tiirii (%)
Table 3. Raised animal species in livestock farms

Yetistirilen hayvan tiirii (%)
Isletme tipi ' Ko- St inegi+ Besi Sut Inegi Ko¥+ Siit
Koyun Kegi yun+- Keci S + Keci+ inesi Kanatli
kegi ¢ 9 Koyun inek £
Aile 211 211 56.5 34 4.1 2.0 0.7 7.5 -

(31 @31 (83) (5) (6) (©) (1) (1)
Ticari 22.2 22.2 50.0 . ) ) 16.7 5.6
(4) (4) 9) A3) (1)

Ki-kare 0.204

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler gézlem sayisidir (n)

Cizelge 4. Hayvancilik isletmelerinde yetistirilen hayvan sayisi
Table 4. Number of raised animals in livestock farms

Yetistirilen hayvan sayisi (%)
Isletme tipi 0-100 101-250 251-500 501-1000 1001>
Aile 56.5 238 9.5 8.2 2.0
(83)* (35) (14) (12) 3)
61.1 222 ) 1.1 5.6
Ticari (11) 4 (2) (1)
Ki-kare 0.596

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler gézlem sayisidir (n)

Mera kaynagi, aile tipi hayvancilik isletmelerinde % 46.9
ile orman alanlari olarak belirlenmistir. Meraya sahip olmayan
isletmelerin orani % 0.7 dir. Ticari isletmelerde ise durum
aile isletmelerine benzerlik (% 50.0) gdstermektedir. isletme
tipleri arasindaki mera kaynagi bakimindan belirlenen fark
istatistiki olarak ©6nemlidir (P<0.05). Aile tipi hayvancilik
isletmelerinin arazi varhiginin dnemli bir kismini (% 60.5) kiralik
araziler olusturmustur. Arazisi olmayan isletmelerin orani %
4.1 dir. Ticari isletmelerde ise en yiiksek orani %50 ile kiralik
olustururken en dusuk orani % 5.6 ile kendi+kiralik araziye
sahip olanlar olusturmustur. isletme tipleri arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli degildir.

Merada kalma siresi genellikle sekiz saatten fazla olup
aile ve ticari isletmelerde bu degerler sirasiyla; % 61.9 ve 61.1
dir. Hayvanlarin merada kalma stiireleri bakimindan isletmeler
arasindaki fark istatistiki olarak dnemli degildir. Her iki isletme
tipinde 8 saatten daha slirede merada kalma orani sirasiyla; %
38.1 ve % 38.9 dur (Cizelge 5).

Aile tipi isletmelerde hayvansal Urinlerin pazarlama
kanalinda isletme sahibi etkin rol oynarken (% 91.8) bunu %
5.4 ile mandiralar izlemistir. Kooperatif ya da birlikler Griinlerin
pazarlanmasinda en distk (% 2.7) payr almistir. Ticari
isletmelerde de benzer bir durum séz konusudur. isletme
sahibinin hayvansal Griinlerin pazarlanmasindaki payr %
77.8 dir. isletme tipleri arasinda incelenen &zellik bakimindan

belirlenen fark istatistiki olarak 6dnemlidir (P<0.05). Aile tipi
isletmeler, yem ihtiyacinin dnemli bir kismini tamamen satin
alma (% 59.2) seklinde karsilarken, bunu kendi ve satin alma
(% 28.6) sekli izlemistir. Ticari isletmelerde ise yemin bir kismi
kendisi bir kismi ise satin alma ve seklinde (% 44.4) temin
edilmistir. isletme tipleri arasindaki fark istatistiki olarak nemli
degildir. Saghk-koruma adina yapilan tim uygulamalar aile
isletmelerinde isletme sahibi tarafindan (% 56.5) yapilirken
bu durum ticari isletmelerde % 72.2 oraninda 6zel veteriner
hekimler tarafindan yapilmistir. isletme tipleri arsindaki fark
istatistiki olarak onemlidir (P<0.05). Arastirmada hayvancilik
isletmelerinin girdi temini ve saglik-koruma uygulamalari
Cizelge 6'de verilmistir.

Pire Sorunu ve Miicadele Yontemleri

Pire sorunu, aile tipi isletmelerde % 35.6 iken bu oran,
ticarilerde % 44.4 olarak belirlenmistir. Her iki tip isletmelerde
zaman zaman pire sorununun goérilme oranlari ise sirasiyla; %
26.7 ile % 22.2 arasinda degismektedir. Aile tipi isletmelerde
pire micadelesiyle ilgili bir egitim alinmazken (% 56.2) ticari
isletmeler ya da sahiplerinin pire miicadelesi konusunda daha
egitimli oldugu (% 88.9) gozlenmistir. Pirelerin isletmelerde
goruldigi mevsim esas alindiginda, gerek aile gerekse ticari
isletmelerde tim yaz (sirasiyla; % 72.6 ve % 77.8) gdzlenirken
ilkbahar aylarinda bu oran aile tipi isletmelerde % 23.3 dir
(Cizelge 7).
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Cizelge 5. Hayvancilik isletmelerinde mera ve arazi varligi
Table 5. Pasture and land stocks in livestock farms

. : . . . Hayvanlarin merada
Mera kaynagi Isletmenin arazi varhgi Lo
(%) (%) kalma siiresi
) (%)
Isletme tipi - -
Yok Koyorta- Orman $ah!s. Yok | Kendi | Kiralik Ke.nd|+— <8 saat >8 saat
mali arazisi kirahk
Aile 0.7 29.3 46.9 23.1 4.1 27.2 60.5 14 38.1 61.9
(1 (43) (69) (34) (6) (40) (89) ) (56) (81)
Ticari 1.1 22.2 50.0 16.7 5.6 38.9 50.0 5.6 38.9 61.1
() 4) ) 3) (1 ) 9) (1M (7) an
Ki-kare 0.001* 0.921 0.748

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler g6zlem sayisidir (n)

Cizelge 6. Hayvancilik isletmelerinde girdi temini, pazarlama ve saglk-koruma uygulamalari

Table 6. Input support, marketing and health management practises in livestock farms

Uriin pazarlama sekli Yem ihtiyacini nasil karsiliyor Saglik-koruma uygulamalarini kim
(%) (%) yapiyor (%)

Isletme tipi .| Koop/ .| Kendi+ | Tamami o ) Ozel Tarilce

Kendi Birlik Mandira Kendi Satalma | satalma Diger | Kendi Veteriner Veteriner
Aile 91.8 2.7 54 10.9 28.6 59.2 1.4 56.5 30.6 129

(135)* (4) (8) (16) (42) (87) (2) (83) (45) (19)
Ticari 77.8 222 B 22.2 444 333 B 16.7 72.2 1.1

(14) 4 4 (8) (6) (3) (13) (2)

Ki-kare 0.001* 0.159 0.002*

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler gézlem sayisidir (n)

Cizelge 7. Hayvancilik isletmelerinde pire sorunu
Table 7. Flea problem in livestock farms

Siirlide pire sorunu var Pire miicadelesiyle ilgili A .. R, o
Isletme tipi i (%) egitim alma durumu (%) Pirenin yil icinde en ¢ok goriildiigii ay (%)

Evet Hayir | Bazen Evet Hayir Biraz Tum yaz ilkbahar Pire goralmuyor
Aile 356 37.7 26.7 123 56.2 315 726 233 4.1

(52)* (55) (39) (18) (82) (46) (106) (34) (6)
Ticari 44.4 333 222 88.9 1.1 77.8 222 )

(8) (6) (4) (16) () - (14) (4)

Ki-kare 0.635 0.025* 0.035*

*

Pire gorilen hayvanlarda en tipik belirti, aile tipi
isletmelerde kasinti (% 46.6) en yliksek oranda goézlenirken
birden fazla belirtiye sahip hayvanlarin orani da yuksek (%
41.8) bulunmustur. Ticari tip hayvancilik isletmelerinde ise
birden fazla belirti gdsteren hayvanlarin orani en ylksek olup
(% 61.1) en disuk orana kil dokiilmesi (% 5.6) seklindedir.
Kansizlik ve zayiflik, yok ya da en disiik oranda gorilen pire
belirtilerini olusturmaktadir. Aile tipi isletmelerde pirenin
insanlara verdigi zarar fazla g6zlenmezken (% 56.2), her iki tip
isletmelerde zaman zaman zaman go6zlenebilmistir. Ticari tip
hayvancilik isletmelerinde pirenin insana zarar verme orani ile
gorilme zamani benzerdir (% 38.9) (Cizelge 8).

Aile tipi isletmelerde pirenin en cok goruldigid hayvan
grubu (yas olarak) yavrular (% 46.6), en az ise sagmal hayvanlar
(% 4.8) olmustur. Cepic/Toklu ve ergin hayvanlarda goriilme
orani sirasiyla; % 15.8 ve % 28.8 dir. Ticari isletmelerde
ise en yiksek gorilen hayvan grubunu % 38.9 ile erginler

: Ki-kare degeri istatistiki olarak Gnemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler gézlem sayisidir (n)

olusturmaktadir. Aile tipi hayvancilik isletmelerinde pire en
cok gorildigi viicut bolgesi koltuk alti (% 48.6) ve kulak (%
22.6) olurken ticari isletmelerde kulak (%38.9) ve diger viicut
bolgelerinde (% 22.2) gézlenmistir (Cizelge 9).

Pire ile muicadelede kullanilan yontem aile tipi isletmelerde
sivi ilaglar olurken (% 45.2) ticari isletmelerde ise toz ilag
(% 33.3) olmustur. Ticari isletmelerde pireyle miicadele
yapmayan yetistirici s6z konusu degilken aile tipi isletmelerde
bu oran % 0.7 dir. Yakin/cevredeki isletmelerde pire sorunu %
30-33 oranlarda gozlenirken bu konuda bilgisi olmayanlarin
orani aile ve ticari isletmelerde sirasiyla; % 53.4 ve % 61.1
dir. Calismada, kiiclikbas hayvancilik isletmelerine pirenin
tasinimi ve buna iliskin uygulamalar Cizelge 10'da verilmistir.
Kopeklerde pire sorunu gerek aile tipi (% 47.9) gerekse ticari
isletmelerde (%33.3) gozlenmemistir. Her iki tip isletmede
pirenin bazen goriilme orani sirasiyla; % 19.2 ve % 22.2 dir.
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Cizelge 8. Hayvancilik isletmelerinde pire zararlari, gorildiigu viicut bolgesi ile hayvan grubu

Table 8. Flea damages in livestock farms, body region with age group

A . Hayvan viicudunda pirenin en ¢ok goriildiigii
Pirenin zarar verdigi A P, .
R Pirenin en ¢ok goriildiigii hayvan grubu (%) bolge
. insan var mi(%) o
Isletme tipi (%)
. Cepig/ . - Koltuk Meme ve | Kulak | Diger
Evet | Hayir | Bazen | Yavru | Sagmal | Gebe Toklu Ergin | Diger Alt Ayaklar | Sirt cevresi
Aile 206 | 56.2 | 232 | 423 4.8 11.0 | 158 28.8 34 48.6 34 11.0 4.1 226 | 103
(30)* | (82) | (34) | (53) (52) (16) | (23) (42) (5) (71) (5) (16) (6) (33) | (15
Ticari 223 | 389 38.9 22.2 . 5.6 1.1 38.9 22.2 222 . 5.6 111 389 | 222
4 (7) (7) 4 (1 ) (7) 4 4 (1 () (7) 4
Ki-kare 0.636 0.286 0.341

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler gozlem sayisidir (n)

Cizelge 9. Pire goriilen hayvanlardaki en tipik belirtiler
Table 9. The most typical symptoms in fleas infected animals

Kopeklerde pire sorunu isletmede pireyle miicadelede uygulanan yéntem/yéntemler !?Istme yal‘(lnlndakl
siiriilerde pire sorunu
) var mi(%) (%) e
isletme var mi (%)
tipi ii i ii ilai
Evet Hayir | Bazen Sivi Toz | Gaz/mazot Glibrenin Diger S“.”J.rtoz Miicadele Evet | Hayir Bilgim
uzaklas birlikte | yapmiyorum yok
Aile 19.2 47.9 19.2 452 | 28.1 2.1 0.7 17.6 5.5 0.7 308 | 15.8 534
(28) (70) (28) (66) | (41) (3) (1 (26) (8) (1 (45) | (23) (78)
Ticari 222 333 222 222 | 333 1.1 27.6 - 5.6 - 333 | 56 61.1
4 (6) 4 4 (6) (2) (5 (1) (6) (1) (1)
Ki-kare 0.195 0.832 0.426
*: Ki-kare degeri istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler g6zlem sayisidir (n)
Cizelge 10. Kopeklerde pire sorunu ve pire miicadele yontemleri
Table 10. Flea problem in dogs and fleas struggle methods
. Pire goriilen/bulasan hayvanlardaki en tipik belirtiler (%)
Isletme tipi
Kasinti Kil dokulmesi Yara Kansizlik Zayiflik Birden fazla
Aile 46.6 4.1 0.7 1.4 5.5 41.8
(68)* (6) (1) (2) (8) (61)
Ticari 222 5.6 1.1 - - 61.1
(4) (1) @) (1
Ki-kare 0.588

*: Ki-kare degeri istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0.05), *: Parantez icindeki degerler gézlem sayisidir (n)

TARTISMA

Bu calismada, kilicukbas hayvanlarda bir dis parazit olan
pirenin énemi ve bunlarla miicadele yontemleri hakkindaki
bulgular irdelenmistir. Calismada, koyunculuk isletmelerinde
pire gorilme orani %8.6 iken, bu oran sadece keci yetistiren
isletmelerde %91.4 dur. Her iki tirtin (koyun ve kecicilik) birlikte
oldugu isletmelerde bu oran %52.2 dir. Isletmelere ait pire
sorununu belirlemeye ait 6zellikler incelendiginde elde edilen
bulgular, Kandemir ve ark (2015) izmir yéresindeki kiiciikbas
yetistiricilerindeki degerlere, Koyuncu ve ark (2006) Canakkale
yoresindeki bulgulara, Taskin ve ark (2017) izmir, Balikesir ve
Canakkale illerinde keci yetisticilere ait degerler ile Koyuncu

ve ark (2006)'da Canakkale yoresinde yapmis olduklari calisma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Madeira
ve ark (2000) Sao Paulo-Brezilya'da yaptiklari calismanin yani
sira Dipeolu (1975) ile Abdullahi ve ark (2000) Kuzey Nijerya'da
yapilan calismada elde ettikleri bulgularindan yiiksek olmasi,
bakim-besleme kosullari ile siirii yonetimi uygulamalarinin
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada oldugu gibi
ekstansif Gretim sistemine sahip hayvancilik isletmelerinde
strd bayukligi artip barinma ve mera kosullar kotilestikge
dis parazitlerin goriilme orani da gorece olarak artmaktadir
(Kusiluka ve Kambarage, 1996).
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Calismada, aile tipi isletmelerde pirenin gorilme sikhgi,
ozellikle geng/yavru hayvanlarda (% 42.3) erginlerden (% 28.8)
daha fazladir. Ancak ticari isletmelerde ergin hayvanlarda pire
gorilme orani goreli aile tipi isletmelere gore daha fazladir
(% 38.9). Gen¢ hayvanlarda pirenin aile tipi isletmelerde
daha fazla goriilme nedeni; timar ya da kendini temizleme
davraniginin erginlere gore daha az olmasindan kaynaklanir
(Pegram ve ark., 2004). Diger taraftan Lehman ve ark (1993)
geng hayvanlarin erginlere gore daha fazla parazit sorunu
gozlediklerini bunun da nedeninin yalama/timar davranislin
az olmasinin yani sira toplam vicut ylzey alaninin canh
agirliklarina oraninin gorece olarak yiksek olmasinin énemli
rol oynadigi belirtilmistir.

Anilan sert iklim kosullarinin yetersiz merayla birlesmesi
durumunda daha sik rastlandigi ifade edilmistir (Hoskind
ve ark., 1991). Ustelik ergin ya da yasl hayvanlarda deri
kalinliginin genclere gore daha fazla olmasi, dis parazitlere
olan duyarhhgr goreli olarak azaltmaktadir. Calismamizda
hayvanlarin fizyolojik dénemleri/yaslarinin  etkisi 6nemli
olmamistir. Bu bulgu, Ogbe (1998) ile uyumlu Fagbemi
(1982) bildirisiyle uyumsuzdur. Ancak ¢alismadaki bulgularin
aksine Makelesh (2010) atfen Etiopya'nin Tigray bdlgesinde
yapilan bir calismada kecilerin koyunlardan daha yuksek dig
parazit yukine sahip oldugunu, Sertse ve Wessone (2007),
de kecilerde koyunlardan daha yiiksek dis parazit oldugunu
saptanmistir.

Gebe ya da laktasyonda olan koyun ve kecilerde,
dis parazitlerden basta pire olmak lizere yiiksek oranda
gorulmektedir. Bunun en 6nemli nedeni; stirii yonetiminin
yani sira fizyolojik olarak bagisiklik sisteminin duyarli hale
gelmesidir (Fagbemi, 1982). Disi hayvanlarin yani sira dig
parazit tasiyan erkek hayvanlar, ciftlestirme doéneminde
surideki diger disilere parazitlerin gecisinde 6nemli rol
oynabildikleri belirtilmektedir (Davis ve ark., 2006).

Mevsimselfarkhliklar, pire gibi dis parazit populasyonlarinin
gelismesinde 6nemli rol oynadigi gibi sicaklik ve nem gibi

iklimsel etmenlerin cografik bolgelerdeki farkhhgr bu konuda
onemli bir rol oynamaktadir (Mazlum, 1971; Tavasoli ve

Rahbari, 1998).
SONUC ve ONERILER

Kiclkbas hayvan yetistiriciligin gerek bolge gerekse
Ulke ekonomisine olan katkisi, diger hayvan tirlerine gore
azimsanmayacak diizeydedir. Bu nedenle hem insan hem de
hayvan saghgina olumsuzluklari olan dis parazit calismalarina
ozellikle epidemiyolojik olarak da 6nem verilmelidir. Dig
parazitlerin isletmelerde dogrudan ya da dolayli olarak hayvan
kayiplarinin yani sira deride de 6nemli zararlar verebilmektedir.
Bu durum, ozellikle koyun ve keci derisi ihra¢ eden isletmeler
acisindan son derece énemli bir konudur. Ancak yetistiricilik
uygulamalari, hijyen ve sanitasyon, hayvan refahi ve saghk-
koruma uygulamalarinin dogru yapilmasi durumunda dis
parazitlerin neden oldugu zararlar gorece olarak azalacaktir.
Ayrica dis parazit tlrleri ve konakcilarinin dogru belirlenerek
secilecek etkin miicadele yontemleri, bazizoonoz hastaliklarin
kontrolliine de 6nemli katkilar saglayacaktir. Bazi kaynaklarda
hayvanlarin genel viicut kondisyonlarinin da 6nemli oldugu
ve diistik kondisyona sahip hayvanlarda daha fazla dis parazit
gozlendigi konusunda da bildirisler vardir. Ancak isletmelerde
yapilacak dengeli besleme ve kontrolli mera kullaniminin
yani sira etkili bir dis parazit miicadele yontemi sorunlarin
¢oziimiine 6nemli katkida bulunacaktir (Radostitis ve ark,

2007).

Genel olarak ¢alismanin yapildigi alanda gerek hayvan
gerekse insan saghdi acisindan dis parazitlere yonelik
calismalara daha fazla 6nem verilmelidir. Konu pireyle sinirli
kalmayip kene, bit ve diger dis parazitlerin goriilme sikligini
belirlemekten ¢ok bunlarin konakgilari tzerindeki dogrudan
ya da dolayli etkilerini saptamaya yonelik de olmaldir.
Kiclikbas hayvan yetistiricileri acisindan pire zararinin énemi
iyi anlatilarak hayvan dliimleri ya da olusan ekonomik kayiplari
en aza indirecek mucadele yontemleri/stratejileri mutlaka
belirlenmelidir.

Sekil 4. Kecilerde pire infestasyona bir 6rnek

Figure 4. A sample for flea infestation in goats
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