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Bu caligma; Altinct simif fen bilimleri dersi hiicre konusunun O&gretiminde istasyon teknigi
uygulanmasinin dgrencilerin akademik basarisina, bilgi kaliciligina ve fen bilimleri dersine karsi tutumlarina
etkisini arastirmay1 amaclamistir. Arastirma; 2017- 2018 egitim- 6gretim yilinin birinci doneminde Malatya
ilinin Battalgazi ilgesinde bulunan Cevat Cobanli Ortaokulunda 6grenim goren 6. Sif Sgrencileri ile
gerceklestirilmigtir. Arastirma, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki subede yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubunu; kontrol grubunda 22 ve deney grubunda 24 olmak iizere toplam 46 6grenci olusturmustur.
Uygulama siiresince, kontrol grubunda dersler Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6ngordiigi etkinlikler
yapilarak islenirken, deney grubunda ise istasyon teknigi kullanilarak islenmistir. Deney grubu dgrencileri
0zdes 5 gruba ayrilmistir. Uygulama, 6nceden hazirlanan 6 farkli 6grenme istasyonunda, haftada 4 ders saati
olmak tizere 3 hafta boyunca toplam 12 ders saati icerisinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada deneysel
modellerden Ontest- sontest esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; hiicre konusu o6gretiminde istasyon teknigi uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarisini
artirdig1, kalic1 6grenmeyi sagladigi ve Fen Bilimleri dersine karst olumlu tutum gelistirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kkelimeler: Istasyon Teknigi, Akademik Basar1, Hiicre, Fen Bilimleri Ogretimi, Tutum.
ABSTRACT

This research aims to search the effect of the application of station technique in teaching the 6th grade
Science lesson cell topic on the academic achievement of students, knowledge permanence, and their
attitudes towards Science lessons. The research was conducted with the 6th grade students who are studying
at Cevat Cobanli Secondary School in Battalgazi, Malatya, in the first term of 2017-2018 education year. The
research was carried out in two groups, the experimental group and the control group. The study group of the
research consists of 46 students in total, 22 students for control group and 24 students for experimental
group. During the application, the Science lesson was studied with the control group students through the
activities provided by the curriculum while it was studied with the students in the experimental group by
using the station technique. The students in the experimental group were divided into 5 identical groups. The
application which was carried out in 6 different prearranged learning stations was conducted in 12 lesson
hours (4 lessons per week) for 3 weeks. As a result of the research, it has been determined that the application
of the station technique in the Science lesson improved the academic success of the students, enabled them to
learn permanently and they developed a positive attitude towards the Science lessons.
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1.GIRIS

Is birligine dayali 6grenmenin temelinde is birligini ve iletisim yer alir. Farkli diisiincelere
saygl gosterilmesine, farkliliklarin zenginlik olarak algilanmasina, goriislerin rahat ve Ozgiir
bicimde paylasilmasina ve sonucta yeni fikirlerin olusmasina zemin hazirlar (MEB, 2017, s.3).
Ogrenciler sadece kendi 6grenmelerinden degil, gruplarindaki her iiyenin &grenmesinden de
sorumludur bu yiizden isbirlikli &6grenme etkinliklerinin planlanmasi uygulanmasi ve
degerlendirilmesi 6grenciler arasinda karsilikli olumlu bagimhilik gelistirecek sekilde tasarlanir
(Koseoglu ve Tiimay, 2015, s.70). Bu 6grenme modeli kapsaminda bir¢ok teknik gelistirilmistir.
Ogrenci takimlar1 basar1 béliimleri, takim destekli bireysellestirme, takim-oyun-turnuva,
birlestirilmis is birlikli okuma ve kompozisyon, ayrilip- birlesme (jigsaw) teknigi, karsilikli
sorgulama, istasyon teknigi bunlardan bazilaridir (Senemoglu, 2007, s. 501). Egitim siirekli kendini
yenileyip gelistiren dinamik bir siire¢ olarak giniimiizde etkin bir sekilde islemesi geleneksel
anlayistan uzaklasip bireylerin 6n plana ¢iktig1 aktif 6grenmeyi saglayan yontem ve tekniklerle
olugmaktadir. Bu c¢ercevede kullanilan 6nemli bir teknikte istasyon teknigidir. Bu teknikle
Ogrenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilir, etkili ve kalic1 6grenme gerceklestirir (Ekemen,
Atik ve Erkog, 2017, s. 321)

Batdi ve Semerci (2012)’ye gore, egitim sistemindeki dinamik siireg, hizli gelisim ve
yenilenmeler, 6gretim siirecinde de ¢agdas, giincel teknik ve yaklagimlarin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢ergevede istasyon tekniginin etkili bir sekilde uygulanmasiyla 6grencilere bir¢ok
beceri ve davramis kazandirabilmektedir. Bu teknigin kullanilmasi egitim ortaminda o6grenci
kazanimlarmin nitelikli olmasmi saglayabilmektedir. Istasyon teknigi iist diizey davranislarin
kazandirilmasmda etkili oldugu kadar, duyussal alanla ilgili birlikte ¢alisma, baskasinin yarim
biraktigi bir isi devam ettirme, bilgi, beceri ve duyguyu paylasmada On plana c¢ikmaktadir
(Alacapmar ve Fiisun, 2009, s. 137). Fox (2004), aslinda 6grenme istasyonlarmmin temelinin
ogrenme merkezlerine dayanmakta oldugunu belirtmektedir. Ogrenme merkezlerini McClay
(1996), siif igerisinde bireysel veya grup halinde bir konuyu anlamak ve kesfetmek ya da bir
beceriyi edinmek i¢in olusturulmus alanlar olarak tanimlamaktadir. Milner ve Milner (2004),
O0grenme merkezleriyle benzer anlamlar iceren Ogrenme istasyonlarin Ogrencileri isbirlikli
O6grenmeye yoOnlendirdigini, 6grencilerin sosyallesmelerine katki sagladigini ve 6grendiklerinin
yansitict sorgulamasini yapmalarina imkan tanidigimi ifade etmektedir (Akt. Maden ve Durukan,
2010, s. 300). Burden (1982), ise 6grenme merkezlerini 6grencilerin birgok aktivitede gorev aldigi
fiziksel alan olarak ifade etmekte ve bu merkezlerin 6grencilere farkli etkinlikler sunarak ilgi ve
basarilarmni ilerlettigini belirtmektedir (Burden, 1982, s.3). Istasyon teknigi; 6grencilerin 6gretmen
rehberliginde gruplar halinde uygulama yaptigi, kendi yeteneklerinin farkina varip 6grenme
sorumlulugunu aldig1, arastirma ve kesfetme firsatlarinin verildigi, zengin 6grenme deneyimleriyle
bilginin yapilandirildigi, farkli etkinliklerin uygulandigi, 06grendiklerini pekistirdigi  ve
degerlendirdigi, birbirlerinin 6grenmelerine yardimer oldugu modern bir 6gretim teknigi olarak
tamimlar (Benek ve Kocakaya, 2012, s. 9). Aykac (20006) ise istasyon teknigini, 6grencilerin belirli
bir konuyu ¢esitli agilardan kolektif sekilde ele alarak {izerinde derinlemesine diisiinmelerini, ¢esitli
becerilerini kullanmalarini ve belirli bir soruna ortak bir ¢6ziim bulmalarina katki sagladigini ve bu
teknigin siire¢ temelli 6gretimin gerceklesmesinde 6zellikle etkin oldugunu belirmektedir (Aykag
2006, s. 233).

Istasyon teknigi sinifin tamaminin dgrenme siirecindeki her asamaya katk1 saglamasi yoluyla
bir 6nceki grubun ¢aligmalarini ileri tagiyan 6grenci merkezli bir tekniktir (Goziitok, 2007, s. 256).
gore konularm pargaya ayrildigi ve sonra tekrar bir araya getirildigi bir ders isleme seklidir
(Demirdrs, 2007, s. 7). Sinifin tamami her asamada (her istasyonda) ¢alisarak bir 6nceki grubun
caligmalarina katki saglayarak bir basamak ileri gotiirmeyi, yarim kalan isi tamamlamay1 6greten
bir tekniktir. Benek (2012), istasyon teknigini isbirlik¢i, coklu zekd ve yapilandirmaci 6grenme
kuramlarmi temel alarak Ogrencilerin, kendi Ogrenmelerini gerc¢eklestirmelerine, 6grenme
stirecinde etkin olmalarina, istasyon merkezlerinde isbirlik¢i gruplar halinde ¢aligmalarina ve bu
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merkezlerde 6grencilerin tiim zeka alanlarina hitap edecek farkli bircok etkinlik yapmalarima imkan
taniyan ¢agdas 6grenme yaklasimi olarak tamimlar (Benek, 2012, s. 8).

1.1.Istasyon Tekniginin Tarihsel Gelisimi

Demirdrs (2007), gliniimiizdeki istasyon tekniginin temelini, Helen Pankhurst’un 1920’de
Dalton planinda yer alan, kendi &grenmesinden sorumlu olan Ogrencilerin dogrudan is
talimatlariyla bransa Ozgii sorularin serbest¢e islenmesini tesvik eden ve genis capli ¢alisma
sonuglarinin kendi kendine kontroliinii saglayan brans odalar1 donatmasina dayandirir (Demirdrs,
2007, s. 14). Dalton planina gore 6grencilerin ilgi ve yetenekleri birbirinden farkli oldugu i¢in
ogrencilere tek tip ders anlatmak yanlis olur. Ogrencilerin her biri farkli 6zelliklerde bireyler
oldugundan, onlara verilecek egitimin de ¢esitli ve zengin olmasi gerektigi diisiincesine inanir. Bu
planda 6grenme ortamlar1 her ders ya da brans icin ayr1 ayr1 diizenlenir ve diizenlenen ortamlara o
dersle ilgili kitap, dergi, arag-gere¢ ve diger malzemeler birakilarak her 6grencinin kendi hizina
gore belirli bir siire icerisinde (9-10 ay) 6grenmelerini gerceklestirmesine firsat verilir. Ogretici
tarafindan, giinliik yapilan calismalar kayit altina alinir. Bu ¢aligmalar hem bireysel hem de grupla
gergeklestirilebilir (Benek, 2012, s. 10).

Demir (2008)’e gore, Ogrenme istasyonlari; 1900’lii yillarda Montessori ile baslayan,
Dewey’in egitim felsefesiyle sekillenerek, Vygotsky ve Piaget’nin yapilandirmacilik goriislerinden
etkilenerek 1960’larda ve 1970’lerde uygulanmistir. Giiniimiizde ise yapilandirmaci egitim
kuraminin ¢izgisinde, Gardner’in Coklu Zeka Kuramiyla desteklenerek, siniflarda farklilastirilmig
Ogretim teknigi olarak uygulanabilmektedir (Demir, 2008, s. 26). Porter (2004) ise Ogrenme
istasyonlarinin 6ziinde; Piaget’in bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak bilgiyi
yeniden yapilandirmasi gerektigi anlayisina ve Dewey’in Onciisii oldugu bireyin anlamli yasantilar
ve deneyimler yoluyla kendi ilgi, ihtiya¢ ve 6n bilgileri dogrultusunda biitiin duyu organlarini aktif
olarak kullanabilmesine imkan tantyan ilerlemeci egitim felsefesi anlayisini benimsedigini
belirtmektedir (Porter, 2004, s.27).

Avrupa da ¢ok eskiden beri kullanilan bu teknik {ilkemizdeki egitim programina ise yakin
zamanda girmistir. Istasyon teknigi sinifin tamaminin 8grenme siirecindeki her asamaya katki
saglamas1 yoluyla bir onceki grubun g¢aligmalarimi ileri tastyan Ogrenciyi merkeze alan grupla
acilardan kolektif sekilde ele alarak iizerinde derinlemesine diisiinmelerini, g¢esitli becerilerini
kullanmalarimi ve belirli bir soruna ortak bir ¢dziim iiretmelerini gerceklestirir. Bu teknik, siire¢
temelli 6gretimin gerceklesmesinde ozellikle katki saglar (Aykag, 2006, s. 233 ). Okulun temel
kaynag1 olan 6grencilere ise, istasyon teknigi; isbirligi, yaraticilik, sosyallesme, katilimdan keyif
alma, yeteneklerin farkina varma, kurallara uyma ve iletisim becerisi gelistirme gibi énemli katkilar
saglamaktadir. Istasyon tekniginde, isbirligi ve yeni etkilesimlerle birlikte dgrenciler birbirine yeni
Ozellikler katar ve birikimlerini, deneyimlerini paylasarak 6grenme sorumlulugunu istlenir (Kryza,
Stephens ve Duncan, 2007, 5.10; Ustiindag, 2011, s. 105).

Benek (2012) gore giintimiizdeki istasyon teknigini, C. W. Washburn’un, Chicago’da
uyguladig egitim sistemi ile iliskilendirmektedir. C. W. Washburn’un Winnetka Plan1 adin1 verdigi
egitim sistemi, Ogrencilerin tamaminin tek ama¢ ugruna toplandigi kati smiflar sistemini
kabullenmis okul anlayisina kars1 gelerek 6gretimin, 6grencinin kisisel yapisina bagl olarak, ilgi ve
yetenekleri dikkate alinarak esneklestirilmesi gerektigini inanir. Bu egitim anlayisinda, her 6grenci
grup ¢alismalarina katilarak calismalarini ileri tasir. Ogrenci, kendi yetenegine ve hizina bagl
olarak verilen etkinlikleri sirasiyla tamamlar. Verilen etkinligi zamaninda tamamlayan 6grenci, bir
diger kademeye gecer. Giinlimiizde kullanilan istasyon teknigi buna paralellik gosterir (Washburne,
1920, 1922; akt. Benek, 2012, s. 11).

1.2. istasyon Tekniginin Asamalari

Istasyon teknigi her konuda ve her biiyiikliikte sinifta rahatlikla uygulanabilen bir tekniktir
ancak, Ogrencilerin ¢alisabilmesi i¢in uygun alanlarin hazirlanmasi ve bu alanlarda dersin
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hedeflerine yonelik etkinliklerin tasarlanmasi, teknigin uygulanmasi agisindan yeterli olmayacaktir.
Istasyon tekniginde hazirlik yapmak uzun siiren ve yaraticilik gerektiren onemli bir asamadir
(Giines, 2009, s. 9). Istasyon tekniginin uygulama siirecinin tamami, bir egitim programina
benzetilecek olursa, istasyon tekniginin asamalar1 hedef, igerik, planlama, egitim durumlarn ve
degerlendirme basliklar1 altinda analiz edilebilir (Avei, 2015, s. 32).

1.3. istasyonlarda Hedeflerin Belirlenmesi

Istasyon teknigi ile ders isleyebilmek icin dgrencilerin belirli bir diizeyde olmas: gereklidir.
Ayrica bu diizeydeki hedefler 6grencilerde en az uygulama seviyesinde belirlenmelidir (Alacapimar
ve Fiisun, 2009, s.138; Sénmez 2015 s. 253). Istasyon teknigine uygun olarak olusturulacak
istasyon merkezinin hazirlik caligmalarinin baglangici hedefi belirlemektir. Her istasyonun mutlaka
bir hedefi olmalidir ve istasyon merkezindeki biitiin ¢alismalar bu hedefleri kapsayacak sekilde
tasarlanmalidir. Bu hedefler bir kavram Ogrenimi olabilecegi gibi problem ¢6zme becerisi
gelistirmek, bir yetenek gelistirmek, bir konu iizerinde derinlemesine arastirma yapmak gibi bir¢ok
konuyu igerebilir. Her istasyon merkezinin bir ya da birden fazla hedefi olabilir. Aym1 zamanda bir
hedef i¢in birkag istasyon merkezi de olusturulabilir (Benek, 2012, s.13).

1.4. Etkinlige Karar Verilmesi ve Hazirlanmasi

Istasyondaki etkinlikler, —Ogretmenin sadece rehberlik edecegi sekilde tasarlanmalidir.
Ogrenciler ise istasyonlarda kendi 6grenmesinden sorumludur (Kryza vd., 2007, s. 8). Istasyon
teknigi uygulamadan once, teknik ogrencilere anlasilir bicimde agiklanmahdir. Ogrenciler
istasyonlarda caligmaya baslamadan once o istasyonda ne yapacaklari, arag ve gerecleri nasil
kullanacaklar 6grencilere agiklanmalidir. Teknigi uygulamadan 6nce bir istasyon iizerinden teknik
agiklanabilir ve daha sonra siniftaki 6grenci sayisina ve dgrencilerin 6grenme seviyelerine gore
istasyon sayisi belirlenebilir. Teknik, 6grencilerin tam olarak ne yapacaklarini anladiklari zaman
uygulanmaya baglanmalidir (Sears, 2007, s. 138).

1.5. Ders Planlarimin Hazirlanmasi

Ogrencilerin ilgisinin nasil ¢ekilecegi, derse gecisin nasil yapilacagma bu asamada karar
verilir. Etkinliklerin ne kadar siirecegi ayrintili olarak planlanmalidir. Ders plani hazirlanirken
ogrencilere verilecek yonergeler acik sekilde ifade edilmelidir. Yonergeler 6grenciler tarafindan
kolayca anlasilabilecek ve Ogretmenin agiklama yapmasmi gerektirmeyecek sekilde ifade
edilmelidir (Dosch, 1988, s. 9).

1.6. Istasyon Teknigi Uygulanmasi

Istasyon teknigi uygulanmadan 6nce bu teknik anlasilir bir sekilde dgrencilere agiklanmali ve
istasyonlarda kullanacaklar1 arag gerecler 6grencilere onceden tanitilmalidir (Sears, 2007, s. 138).
Ornek bir istasyon iizerinden teknik agiklanabilir ve daha sonra simiftaki grenci sayisina ve
tam olarak ne yapacaklarimi anladiklari zaman uygulanmalidir. Istasyon teknigi ile &gretim
yapilabilmesi i¢in dgrencilerin en az uygulama seviyesinde olmasi gereklidir. Ayrica bu diizeydeki
hedefler en az uygulama seviyesinde 0grencide saptanmalidir (Avci, 2015, s. 37; Sonmez, 2015, s.
253). Smiftaki 6grenci sayisi ve ¢alisma yapilacak dgrenme merkezlerine gore istasyon sayisi
belirlenir. Ornegin; bilgi istasyonu, deney istasyonu, slogan yazma istasyonu, resim c¢izme
istasyonu, afis hazirlama istasyonu vb. gibi. Calisilacak istasyon belirlerken bazen 6grenci bazen de
Ogretmen karar verebilir. Her istasyondan sorumlu olacak istasyon sefleri belirlenir. Teknigin
uygulanmasi sirasinda bir karigsikligin  olmamasi igin istasyonlarda c¢alisan Ggrencilerin
gorevlendirmesi yapilmalidir (Breyfogle vd., 1976; Dosch, 1988, s. 9). Tiim gruplar sirasiyla her
istasyona giderek yapilan ise onceki grubun biraktig1 yerden devam eder. Gruplar her istasyonda
onceden belirlen siire kadar durur ve 6gretmenin komutuyla (diidiik ¢alma, el ¢irpma...) istasyonu
terk edip diger istasyona geger. Ogretmen uygulama sirasinda istasyonlarin her biriyle ilgilenmeli
ve Ogrencilerin sorularia cevap vermelidir (Schmidt ve Harriman, 1998, s. 5; Kryza vd., 2007).
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1.7. istasyon Cahsmalarinin Degerlendirilmesi

Istasyonlarda yapilan her ¢alisma kaydedilmelidir. Olusturulan iiriinler, sorulara verilen
cevaplar ve tamamlanan gorevler Ogretmene ve Ogrencilere geri bildirim vermesi eksiklerin
goriilmesi agisindan 6nemlidir. Istasyonlarda olusturulan grenme iiriinleri 6grencilerin birbirlerini
degerlendirmeleri ve Ogretmenin diizeltmeleri ile yeniden goézden gecirilebilir (Gregory ve
Hammerman, 2008, s.11; Schmidt ve Harriman, 1998, s.5). Ogrenciler, 6z degerlendirme formlar,
basar1 testleri, gorlis anketleri ve gilinliikler yardimiyla 6grendiklerini gdsterebilmelidir. Ayrica
istasyonlardaki etkinlikler i¢in c¢alisma kagitlar1 olusturulabilir ve her O6grencinin bu caligma
kagitlarimi doldurmalar istenebilir (Kryza vd., 2007, s.9; Korsacilar, 2014, s.32).

1.8. Ogrenme Istasyonlarin Cesitleri

Istasyonlar 6grencilerin ayn1 zaman diliminde gesitli 6grenme etkinliklerini yapabilecekleri
merkezlerdir. Istasyonlar sinif i¢inde ve simif disinda bir veya birden fazla olusturulmus alanlardir
(Gregory ve Hammerman, 2008). Ogrenme c¢arki modeli kapsaminda zorunlu ya da secimli
istasyonlar tasarlanabilir. Istasyon merkezlerinin cesitleri: standart istasyon, sabit istasyon (¢alisma
koseleri), dis istasyon, lokomotif (ara-tampon) istasyon, kontrol ve servis istasyonu, degisken
O0grenme istasyonu, se¢gme istasyon (gorev istasyonu, ¢ift gember), mantiksal-sistematik 6grenme
istasyonu, paralel istasyonlar olarak belirtilmistir (Demirdrs, 2007, s. 18; Ocak, 2014, s. 303;
Arslan, 2017, s. 59).

Bu calismanin amaci, 6. simf fen bilimleri dersi hiicre konusunun 6gretiminde istasyon
tekniginin; dgrencilerin akademik basarisina, bilgilerinin kaliciligina ve fen bilimleri dersine karsi
tutumlarina etkisini belirlemektir. Arastirmada agagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1. Ortaokul 6. smif Fen Bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde istasyon teknigi uygulanan
deney grubu 6grencilerin basari testinden aldiklar1 Gntest —sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Ortaokul 6. sinif fen bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde diger yontem ve tekniklerin
uygulandig1r kontrol grubu O6grencilerinin basar1 testinden aldiklar1 Ontest — sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Ortaokul 6. simif Fen Bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde istasyon teknigi uygulanan
deney grubu 6grencileri ile diger yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
basart testinden aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortaokul 6. simf fen bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde istasyon teknigi uygulanan
deney grubu 6grencileri ile diger yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
basari testinden aldiklar kalicilik puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ortaokul 6. siif Fen Bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde istasyon teknigi uygulanan
deney grubu oOgrencilerin fen bilimleri dersi tutum Olgeginden aldiklart 6n tutum— son tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ortaokul 6. siif fen bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde diger yontem ve tekniklerin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6lgekten aldiklart 6n tutum— son tutum puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

7. Ortaokul 6. smif fen bilimleri dersi hiicre konusu 6gretiminde istasyon teknigi uygulan
deney grubu &grencileri ile diger yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Olcekten aldiklar: son tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1 Arastirma modeli

Arastirmada deneysel modellerinden ontest- sontest esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Okullarda énceden olusturulmus siniflardan birinin deney bir digerinin kontrol
grubu olmasina rastgele karar verilmesine yar1 deneysel desen denir. Esitlenmemis kontrol gruplu
yar1 deneysel desenlerde gruplarin katilimcilar1 yansiz atama yoluyla secilmeleri igin 6zel bir ¢aba
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harcanmaya gerek yoktur. Gruplarin olabildigince benzer nitelikte olmasmna dikkat edilir ve
gruplarin hangisinin kontrol hangisinin deney grubu olacagina yansiz atama yoluyla karar verilir
(Karasar, 2014, .97

2.2. Calisma Grubu

Calisgmanin arastirma modeli yar1 deneysel arastirma oldugu i¢in evren-Orneklem se¢imine
gidilmemis ve c¢alisma grubu belirlenmistir. S6nmez (2005)’e gore deneysel arastirmalarda evren
ve orneklem secimi yerine ¢alisma grubu alinmasi tercih edilmelidir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu
Malatya ili Battalgazi ilgesinin Cevat Cobanli Ortaokulunda 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda
Ogrenim goren 6. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Okulda 6. Simif &grencilerinin bulundugu 4
subeden 6- A subesi kontrol grubu, 6- D subesi deney grubu olmak iizere seckisiz atama ile
belirlenmistir. Calisma gruplarin hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacag: da yansiz bir
secimle belirlenir (Karasar, 2014, s.97). Arastirma; Istasyon tekniginin uygulandigi deney
grubunda 24, resmi programda belirtilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubunda 22
olmak tizere toplam 46 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma siiresince deney ve kontrol grubunda
ayn1 6gretmen dersleri islemistir.

Arastirmada uygulamaya gegilmeden 6nce segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen deney ve
kontrol gruplarmin birbirine denkliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan basari
testi Ontest olarak gruplara uygulanmistir. Her iki grup arasinda anlamli bir fark olup olamadigim
belirlemek i¢in basar1 testinden aldiklar1 6ntest puanlarina parametrik testlerden bagimsiz (iliskisiz)
gruplar t testi uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6grencilerin basart durumlarimi belirlemek icin arastirmaci tarafindan basari testi
gelistirilmistir. Bagari testinin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, 6énceden hiicre
konusunu goéren 6. simif Ogrencileri lizerinde pilot uygulama yapilmis, gecerlik ve gilivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarini belirlemek igin
Akpmar vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi”
uygulanmigtir. Gelistirilen 6lgek, Likert tipi besli dereceleme sistemine gore olusturulmus ve
olumlu tutum ifadeleri i¢in “tamamen katiliyorum” (5 puan), “katiliyorum” (4 puan), “kararsizim”
(3 puan), “katilmiyorum” (2 puan) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) secenekleriyle
puanlanirken, olumsuz tutum ifadeleri i¢in tam tersi puanlama yapilmistir. Akpmar vd. (2011)
gelistirilen 6lgegin yap1 gegerliligini ve alt boyutlarin belirlenmesi ile giivenirlik diizeylerinin
tespit edilmesi i¢in 400 ilk6gretim Ggrencisine uygulanmis ve a¢imlayici faktor analizi (AFA),
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgcegin faktdr analizinden once, verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser - Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi
yapilmistir. KMO testi sonucu .93 olarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
gOriilmiistiir.

Elde edilen faktor analizi (AFA) sonuglarina gore 6lgek 4 faktor ve 21 maddeden olugsmaktadir
ve bu faktorlerin agikladigi varyans oranm1 % 56.67’dir. Bu faktorlerin giivenirliklerini belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci faktor icin .85, ikinci faktor
icin .80, Uiciincii faktor icin .71, dordiincii faktor icin .78 olarak belirlenmistir. Olcekte birinci
faktdrde 8, ikinci faktdrde 7, iiciincii ve dordiincii faktdrde ise 3’er madde bulunmaktadir. Olcegin
tiimiine iliskin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak hesaplanmustir. Faktorlerde
bulunan maddeler dikkate alinarak alt faktorlerin adlari; birinci faktér “fen bilimleri dersinden
hoslanma”, ikinci faktor “fen bilimleri dersine yonelik kaygi1”, iglincii faktor “fen bilimleri dersine
yonelik ilgi” ve dordiincii faktor “fen bilimleri deneylerinden hoslanma” olarak belirlenmistir. Elde
edilen dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglarina gore ki-kare (y2 ) degeri 419.29 (sd=183,
p<0.001), (x2 /sd)=2.29, iyilik uyum indeksi (GFI) .91, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) .057, diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) .88, karsilastirmali uyum indeksi (CFI)
.97, normlastirilmis uyum indeksi (NFI) .95, ortalama hatalarin karekokii (RMR) .095 olarak
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hesaplanmustir. (2 /sd)=2.29 Ki-kare istatistigine bakildiginda model ile veri arasinda uyum
saglandig1 belirlenmistir. Elde edilen veriler genel olarak incelendiginde, dort faktorlii modelin
verilerle miikemmel uyumlu oldugu sdylenebilir (Akpmar vd., 2011, s. 267 —277).

2.4. Verilerin ¢oziimii

Arastirma verileri SPSS 21 istatistik programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini test etmek i¢in kullanilan bagimsiz gruplar i¢in
t-Test uygulanmistir. Aragtirmada parametrik testlerden bagimsiz gruplar t — testi kullanabilmek
icin 6n sart olarak normal dagilim ve varyans estesligi sart: aranmistir (Akbulut, 2010, s. 173). On
sartlar dogrultusunda Glgek ve basari testi analizlerinde bagimli (iligkili) gruplar t testi ile bagimsiz
(iliskisiz) gruplar t testi uygulanmistir.

3. BULGULAR
3. 1. Arastirmanin Basar1 Testine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 1’de gruplarin basar testinden aldiklar1 6ntest puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuclar1 goriillmektedir.

Tablo 1. Gruplarin basari testinden aldiklari 6ntest puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t- testi sonuglari
_ Levene Testi t p
Grup n X Ss Sd F

Kontrol 22 8.045 2.277 44 .031 .861 -.054 957

Deney 24 8.083 2.465

Tablo 1’e gore, deney ve kontrol grubunun basar1 testinden aldiklar1 ontest puanlarina iligkin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari gére kontrol grubu dgrencilerinin éntest puan ortalamalar1 (X

=8.045) ile deney grubu dgrencilerinin dntest puan ortalamalar1 (¥ =8.083) arasinda, anlamli bir
fark bulunamamstir [t(44)= -.054, p=.957, p>.05]. Gruplarin puanlarinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Aragtirmada uygulamaya geg¢ilmeden once deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilimleri
dersine karsi tutumlarimi belirlemek i¢in Akpinar vd. (2011) tarafindan gelistirilen fen bilimleri
dersi tutum Olgegi, 6n tutum olarak gruplara uygulanmistir. Her iki grup arasinda anlamli bir fark
olup olamadigimi belirlemek i¢in tutum Olgeginden aldiklari 6n tutum puanlarina parametrik
testlerden bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi uygulanmistir. Tablo 2’de gruplarin fen bilimleri dersi
tutum 6l¢eginden aldiklar1 6n tutum puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin tutum dl¢eginden aldiklari dntutum puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Levene Testi t

_ p
Grup X Ss sd b
11574
Kontrol 22 76.409 44 085 771 1168 249
Deney 24 80.250 10.734

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol grubunun fen bilimleri dersi tutum 6lgeginden aldiklari 6n
tutum puanlarma iliskin bagimsiz gruplar t testi sonug¢larina gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n
tutum puan ortalamalar (X =76.409) ile deney grubu dgrencilerinin 6n tutum puan ortalamalar1 (X
=80.250) arasinda, anlamli bir fark bulunamamustir [t(44)= -1.168, p=.249, p>.05 ]. Gruplarmn
puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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3. 1. 1. Deney grubu ogrencilerin basar:1 testinden aldiklar1 Ontest- sontest puanlari
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yoénelik yapilan t-Testi sonucunda birinci alt
probleme ait bulgular ve yorumlar

Deney grubu 6grencilerin bagari testinden aldiklar1 6ntest- sontest puanlarin karsilagtiriimasi
i¢in yapilan bagiml1 gruplar t- testi sonuglar1 Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3. Deney grubunun Ontest- sontest puanlarina iligkin bagimli t- test sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
On test 24 8.083 2.465 23 -8.462 .000
Son test 24 15.875 4.954

Tablo 3’e gore, deney grubu 6grencilerinin éntest puan ortalamalar1 (X =8.083) ve sontest
puan ortalamalar1 (X =15.875) arasinda, sontest lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [t(23)= -
8.462, p=.000, p<.05]. Bu bulgulara gore istasyon tekniginin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin basar1 diizeyinin arttig1 soylenebilir.

3. 1. 2. Kontrol grubu 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 Ontest- sontest puanlari
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucunda ikinci alt
probleme ait bulgular ve yorumlar

Kontrol grubu Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 6n test- son test puanlarin
karsilastirilmast i¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubunun 6n test- son test puanlarina iligkin bagimli t- test sonuglari

Grup n X Ss Sd t p
On test 22 8.045 2277 21 -4.682 .000
Son test 22 11.909 3.517

Tablo 4’e gore, kontrol grubu dgrencilerinin ntest puan ortalamalar1 (X =8.045) ve sontest
puan ortalamalar1 (X =11.909) arasinda, sontest lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [t(21)= -
4.682, p=.000, p<.05 ]. Bu bulgulara gore resmi programda belirtilen yontem ve tekniklerin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bagar diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

3. 1. 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testinden aldiklar1 dntest- sontest
puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucunda ii¢iincii
alt probleme ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu O&grencilerin basar1 testinden aldiklar1 sontest puanlarin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Grup N X Ss Sd Levene Testi t p

F p
Kontrol 22 11.909 3517 44 2.890 .096 -3.104 .003
Deney 24 15.875 4.954

Tablo 5’e gore, kontrol grubu dgrencilerinin sontest puan ortalamalar1 (X =11.909) ile deney
grubu dgrencilerinin sontest puan ortalamalar1 (X =15.875) arasinda, deney grubu sontest puan
ortalamalar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [t(44)=-3.104, p=.003, p<.05 ]. Bu bulgulara
gore istasyon teknigi; uygulandigi deney grubu Ggrencilerinin basar1 diizeyinin arttigi ve fen
bilimleri 6gretiminde daha etkili oldugu soylenebilir.
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3. 1. 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testinden aldiklar1 kalicihik puanlar
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucunda dordiincii alt
probleme ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerin bagsar1 testinden aldiklar1 kalicilik puanlarin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Grup n X Ss Sd Levene Testi t p

F P
Kontrol 22 12.272 3.507 44 7.783 .080 -3.717  .001
Deney 24 17.208 5.241

Tablo 6’ya gore, kontrol grubu &grencilerinin kalicilik puan ortalamalart (X =12.272) ile
deney grubu dgrencilerinin kalicilik puan ortalamalar1 (X =17.208) arasinda, deney grubu kalicilik
puan ortalamalar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [t(44)= -3.717, p=.001, p<.05]. Bu
bulgulara gore fen bilimleri Ogretiminde istasyon teknigi uygulandiginda deney grubu
Ogrencilerinin kalic1 6grenmesine daha etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin basari testine iliskin
bulgular ve yorumlar genel olarak degerlendirildiginde, istasyon teknigi uygulanarak yapilan
Ogretimin, diger yontem ve tekniklerin uygulanmasiyla yapilan Ogretime gore, Ogrencilerin
akademik basarisini daha fazla arttirdigi ve kalic1 6grenmede daha etkili oldugu sdylenebilir.

3. 2. Arastirmamn Tutum Ol¢egine Yonelik Bulgular ve Yorum

3.2.1. Deney grubu ogrencilerinin fen bilimleri dersi tutum 6lceginden aldiklari 6n
tutum- son tutum puanlar1 arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi
sonucunda birinci alt probleme ait bulgular ve yorumlar

Deney grubu 6grencilerin 6lgekten aldiklari 6n tutum- son tutum puanlarinin karsilastiriimasi
icin yapilan bagiml (iliskili) gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney grubunun 6ntutum- sontutum puanlarina iligkin bagimli t- test sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
On tutum 24 80.250 10.734 23 -3.634 .001
Son tutum 24 87.500 8.551

Tablo 7’ye gore, deney grubu dgrencilerinin 6n tutum puan ortalamalar1 (X =80.250) ve son
tutum puan ortalamalar1 (X =87.500) arasinda, son tutum lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
[t(23)= -3.634, p=.001, p<.05]. Bu bulgulara gore istasyon tekniginin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3. 2. 2. Kontrol grubu égrencilerinin fen bilimleri dersi tutum 6lceginden aldiklari 6n
tutum- son tutum puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi
sonucunda ikinci alt probleme ait bulgular ve yorumlar

Kontrol grubu o&grencilerin  6lgekten aldiklari 6n  tutum- son tutum puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimli (iliskili) gruplar t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubunun éntutum- sontutum puanlarina iligkin bagimli t- test sonuglari

Grup N X Ss Sd t P
On tutum 22 76.409 11.574 21 -1.614 121
Son tutum 22 80.045 13.189

Tablo 8’e gore, kontrol grubu dgrencilerinin 6n tutum puan ortalamalari (X =76.409) ve son
tutum puan ortalamalar1 (X =80.045) arasinda, son tutum lehine anlamli bir farklilik
bulunamamustir [t(21)= -1.614, p=.121, p>.05 ]. Bu bulgulara goére istasyon teknigi disindaki
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yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinda degisim olmadig1 séylenebilir.

3. 2. 3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin fen bilimleri dersi tutum o6l¢eginden
aldiklar1 son tutum puanlarn arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-
Testi sonucunda iiciincii alt probleme ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin 6lgekten aldiklari son tutum puanlarinin karsilastirilmasi
icin yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlarina iligkin t-Testi sonuglari

Grup N X Ss Sd Levene Testi t p
F p

Kontrol 22 80.045  13.189 44 3.187 .081 -7.454 027

Deney 24 87.500  8.551

Tablo 9’a gore, kontrol grubu dgrencilerinin son tutum puan ortalamalar1 (X =80.045) ile
deney grubu &grencilerinin son tutum puan ortalamalar1 (X =87.500) arasinda, deney grubu son
tutum puan ortalamalari1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur [t(44)= -7.454, p=.027, p<.05].
Bu bulgulara gore, istasyon tekniginin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarinda, diger yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubuna gore etkisinin daha
yiiksek oldugu ve olumlu tutum gosterdikleri sdylenebilir.

3. 3. Tutum Olgeginin Alt Faktorlerine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

3. 3. 1. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fen bilimleri dersi tutum o6l¢eginin fen
bilimleri dersinden hoslanma alt faktoériinden aldiklari son tutum puanlar1 arasinda anlamh
bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucuna ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin fen bilimleri dersinden hoslanma alt faktoriinden
aldiklar1 son tutum puanlarinin Karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin birinci alt faktdrden aldiklar1 son tutum puanlarina iliskin t testi

sonuglari
Grup N X Ss Sd Levene Testi t p
F P
Kontrol 22 30.636 5.678 44 1.764 191 -1.135 262

Deney 24 32.375  4.698

Tablo 10’a gore, kontrol grubu O&grencilerinin birinci alt faktdre ait son tutum puan
ortalamalar1 (X =30.636) ile deney grubu Ogrencilerinin birinci alt faktdre ait son tutum puan
ortalamalar1 (X =32.375) arasinda, deney grubunun birinci alt faktér son tutum puan ortalamalari
lehine anlamli bir farklilik bulunamamstir [t(44)= -1.135, p=. 262, p> .05]. Bu bulgulara gore,
istasyon tekniginin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin Fen Bilimleri dersinden hoslanmalarina
yonelik olumlu bir degisimin olmadig1 s6ylenebilir.

3.3.2. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum o6l¢eginin fen
bilimleri dersine yonelik kayg alt faktoriinden aldiklari son tutum puanlari arasinda anlamh
bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucuna ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik kaygi alt faktoriinden

aldiklar1 son tutum puanlarinin Karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin ikinci alt faktdrden aldiklari son tutum puanlarina iliskin t testi

sonuglart
Grup N X Ss Sd Levene Testi t p
F P
Kontrol 22 25.955 6.586 44 5.826 .081 -1.905 .063

Deney 24 28.958 3.873

Tablo 11°e gore, kontrol grubu dgrencilerinin ikinci alt faktore ait son tutum puan ortalamalari
(X =25.955) ile deney grubu 6grencilerinin ikinci alt faktore ait son tutum puan ortalamalari (X
=28.958) arasinda, deney grubunun ikinci alt faktoér son tutum puan ortalamalari lehine anlaml bir
farklilik bulunamamustir [t(44)= -1.905, p=. 063, p>.05]. Bu bulgulara gore, istasyon tekniginin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kaygi diizeyinde olumlu bir
degisim olmadig1 sOylenebilir.

3.3.3. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum o6l¢eginin fen
bilimleri dersine yonelik ilgi alt faktoriinden aldiklari son tutum puanlar: arasinda anlamh
bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucuna ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik ilgi alt faktoriinden
aldiklar1 son tutum puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuclari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarinin ii¢iincii alt faktorden aldiklar1 son tutum puanlarina iligkin t testi

sonuglart
Grup N X Ss Sd Levene Testi t p
F P
Kontrol 22 10.909 2.706 44 1.895 .176 -2.714 .009

Deney 24 12.750 1.847

Tablo 12’ye gore, kontrol grubu 6grencilerinin tiglincii alt faktor son tutum puan ortalamalari
(X =10.909) ile deney grubu &grencilerinin Gigiincii alt faktdr son tutum puan ortalamalart (X
=12.750) arasinda, deney grubunun {iglincii alt faktoér son tutum puan ortalamalar lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur [t(44)= -2.714, p=. 009, p<.05 ]. Bu bulgulara gore istasyon tekniginin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik ilgileri, diger yontem ve
tekniklerin uygulandigi kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ve ilgi diizeylerinin arttigi
sOylenebilir.

3.3.4. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin fen bilimleri dersi tutum o6l¢eginin fen
bilimleri deneylerinden hoslanma alt faktoriinden aldiklar1 son tutum puanlar1 arasinda
anlamh bir fark olup olmadigina yonelik yapilan t-Testi sonucuna ait bulgular ve yorumlar

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik ilgi alt faktoriinden
aldiklar1 son tutum puanlarinin Karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarin dordiincii alt faktor son tutum puanlarina iligkin t testi sonuglari

Grup N X Ss Sd Levene Testi t p
F p

Kontrol 22 12.727 1.956 44 110 742 -1.197 238

Deney 24 13.375 1.715

Tablo 13’°e gore, kontrol grubu 6grencilerinin dordiincii alt faktér son tutum puan ortalamalari
(X =12.727) ile deney grubu &grencilerinin dordiincii alt faktdr son tutum puan ortalamalar1 (¥
=13.375) arasinda, deney grubunun doérdiincii alt faktdr son tutum puan ortalamalari lehine anlaml
bir farklilik bulunamamustir [t(44)=-1.197, p=.238, p>.05]. Bu bulgulara gore, istasyon tekniginin
uygulandigi deney grubu oOgrencilerinde, fen bilimleri deneylerinden hoslanmalarina yonelik
olumlu bir degisimin olmadig1 sdylenebilir.
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Aragtirmanin tutum Olgegine iliskin bulgular ve yorumlar genel olarak degerlendirildiginde
istasyon teknigi ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine karsi ilgilerini
ve olumlu tutumlarmi arttirdigi, diger yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin ise fen bilimleri dersine karsi tutumlarinda bir degisim olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, hiicre konusunun 6gretiminde istasyon teknigi ile resmi programda belirtilen
yontem ve tekniklerin uygulamasinin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu baglamda hiicre konusunun
Ogretiminde istasyon teknigi uygulamasmin 6grencilerin akademik basarisi, bilgi kaliciligi ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.

Hiicre konusunun 6gretiminde deney grubuna yonelik istasyon teknigi uygulamasi ile kontrol
grubuna yonelik diger yontem ve tekniklerin uygulamasinin 6grenci basarilarini olumlu etkiledigi,
ancak deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamalar arasinda istasyon teknigi uygulamasi lehine
anlamhi bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda istasyon teknigi ile yapilan
hiicre konusu 6gretiminin 6grenci basarilarini arttirdigi ve diger yontem ve tekniklere gére daha
etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alanyazin incelemesi yapildiginda ulasilan bu sonucu destekler caligmalar bulunmaktadir
(Alacapmar, 2009; Albayrak, 2016; Arslan 2017; Avei, 2015; Batdi ve Semerci, 2012; Benek,
2012; Benek ve Kocakaya, 2012; Bulunuz, 2006; Demir, 2008; Demirors, 2007; Eilks, 2002;
Erdagi, 2014; Fraling, 1982; Furutani, 2007; Giines, 2009; Hall ve Zentall, 2000; Howatson, 1971;
Korsacilar ve Caligkan, 2015; Lebak, 2005; Maden ve Durukan, 2010; Mergen, 2011; Morgil vd.,
2002; Norman ve Toddonio, 1990; Porter, 2004; Roberts, 1999; Strauber, 1981; Sunday, 1979;
Tofte, 1982; Tseng, 2008). Bu calismalar arasinda, fen bilimlerine yonelik Roberts (1999)
tarafindan yapilan caligmaya gore, farkli duyulara hitap eden 6grenme istasyonlarinin; Morgil,
Yilmaz ve Yoriik (2002) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, 6grenme ¢arki modelinin; Albayrak
(2016) ise, istasyon tekniginin Ogrencilerin akademik basarilarmi arttirdigi  sonuglarina
ulagsmuslardir.  Giines (2009) tarafindan yapilan caligmaya gore, istasyon teknigi ile yapilan
Ogretiminin erisi puanlarini arttirdigl ve anlamli bir farklilagma oldugu sonucuna varilmistir. Benek
(2012) tarafindan yapilan c¢alismada, istasyonlarda Ogrenme tekniginin deney grubundaki
ogrencilerin kontrol gruplarindaki 6grencilere oranla bagarilarin1 daha ¢ok arttirdigi belirlenmistir.
Erdagi (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, deney grubunun akademik basarisinda 6nemli bir artig
oldugu ve kontrol grubuyla aralarindaki farkin ¢ok azaldigi belirlenmistir.

Istasyon teknigi uygulamasinin 6grenci basarilarimin arttirmasi ve anlamh diizeyde olumlu
etkilemesinin nedenleri arasinda; dgrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmeleri ve etkili
calisma yollarimi kesfetmelerinin yattig1 ifade edilmektedir (Kryza vd., 2007). Bu caligmada da
benzer bulgular ortaya ¢ikmustir. Erdagi (2014), 6grenci kendi ilgi, ihtiyag ve giidiilenmeleri
dogrultusunda kendi 6grenme hizinda ve oraninda 6grenebildigini ifade etmistir. Eilks (2002),
istasyon tekniginin Ogrencilere bireysellestirilmis ve farklilastirilms egitim ortami sunmasi ve
derslere etkin katilimimi desteklemesi, Demir (2008) isbirlikli grup ¢alismalarinda birbirlerinden
yeni bilgiler 6grendiklerini, konusup tartistiklarini, Ocak (2014), istasyonlarda karmasik olan
icerigin basitlestirilerek 6grenciye sunulmasini akademik basarimin artmasina katki sagladigim
belirtmistir. Bu ¢alismalarin  sonuglar1 hem alan yazim1 hem de yapilan bu ¢alismayi
desteklemektedir.

Bu arastirmada, hiicre konusunun Ogretiminde deney grubuna yonelik istasyon teknigi
uygulamasi ile kontrol grubuna yonelik diger yontem ve tekniklerin uygulamasinin kalicilik
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
dogrultuda istasyon teknigi ile yapilan hiicre konusu 6gretiminin bilgiyi kalic1 hale getirdigi diger
yontem ve tekniklere gore bilginin unutulmasimi zorlastirdigr ve zihinde tutmay: kolaylastirdig
sonuglarina ulasilmustir.
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Alan yazin taramasi yapildiginda ulasilan bu sonuglar destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir
(Arslan, 2017; Avci, 2015; Batdi ve Semerci, 2012; Benek, 2012; Morgil ve digerleri, 2002;
Demir, 2008; Demirors, 2007; Erdagi, 2014; Gilines, 2009; Maden ve Durukan, 2010; Mergen,
2011; Korsacilar ve Caligkan, 2015; Tseng, 2008). Demirors (2007) tarafindan istasyon tekniginin
kalici 6grenmeye etkisini belirlemeye yonelik yapilan calismada, fizik dersinde 6grencilerin
istasyonlarda 6grendikleri bilgilerin daha kalic1 olacagina inandiklar1 ve istasyon g¢alismalarinin
devamini istedikleri sonucuna ulagilmigtir. Gilines (2009), fen bilimleri dersinde yapilan
uygulamanin Ogrencilerin bilginin kaliciligimi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Batd1 ve
Semerci (2012) bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitiminde Ogrencilerin bilgiyi yeniden
yapilandirdigini, Benek (2012) fen bilimleri dersinde istasyon tekniginin Ogrencilerin kalict
O0grenmesini sagladigini belirtmiglerdir. Avcr (2015) ingilizce ve Arslan (2017) Tiirkge dersiyle
ilgili yaptigi calismalarda Ogrencilerin kalicilik puanlarinin  arttigi sonucuna ulasmuslardir.
Calismalarin sonuclar1 benzerlik gostermektedir.

Bu ¢aligmada istasyon teknigi uygulamasinin kalic1 6grenmede etkili oldugu ve derse iligkin
bilgilerin unutulmasii zorlastirdigr bulgularina ulasilmistir. Benek (2012) tarafindan yapilan
calismada, istasyon tekniginin tim zeka alanlarina hitap edecek sekilde tasarlandigi igin
ogrencilerin farkli zeka alanlarim gelistirmeye katki sagladigi belirlenmistir. Maden ve Durukan
(2010) tarafindan yapilan caligmada, istasyonlarda her 6grencinin kendine uygun 6grenme yolunu
bulabildigi belirlenmistir. Schunk (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, 6grencilerin aktif bir
sekilde kendi bilgilerini yapilandirmalarina imkéan tanidig: ve kalici 6grenme saglayacagi sonucuna
ulagtlmigtir.

Hiicre konusunun 6gretiminde deney grubunda uygulanan istasyon teknigi, 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilerken kontrol grubunda uygulanan diger
yontem ve teknikler, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda herhangi bir degisim
olusturmamustir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum
diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney
ve kontrol grubu o6grencilerine uygulanan tutum 6lgeginin alt faktorlerinden fen bilimleri dersinden
hoslanma, fen bilimleri dersine yonelik kaygi ve fen bilimleri deneylerinden hoslanma puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi, fakat fen bilimleri dersine yonelik ilgi puanlar1 arasinda ise
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda istasyon teknigi
uygulanmasinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda olumlu etki sagladigi ve
derse kars1 tutumlarini, ilgilerini olumlu yonde arttirdigr sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin taramasi yapildiginda ulasilan bu sonuglari destekleyen ¢alismalarin bulundugu
tespit edilmistir (Arslan 2017; Demirors, 2007; Erdagi, 2014; Furutani, 2007; Maden ve Durukan
2010; Roberts, 1999; Tofte, 1982; Tseng, 2008) istasyon teknigi uygulamasinin 6grencilerin derse
kars1 tutumlarmi etkileyip etkilemediginin incelendigi bu arastirmalarda; Tofte (1982) Jeoloji
dersine iligkin 6grenci tutumlariin incelendigi arastirmada, deney grubundaki 6grencilerin derse
iliskin tutumlarimin kontrol grubundaki oOgrencilere goére olumlu yonde ve anlamli oldugu
bulunmustur. Roberts (1999), istasyon tekniginin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarini  gelistirdigini ifade etmistir. Tseng (2008) tarafindan yapilan arastirmada istasyon
teknigi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin ingilizce dersinde; Morgil vd. (2002) ile Erdag: (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ise, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik ilgilerini arttigini
bulmuslardir. Demirdrs (2007) tarafindan yapilan arastirmada, fizik dersinde &grencilerin
istasyonlarda calismaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Maden ve Durukan
(2010) ile Arslan (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin istasyonlarda ¢aligmaktan ¢ok
keyif aldiklari, Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari tizerinde, diger yontemlere gore daha etkili oldugu
ve tutum puanlarmi arttigini géstermistir. Caligmalarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Bu calismada, istasyon teknigi uygulamasinin 6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin olumlu
tutum gelistirdikleri ve ilgi diizeylerini yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. Arslan (2017) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogrencilerin monotonlagsmis ders Ogretiminden ve pasif kalmaktan
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sikildiklarini bu yiizden derse kars1 ilgilerinin azaldigini, fakat istasyon teknigiyle gerceklestirilen
ogretimin dgrenciyi etkin kilmasi agisindan daha eglenceli gectigi belirlenmistir. Istasyonlardaki
cesitlilik ve farklilik 6grencilerin ilgisini ve dikkatini ¢ekmistir. Morgil, Yilmaz ve Yavuz (2002)
ve Erdagi (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin, yeteneklerine gore diizenlenmis bir
6grenme ortaminda ¢alismaktan mutluluk duyduklari, 6grenme ortaminin siradanliktan kurtuldugu
ve konular1 sikilmadan 6grendikleri belirlenmistir. Ogrencilerin istasyonlarda calismaktan keyif
almasi, derslerini daha ¢ok sevmesi, derse katilma konusunda motive olmas1 ve giidiilenmeyi
arttirmas1 gibi nedenlerin istasyon teknigi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin derse karsi olumlu
tutum gelistirmelerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Alacapinar, 2009; Demirors, 2007; Eilks,
2002; Furutani, 2007; Porter, 2004; Tseng, 2008). Istasyon teknigiyle yapilan gretimin grencinin
dikkatini ¢ekmesi, derslerin 6gretimini farkli kilmasi, 6grenciye 6zgiirliikk tanimasi ve istasyonlarda
smifin seviyesine gore hazirlanan c¢esitli etkinliklerin bulunmasi 6grencinin derse karsi ilgisini
arttirmistir.  Ogrencilerin istasyonlarda gergeklestirilen uygulamalar siiresince yeteneklerinin
farkina varmalari, bir isi basarabileceklerine inanmalar1 ve sonucunda ortaya bir iirlin koymalari
derse karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. Calismalarin  sonuglar1  benzerlik
gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina gore bazi 6neriler asagida belirtilmistir: Fen Bilimleri dersinin farkli
konularinda da istasyon teknigi ile 6gretim yapilabilir. Fen Bilimleri 6gretiminde istasyon teknigi
kullanilmas1 6grencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmelerini artirdigi igin derslerde kullanimi
yaygmlastirilabilir. Diger arastirmalarda istasyon tekniginin motivasyon, kaygi, sosyal beceriler ve
benzeri farkli degiskenlere gore etkisi arastirilabilir.
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