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Bu aragtirmanin amaci, Hian Chye Koh (2006) tarafindan gelistirilen girisimcilik 6l¢egi tizerinden gegerlilik ve
giivenilirligi smmanmis Turkce versiyon yeni bir girisimcilik 6lgegi gelistirmektir. Ayrica yeni gelistirilen bu
6leek yardimiyla girisimciligi olusturan karakteristik ozelliklerin (girisimei oryantasyonu) girigimei
performansina etkisini ortaya koyan bir model denemesi iizerinde ¢alisilacaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Aydin, Manisa, Denizli ve Kiitahya bolgelerinde iiretim faaliyetlerini stirdiiren 273 ciftci olusturmaktadir.

Olgme aracinin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi; glivenirlik igin ise Cronbach's Alfa katsayisi
incelenmistir. Nihai olarak 6lgme aracinin bes alt boyuttan ve 15 maddeden olustugu; agikladigi toplam
varyansin ise %78.65 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Hian Chye Koh tarafindan gelistirilen 36 maddelik
girisimcilik 6l¢egi 15 maddeye indirgenmistir. Girisimceilik 6zelliklerinin performansa etkileri ise yapisal esitlik
modeli ile analiz edilmistir. Ampirik bulgular giftgilerin risk ve yenilikeilik 6zelliklerinin isletme performansina
olumsuz katkilar sundugunu gostermektedir. Ote yandan ciftcilerin basari ihtiyaci, 6zgiiven ve kontrol
odaklilig1 egilimleri ile performans arasinda olumlu iliskiler kesfedilmistir. Sonuglar isletmelerin biiyiimesinde
yasanan sorunlarin ardinda yatan psikolojik etkenleri ortaya koymaktadir. Buna gore Tirk ciftgileri
muhafazakar bir yapida biiyiimeye ¢alismaktadir.
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Developing Entrepreneurship Scale For Farmers and Impact on Farm Performance
Abstract

The aim of this research is to develop a new Turkish entrepreneurship scale considering the scale of Hian Chye
Koh (2006) which its validity and reliability tested. Also, with the help of this newly developed scale, a model
experiment which shows the effect of entrepreneurial characteristics (Entrepreneurial orientation) on
entrepreneurial performance will be studied. The study group of the study consisted of 273 farmers who
continued their production activities in Aydin, Manisa, Denizli and Kiitahya regions. Factor analysis was used to
determine the validity of the structure of the measurement tool and Cronbach's Alpha coefficient was used for
reliability. Ultimately, it consists of 15 sub-dimensions and five sub-dimensions of the measuring tool; and the
total variance explained is 78.65%. Therefore, the 36-item entrepreneurship scale developed by Hian Chye Koh
has been reduced to 15 items. The effects of entrepreneurship characteristics on performance were analyzed by
the structural equation model. Empirical findings indicate that farmers' risk and innovation characteristics
contribute negatively to business performance. On the other hand, positive relationships have been discovered
between performance and farmers' tendencies to achievement, self-confidence and control orientation. The
results reveal the psychological factors behind the problems in the growth of businesses. Accordingly, Turkish
farmers are trying to grow in a conservative structure.
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1.GIiRiS

Tarim ¢ogunlukla ¢ok sayida kiiciik aile isletmesinin hakim dinamiklerini ve smirli diizeyde teknolojiliyi barindiran bir
sanayi olarak algilanmistir. Ancak giiniimiizde tarimsal isletmeler giderek degisen tiiketici aliskanliklarina, daha siki ¢evresel
diizenlemelere, gida giivenligi, tiriin kalitesi, finansallasma, siirdiiriilebilirlik, fiyat oynakliklari, spekiilasyon ve bunun gibi
bircok faktore adapte olmaya galigmaktadir. Giderek farklilagan piyasa ihtiyaclart bu toplumun hizli bir degisime ugramasina
neden olmustur (Lans et al., 2017). Aslinda bu degisim capas! ¢ifteilerin girisimci aktivitelerinin bir yansimasidir. Ancak bu
capay1 sanayi ve hizmet sektorlerindeki firmalarin girisimcilik olgulariyla kiyaslamamak gerekir. Tarim sektoriiniin en 6nemli
aktorii olan cift¢ilerin basarisini girisimcilik oryantasyonu agisindan agiklamak nispeten giictiir (McElwee, 2006). Clinkii tarim
sektorii diger sektorlerden farkli risk ve belirsizlik unsurlarini uzun tiretim periyodu donemi boyunca igerisinde barindirmaktadir.
Bu sektor, insan ve dogal kaynaklarm yaygin kullanimi ve gidanin temel ihtiyag olmasi nedeniyle birgok tilkede hayati derecede
onemli ve hassastir (Schneider, 2005). Dahasi ¢iftgilerin isletmeleri i¢in verdikleri fiili miicadelenin gergekten parasal
karsiliginin olup olmadig1 bilinmemektedir (Grande et al., 2011). Dolayisiyla onlar1 basariya iten unsur diger girisimcilerden
farkli karakteristik (oryantasyon) tepkiler vermesi olabilir. Bagka bir anlatimla onlar hayatta kalma ve biiyiime gibi aktiviteleri
diger sektorlerdeki girisimei niteliklerinden farkli tepkiler vererek sagliyor olabilir.
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Bu baglamda cift¢ilerin girisimcilik oryantasyonlarinin finansal performanslarini etkileyip etkilemedigi konusunda ¢ok az
bilgi vardir. Yapilan baz1 arastirmalarda girisimci 6zellikleri ve finansal performans arasinda pozitif iliski belirlerken (Wiklund
and Shepherd, 2003, 2005; Madsen, 2007), baz1 aragtirmalarda negatif iliskiye (Veidal and Flaten, 2014) bazilarinda ise istisnalar
disinda pozitifiliskiye rastlanmistir (Bergevoet et al., 2004). Literatiirdeki bu fikir uyusmazligi tilkelerin farkli ekonomik ve tarim
yapilarma kars ¢iftcilerin farkli refleksler gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu bilgi daha basarili bir tarimsal kalkinma
icin ¢iftei girisimci iligkilerini agiklayamaya yonelik aragtirmalarm artmasi gerektigini gostermektedir (Vesala and Vesala, 2010).

Bu calisma, girisimci perspektifinden teorik bilgiler iizerine insa edilmistir. Bu baglamda aragtirmanin iki 6nemli amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirk ¢iftilerine 6zel girisimcilik kimligini tanimlayan bir 6lgek gelistirilmesidir. ikincisi ise
girisimciligi olusturan bu niteliklerin varsa isletme performansina etkisinin belirlenmesidir. Ciftgiler igin girisimcilik
ozelliklerini tanimlayabilmek duruma uygun politikalar gelistirilebilmesi agisindan pratik bilgiler sunabilir.

Bu makale 5 boliim olarak tasarlanmustir. Giris béliimiinden sonra teorik ¢ergeve ve olast hipotezler agiklanmistir. Bolim
3'te metodoloji ve materyal, bir sonraki béliimde bulgular sunulmustur. Son béliim sonuglari ve tartigmay1 icermektedir.

2.TEORIK CERCEVE
Bubéliimde girisimci ortantasyonu (karakteristigi) literatiiriinde var olan teorik bilgiler ¢ift¢iler agisindan ele alinmustir.

Risk Alma

Tarimsal girisimcilerin risk alma egilimi ¢alisma alanina ve firma boyutuna gére degisim gosterebilir (Cinar vd., 2016).
Ozellikle ciftgiler, istikrarsiz tarim piyasalari ve dogrudan gelirlerini etkileyebilecek tahmin edilemeyen hava sartlarindan dolay1
belirgin belirsizliklerle karsi karstyadir. Onlarin bu durumu, is hayatlarinda riskten kaginmalarina yol agabilir (Chavas and Holt
1996). Benzer olarak, tarimsal girisimciler aile kokleri nedeni ile degisime direnglidir ve aile servetini kaybetme korkularinin
sonucu olarak diger girisimci tirlerine kiyasla daha fazla riskten kagabilirler (Naldi et al., 2007). Riskten ka¢inma egilimleri
onlarin daha garanti bir yatirim araci olan topraga yatirim yapmalarini saglamis olabilir. Bu durum onlarin riskten kaginarak daha
fazla biiytimelerine yol agabilir. Yukaridaki argtimanlari 6zetlemek i¢in asagidaki varsayimi onermekteyiz:

Hipotez 1

Ciftcilerin risk alma ihtimali ile isletmenin finansal performansi arasinda negatif iliski vardir

Yenilikgilik

Yenilikeilik, bir girisimcinin yeni fikirler gelistirmesi, yeni pazar firsatlar1 bulmas: ve {irlin, pazar veya teknolojik
yenilikler ireten yaratici siireglere girme egiliminde bulunmasi anlamina gelir (Lumpkin and Dess, 2001). Genis ol¢tide
tanimlanan sekliyle, yenilik yapma kabiliyeti, bir sirketin bilytime umutlarini ve hayatta kalma sansini artirir (Szerb et al., 2007)
ve bu artig yeni ve kiigiik isletmelerde daha olasidir (Baron and Tang, 2011). Sanayi isletmelerinde yenilik¢i faaliyetlerde
bulunma egilimi girisimciligin temelini olusturmaktadir (Wiklund and Shepherd, 2005). Hatta firmanin uluslararasilasma
stirecinde etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Abitabile etal., 2017).

Ancak tarim sektoriinde var olan kiigiik ¢evre, yenilik temelli girisimci ¢abalarini caydirabilir (Grande et al., 2011). Bunun
yani sira cifteilerin yenilikleri benimseme orani oldukga diisiiktiir. Dahasi devletin siibvansiyon politikalari, ¢iftcilerin
yenilik¢ilik anlayisini yanlis okumalarina yol agmis olabilir (Shane, 2009). Tiirk ¢ift¢isine verilen stibvansiyonlar onlar1 yenilik
yapma egilimden uzaklastirmig ve hatta yenilik yapmak i¢in devletin onlar1 yénlendirmesi gerektigi beklentisine itmis olabilir.
Ancak onlarin yeni islere veya yeni bilgilere yatirim yapmamast, onlarin daha fazla iiretimi gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan
paray1 topraga yatirmalarini saglamis olabilir. Bu durum onlari kendi islerinde bityiitmiis ancak yenilikg¢ilikten uzaklastirmistir.
Buna gore, agagidaki varsayimi 6nermekteyiz:

Hipotez 2

Ciftcilerin yenilik¢i olma ihtimali ile isletmenin finansal performansi arasinda negatifiligki vardir.

Kontrol odakhihg:

Odiil ve cezalarn kisi tarafindan mi, yoksa kisinin disindaki birtakim giigler tarafindan m1 denetlendigine iliskin
beklentileri “kontrol odaklilig1” olarak tanimlanir. Bu olusuma bagli olarak birey, olaylarin gelisimini kendi disindaki giiglerin
(sans, kader gibi) kontroliinde olduguna dair genel bir beklentiyi benimsiyorsa 'dis' kontrol odagina, aksi durumda ise 'i¢' kontrol
odagina inandig1 kavramsallastirilmistir (Rotter, 1990). Strickland (1989) gére, olaylarin davranislarina bagli oldugunu disiinen
bireyler, daha fazla girisimci ve miicadeleci davranis sergilemektedir. Dolayisiyla girisimcilerin bu egiliminin biiytimeyi
saglayacagi ileri stirtilmektedir (Wiklund and Shepherd, 2003). Kontrol giidiisi arttik¢a bireylerin kendini kanitlama ve ¢evresel
basari ihtiyaci artabilir. Buna gore, asagidaki varsayimlari 6nermekteyiz:

Hipotez 3

Cifteilerin kontrol odaklilig1 ile basari ihtiyaci arasinda pozitifiliski vardir

Hipotez 4

Ciftgilerin kontrol odakliligi ile isletmenin finansal performansi arasinda pozitifiliski vardir
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Kendine Giiven Duyma ve Oz Yeterlilik

Bagarili girisimcilerin yiiksek diizeyde kendilerine giivenlerinin oldugu konusunda fikir birligi mevcuttur. Girisimciler
onlerine koyduklari hedefleri basarma yeteneklerine giivenirler. Girisimcilerde bu 6zelligin yiiksek olmasini beklerler
(Koellinger et al., 2007). Bu ozelligin firma biiyime niyetlerinin olusmasinda 6nemli katki saglayacagi ileri siiriilmektedir
(Fitzsimmons and Douglas, 2011; Cinar et al., 2016). Ote yandan kirsal alan kiigiik niifus yapisi ile dikkat ¢eker. Bu durum
bireylerin birbiri ile olan etkilesiminin daha kuvvetli olmasini ve ¢evrenin sosyal yasamda onem kazanmasini saglar. Bu siki
cevresel etkilesim 6zgiiveni yiiksek ciftcilerde basari ihtiyacini da arttirabilir. Buna gore, asagidaki varsayimlart onermekteyiz:

Hipotez 5

Cifteilerin 6zgtiven duygusu ile basar1 ihtiyaci arasinda pozitifiliski vardir

Hipotez 6

Cifteilerin 6zgiiven duygusu ile isletmenin finansal performansi arasinda pozitifiliski vardir

Basar ihtiyaci

Bireylerin onlerine koyduklar1 hedefler ve bu hedeflere ulasma arzusuyla alakali olan yiiksek basar1 ihtiyaci bireylerin
yaptiklari islerin sonuglarini daha iyi hale getirme arzusudur. Basart ihtiyaci ise olan ¢cabay1 ve motivasyonu arttirir (Stewart et al.,
2003). Bu durumun bilyiime performansina pozitif yonde etki edecegi ileri siiriilmektedir (Collins et al., 2004). Buna gore,
asagidaki varsayimi 6nermekteyiz:

Hipotez 7

Ciftcilerin basarma ihtiyaci ile isletmenin finansal performansi arasinda pozitifiligki vardir

Finansal Performans Ol¢iimii

Yapilan arastirmalar firma performansinin ti¢ nemli géstergesini firmanin satis biiylimesi, istthdam artis1 ve vergi dncesi
net kar oramindaki degisim olarak tanimlamaktadir (Zahra and Bogner, 2000). Isletme sahiplerine ait net gelir verilerini elde
etmek zor olabilir ayrica bu hassas bir konudur. Bu yiizden isletme sahipleri verilerini paylasma konusunda isteksiz olabilirler.
Benzer olarak vergilerden yola ¢ikmak performansin daha diisiik veya daha yiiksek algilanmasina neden olabilir (Barbieri and
Mshenga, 2008). Aslinda bir isletmedeki eskiye gore daha iyi pazar konumu, daha biiyiik pazar pay1, daha yiiksek satis biiytimesi,
daha yiiksek istihdam biiytimesi ve daha iyi finansal sonuclar ger¢eklestirmesi biiytimenin isaretidir ve bu islem girisimcinin
¢abasinin sonucudur. Bu yaklagimla bu arastirmada finansal performansi igeren maddeler Lemmerer et al., (2015) ¢aligmasindan
esinlenerek gelistirilmistir.

3.MATERYALve YONTEM

3.1.Arastirma Alaninin Se¢ciminde Kullanilan Yontem

Bu calismanin ana materyalini Ege bolgesinde faaliyetlerini stirdiiren ¢ift¢i anketlerinden elde edilen anket verileri
olusturmaktadir. Aragtirma alani segiminde izlenen temel hedef tarimsal tirtinleri anlaminda Ege B6lgesi'nin girisimcilik faaliyeti
stirdiiren ciftcilerin temsil edilebilme gayesi olmustur. Ote yandan zaman ve maliyet kisit1 dolayistyla hedef bélgeyi olusturan
tiim illerde anketler gerceklestirilememistir. Bunun yerine hedef kitleyi temsil eden 6nemli iller ¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Bu segim i¢in oncelikle bolgedeki toplam tarimsal arazi varhigmim dagilimi goz oniine almmstir. TUIK (2016)
verilerine gore bolgesel tarim alanlar1 en fazla TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) ve TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak)
bolgelerinde yogunlasmaktadir. Bu iki bolgeden TR32 i¢in tarim alanlar1 biiytikltigii 9 milyon 591 bin 693; TR33 14 milyon 876
bin 519 dekardir. Daha sonra tanimlanan bu iki bélgeyi temsilen tarimsal arazilerinin %50'de fazlasini olusturan iki adet il
secilmistir. Bu iller TR32 bélgesi i¢in Aydin ve Denizli'dir. Bu illerin arazi buytikliikleri sirasiyla 3 milyon 649 bin 429 ve 3
milyon 608 bin 075' dekardir. Benzer olarak TR33 bolgesi i¢in se¢ilen iller Manisa ve Kiitahya'dir. Bu illerin arazi biytikliikleri
strasiyla 4 milyon 931 bin 339 ve 3 milyon 032 bin 053 dekardir. Anket kapsamina alinmayan Mugla'nin tarimsal arazi biiytiklugi
2 milyon 334 bin 189; Afyonkarahisar'in tarimsal arazi biiyiikliigii 4 milyon 736 bin 791; Usak'in tarimsal arazi biyiiklagii 2
milyon 176 bin 276 dekardir.
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Manisa

Afyonkarahisar

Denizli

Sekil 1. Arastirma kapsamina alinan bolge

Yukarida belirlenen tarim alanlarinin biiytikliigiine bagl kalarak Ege bolgesini temsilen Denizli, Aydin, Manisa ve
Kiitahya bolgesinde faaliyetlerini stirdiiren ¢iftgiler ile anket ¢alismalart stirdiirtilmiistiir. Anket ¢alismalarina konu olan ¢iftgi
say1st asagidaki formiil yardimiyla belirlenmistir.

_ Np(1-p)
(N=To; +p(1-p)

Burada; n: 6rnek hacmi, N: popiilasyon hacmi (195 bin 808), P: tahmin oranini, olasilik diizeyi giiven araligini (%90 giiven
araligi, 0.05 hata pay1igin 1.645 6 0.05 esitliginden ©:0.0039) ifade etmektedir (Newbold, 1995). Arastirmada maksimum 6rnek
hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50 ve (1 — p): 0.50 alinmustir. Ornek hacmi, %90 giiven aralig1 ve %5 hata pay1
kullanilarak belirlenmistir.

Popiilasyon hacmini olusturan iller bazindaki ¢ift¢i sayilar: Tarim il Mudiirliikleri ¢ift¢i kayit sistemi veri tabanindan elde
edilmigtir. Buna gore Aydin'da 51 bin 009, Denizli'de 48 bin 124, Manisa'da 71 bin 635 ve Kiitahya'da 25 bin 040 ciftci
bulanmaktadir. Yapilan hesaplama sonucun da 6rnek hacmi 271 olarak bulunmustur. Oransal dagilimdaki kayiplar nedeniyle 273
ciftei ile gorusiilmustiir. Bu say1 illerdeki kayith ¢ift¢i sayisina oranlanarak Aydin'da 71, Denizli'de 67, Manisa'da 100 ve
Kiitahya'da 35 ¢iftci belirlenmistir.

3.2.Verilerin Analiz ve Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Anket ¢alismasinda Hian Chye Koh (2006) tarafindan gelistirilen girisimcilik karakter testi 6l¢eginden yararlanilmistir. Bu
olecekteki 36 madde 6 girisimei kisilik 6zelligini olusturan alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar bagar1 ihtiyaci (6 madde),
kontrol odaklilig1 (7 madde), risk alma egilimi (6 madde), belirsizlige tolerans (6 madde), kendine giiven duyma (6 madde) ve
yenilikeilik (5 madde) 6zelliklerini 6l¢iilmektedir. Bu 6lgek formu 5'li likert tipi ifade dlgtimiine dayanmaktadir. Tiirkge'ye
uyarlanan bu 6lgek Ege Bolgesinde faaliyetlerini siirdiiren g¢iftgilere uyarlanmistir. Elde edilen yeni boyutlar faktor analizi
yardimiyla boyutlandirilmis ve 4 6nemli test ile glivenilirligi ortaya konulmustur (Alpar, 2011). Bu testlerden ilki Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeridir. KMO 6rneklem yeterliligini 6lger. Test degerleri 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zay:f; 0,60
orta, 0,70 iyi; 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 mitkemmel uyumu gosterir. Faktor analizi maddeleri arasinda ¢ok iyi bir uyum oldugu ifade
edilebilir. Ikincisi Bartlett testidir. Bu test korelasyon matrisinin, biitiin kdsegen terimleri 1, kosegen disindaki terimleri 0 olan
birim matris olup olmadigini test etmek amaci ile kullamilir. Bos hipotez red edilmezse, faktér analizi gegersizdir. Ugiincii test
varyans oranidir. Bu test i¢in elde edilmesi istenen optimum varyans orani 0,60'tir. Bu oranin miimkiin oldugu kadar yiiksek
olmasi istenir. Dordiincii test Cronbach Alpha degeridir. Ttim maddeler i¢in elde edilen Cronbach Alpha degeri o anketin toplam
giivenilirligini gosterir. Bu degerin 0,7'den biiyiik olmasi beklenir, 0,8'in iistiinde bir Cronbach Alpha degeri ise anketin yiiksek
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ardindan elde edilen alt boyutlarin isletme performansina etkilerini analiz etmek i¢in yapisal esitlik modelinden
yararlanilmigtir. Sekil 1'de yapisal esitlik modeline ait basit bir 6l¢me 6rnegi yer almaktadir. Bu model 3 adet gizil degiskenden
olugmaktadir. Gizil degiskenler daire ile simgelenmistir. Buna gore (,, , ve #, gizli degiskendir. G6zlenen degiskenler kar ile
sembolize edilir ve burada X ve Y harfi ile sembolize edilmistir. G6zlenen bir degiskenin gizil bir degisken tizerindeki yol
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katsayisi 4 ile simgelenmistir. Gozlenen degiskendeki hata € ve § ile, digsal ve igsel degiskenler arasindaki yol kat sayis1 Y ile
gosterilmektedir (Simsek, 2007). Hata terimi her bir gozlenen degiskende, s6z konusu 6lgme modeli ile agiklanamayan bir
ozelligin var oldugunun gostergesidir.

Yapisal esitlik modelinin uyumu i¢in genel olarak yaklagik ortalamalarin hatalarinin karekokii (RMSA), iyilik uyum
indeksi (GFI), diizeltilmis uyum indeksi (AGFI) gibi farkl: test istatistikleri bulunmaktadir. Ancak bu uyum iyiligi istatistiklerinin
orneklem boyutuna bagl olarak kabul edilmesi gereken modelleri uyumsuz olarak niteliyebildigi ifade edilmektedir (Hu and
Benther, 1999). Bu yiizden modelin genel anlamda uyumu i¢in 6zellikle x° uyum testi 5nem kazanmaktadir. Bu uyum modelin x°
degerinin serbestlik derecesine (SD) boliinmesi ile elde edilir. Degerin 5'ten kiigiik olmasi genel modelin kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugunun en temel gostergesidir.

Aslinda yapisal esitlik modeli bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki matematiksel iliskiyi sekilsel olarak
gostermektedir. Ancak bir bagimli veya bagimsiz degisken kendi icerisinde birden fazla degiskenden olusabilir. Ayrica bir gizil
degisken bagka bir gizil degisken agiklayiciligi gliclendirmek i¢in araci rol tistlenebilir. Dolayisiyla yapisal esitlik modeli birden
fazla agiklayici degisken igerebilen gizil degiskenler ve araci degiskenler yardimiyla sebep sonug iliskilerini agiklayabilmesi
acisindan oldukga avantajlidir. Bu arastirmada kurulacak olan model i¢in bagimli gizil degisken ¢iftligin finansal performansi
iken, bagimsiz gizil degiskenler ¢ift¢inin girisimei karakteristigini olusturan boyutlar olacaktir. Gozlenen degiskenler ise teorik
cercevede ifade edilen ve girisimci oryantasyonunu ile finansal performansi olugturan anket maddeleridir.

Sekil 2. Yapisal esitlik modeli 6rnek gosterimi

4.BULGULAR

Cizelge 1'de ciftcilere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Ciftcilerin %65.6's1 isletmelerinin ailesinden kaldigini,
%34.4'1 ise isletmelerini kendileri kurdugunu ifade etmektedir. Cift¢ilerin ortalama yasi 46, is tecriibesi ortalama 27, ortalama
hane halk1 buiytikliigii ise 5'tir. Ciftgilerin ortalama arazi biiytikliigti 68 dekardir. Besi hayvan sayisi 6, siit hayvan sayisi ise 4'tlir.
Cifteilerin biiyiik bir kismu ilkogretim diizeyinde egitime sahiptir. Bulgular ankete katilan ¢iftcilerin is faaliyetlerinin biiyiik bir
kismini bitkisel Giretim varligi ile sagladigini gostermektedir.

Cizelge 1. Ciftcilere ait tanimlayici istatistikler

Degisken Grup Say1 Yiizde Degisken Ortalama
flkokul 109 39.9  Ureticinin yasi (yl) 45.73

Egitim Ortaokul 62 227  Ureticinin tecriibesi (y1l) 26.79

durumu Lise 67 74.5  Hane halki (adet) 491
Lisans 35 12.8  Kendine ait toplam arazi biyiikligt(da) 68.38

) Ailemden kald1 179 65.6  Besihayvan sayisi (adet) 579

Is Kendim kurdum 94 34.4  Sithayvan sayisi (adet) 3.53
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Cizelge 2'de Hian Chye Koh (2006)'un girisimcilik karakter 6lgegi gegerlilik giivenilirlik bulgulari sunulmustur. Bu
calismada KMO degeri 0.858 olarak belirlenmistir. Ayrica Bartlett testinde var olan bos hipotezin red edilmis olmasi ile
maddelerin tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma i¢in kullanilan diger bir gegerlilik testi varyans agiklayiciligidir.
Olgegin birinci boyutu i¢in varyans orani 41.403; ikinci boyutu icin 14.406; ticiincii boyutu i¢in 9.864; dordiincii boyutu i¢in
7,960 ve besinci boyutu i¢in ise 5.027 olarak belirlenmistir. Modelin toplam varyans ag¢iklayiciligi 78.659'dir. Bu arastirma i¢in
giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) 0.891'dir. Alt boyutlar i¢in belirlenen Cronbach Alpha degerleri ise 0.778 ile 0.941
arasinda degismektedir. Tiim bulgular Tiirkgeye uyarlanarak ciftciler i¢in uygulanan Hian Chye Koh'un girisimeilik karakter
6l¢eginin kullanilabilecegini gostermektedir.

Ancak 36 madde ve alt1 alt boyuttan olusan bu 6l¢ek Tiirkge versiyonda 15 maddeye ve 5 boyuta indirgenmistir. Bulgular
Cin'de yapilan uygulamanin aksine belirsizlik alt boyutunu olusturan maddelerin kullanim dis1 kaldigim gostermektedir. Ote
yandan diger alt boyutlar1 (basari ihtiyaci, kontrol odaklilig1, alma egilimi kendine giiven duyma ve yenilik¢ilik) olusturan tiim
maddeler {i¢ ifaden olusmaktadir. Olgekte ters olan maddeler diize gevrilmistir. Buna gore ¢iftcilerin basari ihtiyacini “Basarili
oldugumu hissedemez ve tatmin olamazsam yiiksek {icretlide olsa o isi yapmaktan hoslanmam”; “Bir sey yaparken onun sadece
yapilmasiyla degil miikkemmel olmasiyla ilgilenirim”; “Bir isin basarisi kendi ¢abamla olmadiysa sonuglar iyi olsa da beni
memnun etmez” maddelerinden alinan yanitlar sembolize etmektedir. Ciftgilerin 6zgiiven egilimini “Cogunlugun fikrine kars1
kendi fikrimi 6ne siirmekte zorlanmam”; “Yaraticiligim ve becerikliligim sayesinde zorluklarin iistesinden gelebilirim”;
“Basarma yetenegime giiveniyorum” maddelerinden alinan yanitlar sembolize etmektedir. Ciftcilerin risk alma egilimini “Basar1
olasilig1 %60 ve daha fazla ise riski goze alinm”; “Yiiksek kazanglar elde etmek i¢in yiiksek riskler almaya istekliyim”; Kar
paylarini hesapladigim bir ortakliga parami yatirmaktan korkmam” maddelerinden alinan yanitlar sembolize etmektedir.
Cifteilerin kontrol odakli olma egilimini “En basarili oldugum zaman yalniz oldugum, kimsenin direkt gézetimi ve denetimi
altinda olmadigim zamanlardir”; “Yasamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kader degil ben etkilerim”; “Insanlarin
yasamlarindaki iiziicii olaylarin ¢ogu bir dereceye kadar kotii sans yiiziindendir” maddelerinden alinan yanitlar sembolize
etmektedir. Ciftgilerin yenilik¢i olma egilimini “Param olmasa de yeni projeler gelistirebilirim”; “Yeni, ilging ve hatta ¢ilgin
fikirleri bulmakta zorlanmam”; “Isleri yapmak i¢in her zaman yeni ve daha iyi yollarin olduguna inanirim” maddelerinden alinan
yanitlar sembolize etmektedir.
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Cizelge 2. Ciftcilere ait tanimlayici istatistikler

1 2 3 4 5

Cronbach alfa

Basarili oldugumu hissedemez ve tatmin olamazsam yiiksek ticretlide olsa o isi

Basaril yapmaktan hoglanmam
0.762
Bir sey yaparken onun sadece yapilmasiyla degil mitkemmel olmasiyla
Basari2 ilgilenirim 0.855
0.757
Bir isin basarist kendi cabamla olmadiysa sonuglar iyi olsa da beni memnun
Basar13 etmez
0.839
Cogunlugun fikrine karsi kendi fikrimi 6ne stirmekte zorlanmam
Ozguvenl
0.66
B toned P
Ozguven? asarma yetenegime giiveniyorum 0.823
0.758
Yaraticiligim ve becerikliligim sayesinde zorluklarin iistesinden gelebilirim
Ozguven3
0.801
. Basar olasilig1 %60 ve daha fazla ise riski goze alirim
Risk1
0.713
. Yiiksek kazanclar elde etmek igin yiiksek riskler almaya istekliyim
Risk2 0.778
0.825
Risk3 Kar paylarini hesapladigim bir ortakliga parami yatirmaktan korkmam
is
0.798
En basarili oldugum zaman yalniz oldugum, kimsenin direkt gézetimi ve
kontod1 denetimi altinda olmadigim zamanlardir
0.811
Insanlarin yasamlarindaki iiziicii olaylarin ¢ogu bir dereceye kadar kotii sans
kontod2 yiiziindendir 0.829
0.823
Yasamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kader degil ben etkilerim
kontod3
0.774
I Isleri yapmak i¢in her zamanyeni ve daha iyi yollarin olduguna inanirm
Yenilikgilik1
0.896
Yeni, ilging ve hatta ¢ilgin fikirleri bulmakta zorlanmam
Yenilikcilik2 0.941
0.922
Param olmasa de yeni projeler gelistirebilirim
Yenilikcilik3 0.923

Kurgulanan model yapilari arasindaki standardize edilmis ve edilmemis katsayilara ait dogrudan iligkileri igeren bulgular
Cizelge 3'te verilmistir. Model icerisinde performansi igeren maddeler S38 “Son {i¢ yilda isletme performansini arttiran birgok
proje gerceklestirdim”, S37 “Son 3 yilda genel ortalamanin tizerinde bir karliliga ulastim” ve S40 “Son {i¢ y1lda yeni pazarlar
buldum” ifadelerinden elde edilen yanitlardir.

Bu maddeler 5'li likert tipi 6lgekten olugmustur. Model bulgular tiim yol katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gizil degiskenlere ait varyans katsayilar sirasiyla yenilikgilik i¢in 0,943; 6zgiiven
0,333; riske kars1 tutum igin 0,665 ve kontrol odakliligi i¢in 0,485 olup, gézlenen degiskenlere ait tiim hata terimleri ile beraber
%S5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan 6nemlidir.
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Cizelge 3. Yapisal model katsayilari

Degisken Katsayi (B) Standardize () Stan. hata Onem
Kontrol odagi => Bagart ihtiyaci 0.112 0.140 0.035 0.002
Ozgiiven => Bagar ihtiyaci 0.960 0.990 0.066 0.000
Yenilikgilik => Performans -0.128 -0.401 0.062 0.039
Riske kars1 tutum => Performans -0.311 -0.820 0.100 0.002
Basar ihtiyaci => Performans 0.226 0.409 0.111 0.041
Yenilikgilik Yenilikgilik2 1 0.927

Yenilikgilik Yenilikgilik3 1.087 0.945 0.040 0.000
Yenilikgilik Yenilikeilik 1 0.899 0.884 0.038 0.000
Riske kars1 tutum Risk2 1 0.86

Riske kars1 tutum Riskl 0.675 0.586 0.077 0.000
Riske karg1 tutum Risk3 0.969 0.784 0.094 0.000
Ozgiiven Ozguvenl 1 0.794

Ozgiiven Ozguven2 0.907 0.725 0.073 0.000
Ozgiiven Ozguven3 0.760 0.587 0.078 0.000
Basari ihtiyaci Basari3 1 0.833

Basari ihtiyact Basari2 0.906 0.685 0.075 0.000
Basari ihtiyact Basaril 1.041 0.792 0.071 0.000
Kontrol odag1 Kontod2 1 0.869

Kontrol odag1 Kontod1 0.861 0.712 0.075 0.000
Kontrol odagi Kontod3 0.837 0.785 0.069 0.000
Performans S38 1 0.223

Performans S40 0.785 0.166 0.378 0.038
Performans S37 0.980 0.223 0.396 0.013

Yapisal esitlik modeli bulgular Sekil 3'te verilmistir. Bu sonuglar standardize edilmis katsayilardan elde edilmistir. Bilgiler
hem dolayli hem de direkt etkileri sunmaktadir. Modelin x° uyum iyiligi istatistigi 4.76 olarak belirlenmistir. Bu veri modelin
kabul edilebilir bir uyum igerisinde oldugunu géstermektedir. Model igerisindeki bagimli degisken isletme performansidir.
Bagimsiz degiskenler ise girisimcilik 6lgeginden elde edilen alt boyutlardir. Bunlar sirastyla ¢ifteilerin riske, yenilik¢ilige,
Ozgiivenine ve kontrol odakliligina kars1 tutumlaridir. Diger bir bagimsiz degisken olan basari ihtiyaci ise modelde arac1 degisken
olarak kullanilmustir.

Kurulan modelde riske ve yenilik¢ilige karst tutum ile performans arasinda direkt iligkiler belirlenmistir. Buna gore
ciftcilerin riske ve yenilik¢ilige kars1 tutumlari isletme performansi arasinda olumsuz etkilemektedir (§ =-0.82; f=-0.40). Bagka
bir anlatimla isletme performansi yiiksek olan cifteiler riskten ve yenilik yapmaktan kagmanlardir. Béylece ¢aligmanin teori
kisminda sunulan H, ve H, hipotezleri desteklenmistir.

Ote yandan 6zgiiven ve kontrol odaginm isletme performans: ile iliskisi basar1 ihtiyaci iizerinden dolayli etkilerle
belirlenmistir. Ilk etki basari ihtiyaci ve 6zgiiven arasindadir. Bu etki 6zgiivenden basari ihtiyacina dogru ve pozitiftir (B = 0.99).
Ozgiiven egiliminin yiiksek bir basari ihtiyaci istegi olusturdugu gozlemlenmektedir. Ciftcilerini zgiivenin artmasiin basari
ihtiyacmi olumlu etkiledigi ifade edilebilir. Buna gére H; hipotezi dogrulanmustir. Tkinci etki basar1 ihtiyaci ve kontrol odaklilig:
arasindadir. Bu etki pozitif ancak 6zgiivendeki kadar yiiksek degildir (B = 0.14). Buna gére H, hipotezi dogrulanmistir. Bunun
yani sira dzgiiven egiliminin igletme performansi tizerindeki indirekt etkisi pozitif ve yiiksektir (8 0.40=0.99*0.41). Buna gore H
hipotezi dogrulanmistir. Ancak kontrol odakliligin isletme performansi tizerindeki etkisi oldukea diistiktiir (§ 0.05=0.14*0,41).
Basari ihtiyacinin igletme performansi tizerindeki etkisi pozitif ve 6zgiiven egilimin yarattig1 etkiye yaklagiktir (= 0.41). Buna
gore H, hipotezi dogrulanmigtir.
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Cizelge 3. Yapisal esitlik modeli (x’/SD=642,8/135)

5.S0ONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada Tirk ¢iftgilerinin girisimcilik oryantasyonu ve bunun isletmenin finansal performansi tizerinde yarattig
etkiler tizerinde durulmustur. Cifteilerin girisimcilik potansiyelinin firma performansi tizerindeki etkisi hem kirsal politikalar
hem de girisimcilik literatiirii i¢in 6nemli bir sorudur (Madsen, 2007). Ancak Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarin daha ¢ok risk ve
riske kars1 davranis konusuna odaklanmis (Ak¢adz vd., 2006; Cukur vd., 2008; Cetin ve Esengiin, 2012) olmasi ve ¢iftgiler igin
girisimci ortayantasyonu konusunda uygulama bulunmayis1 bu alanda olasi tartismayi kisitlamaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglari, ciftcilerin risk almaya karsi tutumunun ve yenilikcilik egilimlerinin finansal biiyiime
performansi tizerinde olumsuz etki yaptigini gostermektedir. Bu bulgu ¢ifteilerinin yenilik¢ilik anlayisiyla isletme performansi
arasinda pozitif iliski saptayan bazi ¢alismalar ile ¢elismektedir (Gellynck et al., 2015). Risk ve isletme performansi arasinda
bulunan negatif giiclii iliski ise bazi caligmalarla ortiistirken (Veidal and Flaten, 2014) bazi calismalar ile yine ¢elismektedir
(Grande et al., 2011; Verhees et al., 2011). Ancak tarimsal girisimcilik literatiiri, ciftcilerin girisimei oryantasyonu ve becerileri
hakkinda tilkeye 6zgii farkli sonuglar sunabilmektedir (Pindado and Sanchez, 2017).

Tiurk ¢iftcilerinin ¢ok az1 tirtinlerini tiretim noktasindan tiiketim noktasina kadar kendileri getirmektedir. Onlar daha ¢ok
uretim agamasindadir, pazarlama sisteminin daha disindadir ve orgiitlenmeleri oldukea diistiktiir. Bu ytizden onlar i¢in diisiik
maliyetli Giretim deseni ve genel mali performans ¢ok 6nemlidir. Daha iyi finansal performans arayan birgok ciftci girisimci
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olmaktan ziyade yonetim becerilerini kullanmaktadir. Bu yiizden gelirlerini korumak veya artirmak isteyen cifteiler ¢iftligin
finansal performansi i¢in risk alma ve yenilikgilik gibi belirsizlik olusturabilecek girisimcilik 6zelliklerinden uzak durabilir.
Aslinda bu iki 6zelligi kullanmama muhafazakar bir yonetim tarzinin temel 6zelligidir (Covin and Slevin 1989). Buna gére bu
arastirmanin sonuglar Tirk ¢iftcilerinin muhafazakar egilimde isletmelerini biiytitebildigini ortaya koymaktadir. Bu durumun
temel nedeni tarimsal isletmelerdeki giiclii aile yapis, aracilar ve sitbvansiyonlar olabilir (Pindado and Sanchez, 2017). Ozellikle
Tiirk ¢ifteileri devlet destegi ve devletin her konuda onlart yonlendirmesi gerektigi inanci ile karakterize edilebilir. Bu durum
onlar1 daha muhafazakar egilimde isletmelerini bitytitmeye sevk edebilir. Dahasi Ttirk tariminda var olan piyasa istikrarsizliklari
risk alan ve yenilik¢i yaklagim sergileyen isletmelerin diisiik basarili veya bagarisiz isletme performansi sergilemesini sagliyor
olabilir. Bu yiizden tarim politikalarinin, yalnizca sektériin dezavantajlariyla bag etmeye yonelik degil, ayn1 zamanda ticari
aktivitelerin gelistirilmesine yonelikte katki saglamasi gerekmektedir.

Ote yandan caligmanin diger bir sonucu ¢iftgilerde var olan 6zgiiven egiliminin, kontrol odakliliginin ve basari ihtiyacinin
isletmenin finansal performansi {izerinde olumlu katki yaptigidir. Bu bilgi basarili bir isletme i¢in sadece politik destek
stireglerinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik faktérlerinde onem arz ettigini gostermektedir. Dolayisiyla geng
ciftcilere isyeri agma konusunda sunulan destekler sadece maddi biitgelerle sinirlandirilmamalidir. Onlarin olast girisimcilik
karakteristiginin anket ve egitim programlar: ile kesfedilmesi ve buna goére bir biitiin destek programinin gelistirilmesi,
isletmelerdeki basari olasiligini arttirabilir.

Son olarak gelecek aragtirmalara isletmeye yeni kaynak aktariminin girisimci oryantasyonu ve isletme performansi
acisindan yaratacagi etkilere odaklanmasi 6nerilebilir.
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