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Gaziantep ilinde Kiigiikbas Hayvan Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri
I. Koyun Yetistiriciligi
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Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bitkileri B&liimii 31000, Hatay

Ozet

Bu calisma, Gaziantep ilinde koyun yetistiricilerinin tretimdeki mevcut durumunu ve
isletmelerin yapisal 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada, il genelinde rastgele
secilmis 92 koyun Ureticisine toplam 62 sorudan olusan anket sorulari yoneltilmistir. Alinan
yanitlar SPSS paket programiyla degerlendirilmis ve frekans tablolari olusturulmustur.

Anket calismasi sonucunda, koyun yetistiricilerinin % 61’nin ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Ureticiler, verimin yiiksek olmasi nedeniyle genellikle ivesi irkini tercih ettiklerini
ve % 82.3’Uinlin yari ekstansif sistemde yetistiricilik yaptiklarini bildirmislerdir. Koyunlarda sagim
slresi 97.4 gin, pazarlanabilir siit verimi ise 155.26 + 15.04 litre olarak hesaplanmistir. Elde
edilen sitlerin genellikle peynir olarak islendigi tespit edilmistir. Strllerde genellikle yavru atma,
brucella ve mastitis problemi yasandigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gaziantep, koyun, yapisal 6zellikler.

Structural Characteristics of Small Ruminant Breeding in Gaziantep
I. Sheep Breeding
Abstract

This study was carried out to determine the current status of sheep breeders in Gaziantep
province and the structural characteristics of enterprises. In the study, a total of 62 questions
were asked to 92 randomly selected sheep breeders throughout the province. The answers were
evaluated using by SPSS packet program and frequency tables were generated.

According to the results, it was determined that 61 % of the sheep breeders were found to
be primary school graduates. The producers reported that they preferred Awassi breed because
of the high yield and 82.3% of them stated that they raised the sheep in semi-extensive system.
Milking period was determined as 97.4 days and marketable milk yield was 155.26 + 15.04 litres.
Milks obtained from sheep are generally processed as cheese. Aborts, mastitis and Brucella
were determined that most common problems for the flocks.

Key words: Gaziantep, sheep, structure.

Giris Cografi konum ve uygun bitki ortlsi ile
Kiiciik yapil ve kontroliiniin kolay olmasi,  Glineydogu Anadolu Bélgesi, kiiclikbag hayvan
daghk yerlerde kurdugu denge, Vyetistiriciliginin dénemli merkezlerinden biri

kullanilamayan meralarin degerlendirilmesi ve
daha az maliyetle vyetistirilebilmesi gibi
Ozelliklerinden dolayr tercih edilen tirler
arasindan olan koyunlar, ylzyillardir et, sit,
deri ve yapagl Uretimi igin yetistiriimekte,
bunlardan elde edilen drinler ise yoresel
mamullere islenerek daha ¢ok i¢ piyasada
tuketilmektedir.

haline gelmistir. Ulkemizde koyun yetistiriciligi
yapan bolgelere gbz atildiginda, isletmelerin %
22,4inlin bu bolgede yogunlastig
gorilmektedir (Kaymakgl, 2002).

Akdeniz Bolgesi ile Glineydogu Anadolu
Bolgesinin birlestigi noktada konumlanan
Gaziantep ili, gelismis sanayisiyle adini
duyurmustur. Bu ilimizde gég¢ oraninin yiksek
olmasindan dolayi niifusu kalabaliklasmis, bu
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durum ise beraberinde hayvansal gida
ihtiyacini artirmistir. ilde, koyun
yetistiriciliginde genellikle kuzu dretimi 6n
plana g¢ikmakta olup yetistiriciler, analardan
slitli sagmayip kuruya c¢ikana kadar kuzularini
emistirmektedir. Ana sitline ilaveten iyi
sartlarda beslenen kuzular, yiksek canl
agirhklara ulagsmakta ve pazarlarda iyi fiyatlara
alict  bulmaktadir. T.C. Tarim ve Orman
Bakanligl, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Mduadarligt  (TAGEM)  tarafindan
koyunlarin islah edilmesi amaciyla ilde 2012
yilindan beri “ivesi koyununun Halk Elinde
Islah1” isimli proje yurutilmektedir. Bu proje
sayesinde Ureticiler kayith vyetistiricilige
ahstirilmis ve daha bilingli bir Giretim yapmaya
baslamislardir.

Gul ve ark. (2009), Adana ilinin Feke,
Saimbeyli ve Tufanbeyli ilcelerindeki kiiclikbas
hayvan vyetistiriciligi yapan isletmeleri
arastirmislardir. Calismada, koyunlarda siiri
blylkliglini en ¢ok 76-100 bas arasinda
oldugunu ve Ureticilerin genellikle Akkaraman
ve ivesi irkini tercih ettiklerini bildirmislerdir.
Ankete katilan kiictkbas hayvan
yetistiricilerinin % 73’0 yem bitkisini kendileri
Uretirken, % 27'si ise kdy meralarindan
yararlandigini  bildirmislerdir. Yetistiricilerin
urettikleri sutl, genellikle ¢okelek ve peynir
olarak degerlendirilip  sattiklarini  tespit
etmislerdir.

Behrem ve Keskin (2013), Kilis ilinde
yapmis oldugu anket calismasinda, ciftcilerin
% 54.2'sinin ilkokul, % 20.4’Gnin ortaokul, %
12’sinin ise lise mezunu olduklarini tespit
etmislerdir. Yetistiricilerin % 45.1'i hayvansal
Uretim ve bitkisel Giretimi bir arada yaparken,
% 53.5’'i sadece hayvancilik ile ugrastiklarini
bildirmislerdir. isletmelerde hayvanlar,
genellikle yazlari acik, kislari kapali agillarda
barindirmakta, ciftgilerin % 59.9'u kegilere
kesif yem verirken, % 39.4'G0 kesif yem
vermediklerini bildirmistir.

Gaziantep ilinde kiglkbas hayvan
yetistiriciligi hakkinda hali hazirda ¢ok fazla
bilgi bulunmamaktadir. Bu anket ¢calismasinda,
Gaziantep ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri
Birligi'ne kayith dyelerin genel yetistirme
sistemleri, alt yapi durumu, Gretim sekilleri
gibi yapisal ozellikleri arastiriimistir.

Materyal ve Yéontem

Materyal

Calismanin materyalini, Gaziantep |li
Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligine
Uye olan 92 koyun yetistiricisi olusturmustur.

Yontem

Bu calismada vyetistiricilere 62 sorudan
olusan anket sorulari yoneltilmistir. Ciftgilerin
genel olarak, aile fert sayisini, egitim
durumunu, gecim kaynagini, agil yapisini,
bakim ve besleme seklini, tretim sistemini,
pazarlama ve saglik koruma durumlarini tespit
etmeye yonelik Sorular yoneltilmistir.

Istatistiksel yéntem

Calisma sonunda elde edilen bilgiler, SPSS
paket programi ile degerlendirilerek frekans
tablolari hazirlanmistir (SPSS, 2012).

Bulgular ve Tartisma

Calismamiza katilan 92 koyun
yetistiriciden 61'inin ilkokul, 13'linlin ortaokul,
8'inin lise, 5'inin ise ylksekogretim mezunu
oldugu tespit edilmis, 5 yetistirici ise bu soruya
cevap vermek istememistir. Acar ve Ark.
(2012) Isparta ilinde yapmis olduklari
¢alismada  kegi  yetistiricilerinin  egitim
seviyelerini ilkokul % 75.76 ortaokul % 14.55
ve lise % 7.27 oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda Elmaz ve Ark. (2014) yaptigi calismada
ilkokul egitim seviyesini % 77.2 olarak
bildirmistir.  Yapmis oldugumuz c¢alisma
arastirmacilarin  bildirisleri ile  benzerlik
gostermektedir. Karagdl ve Keskin (2018)
Karacadag bolgesinde gocer hayvancilik
yapanlar i¢in de dislik egitim seviyesinin
onemli bir sorun oldugunu belirtmisler ve bu
sorunun ¢6zimd icin 6grenci ya da 6gretmen
tasimal  egitimi  bir  model olarak
dnermislerdir. isletmelerde 53 aile 5-7 kisiden
olusurken 18 aile 1-4 arasi fertten
olusmaktadir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Koyun isletmelerindeki aile fert

sayisl
Table 1. Family numbers in sheep farms

Aile Fert Sayisi f %

14 18 19.6

5-7 53 57.6

8-10 11 12.0

11 ve Uzeri 6 6.5

Cevapsiz 4 4.3

Toplam 92 100.0

Sahin ve Yimaz (2014), yihinda yapmis

olduklari  g¢alismada  kiglkbas  hayvan
yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin

ortalama aile fert sayisini 5.76 olarak tespit
etmistir. Ayrica Behrem ve Keskin (2013), Kilis
ilinde yuritmis oldugu calismasinda koyun
Ureticilerinde ortalama aile fert sayisini 5.88
olarak bildirmistir.

Calismanin yirGtildGgli  Gaziantep ilinde
yetistiricilerin % 50'si tarla tarimi ve
hayvancilik, % 42.4'G sadece hayvancilik ile
gecimlerini sagladiklarini belirtirken, % 4.3'{
bu soruyu yanitlamamistir (Sekil 1).

%3.3 %43
% 42.4

% 50
M Tarla Tarimi ve

Hayvancilk

M Sadece
Hayvancilk

Sekil 1. Koyun yetistiricilerinin gecim kaynagi
Figure 1. Livelihood of sheep breeders

Ureticilerin  yetistiricilikteki ~ éncelikli
amaglari soruldugunda, 61 kisi et ve sit, 11 kisi
et, 11'i sit, 5' ise et-slit-yapag oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica “irk seg¢iminde neye
dikkat ediyorsunuz?” sorusuna, veriminin
yliksek olusuna yaniti alinmistir. Ceyhan ve
ark. (2015), Nigde ilinde yapmis olduklari
¢alismada gecim kaynagi olarak koyunculugun
% 82.3 gibi ylksek bir orana sahip oldugunu
belirtmislerdir. Behrem ve Keskin (2013),
yliritmis oldugu calismada gec¢im kaynagi
olarak hayvansal ve bitkisel tGretimin % 45.1
sadece hayvansal Gretimin ise % 53.5 oraninda
oldugunu tespit etmis olup yaptigimiz calisma
Ceyhan ve ark. (2015)’in calismasindan disik
¢ikarken, Behrem ve Keskin (2013)’in calismasi
ile benzerlik icerisindedir.

Koyun yetistiricilerinin barinak tipi
incelendiginde, Ureticilerin % 55.4’(i oraninda
kapali agili, % 30.4°0 yari agik agil tipini tercih
edildikleri gortilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Koyun isletmelerinin barinak yapisi
Table 2. Shelter structure of sheep farms

Barinak Tipi f %
Kapal agil 51 55.4
Yari agik agil 27 30.4
Yazin acik kisin kapali 9 9.8
Diger(agac-cit-cadir) 1 1.1
Cevapsiz 3 3.3
Toplam 92 100.0

Koyun sahiplerinin mevsime goére barinak
tiplerini degisik  yapida kullandiklari
gorilmektedir. Ureticiler yazin acik agil kis
doneminde ise kisin kapali agil tipini tercih
ettiklerini (% 9.8’1) soylemislerdir. Ciftgilerin
agil yapi malzemesi olarak briket (% 79.1), tas
(% 11.1) ve kerpi¢c kullandiklari tespit
edilmistir. Behrem ve Keskin (2013), Kilis ilinde
ylritmis oldugu calismasinda vyetistiricilerin
genellikle vyazlar acgik kiglari  kapali agil
kullandiklarini (% 95.8), % 2.8’inin kapal tip
agili, % 1.4’Gnin ise yari acik agil tipini tercih
ettiklerini tespit etmistir. Kiziloglu ve Karakaya
(2014)'nin Bingdl ilindeki ¢alismalarinda ilde
bulunan hayvan barinaklarinin % 86.6'sinin
kapali agil seklinde oldugunu tespit
bildirmislerdir. Elmaz ve ark. (2014), Burdur
ilinde yapmis olduklari calhsmada koyun
isletmelerinin % 84.4'Unin yar ack agil
tipinde oldugunu saptamislardir.
Arastirmacilarin  bildirisleri ile bulgularimiz
arasindaki farklilik bolgeler arasindaki, cografi
yapt ve iklim farkliliklardan kaynaklandigi
soylenebilir.

Genel olarak yari entansif yetistirme
sistemi ile koyun yetistiriciligi yapilan bolgede,
yetistiricilikte mera kullanimi ile ilgili bilgile
Cizelge 3’de verilmistir. Cizelgeden de
gorilecegi gibi yetistiriciler genellikle meraya
ek olarak koyunlarina igerigi degisen kesif
yemlerden vermektedirler. Buna gore,
yetistiricilerin meraya ilaveten elden besleme
yaptiklari (% 82.3), sadece meraya bagh olarak
beslediklerini (% 11.1) bildirmislerdir. Bunun
yani sira mera imkani olmayan dUreticilerin
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hayvanlarini  sirekli agilda besledikleri

belirlenmistir.
Cizelge 3. Koyunlarin besleme sekli

Cizelge 5. Rasyonda kullanilan
hammaddeleri

Table 5. Feed raw materials used in the ration

yem

Table 3. Feeding type of sheep Yem hammaddesi f %
Besleme sekli f % Arpa 3 12
Meraya bagl besleme 11 11.1 Bugday 1 4
Mera ve elden besleme 75 823 Celtik 1 4
Surekli agilda besleme 2 2.1 Arpa-Celtik 1 4
Cevapsiz 4 45 Arpa-Bugday 13 52
Toplam 92  100.0 Arpa-Bugday-Kepek 3 12

Arpa-Bugday-Kiispe-Kepek 2 8

Aydin (2017),"in Mugla ilinde ylritmus oldugu Arpa-Bugday-Kiispe-Diger 1 4

. . Toplam 25 100.0
calismasinda koyunculuk isletmelerinin % - - —= —
4’Gnin meraya dayal, % 94’Unin mera ve .C.lzelge S'ten  de gor.ulecegl uzgre
Ureticiler, koyun beslenmesinde genellikle

elden beslemeye dayali, % 2’sinin ise entansif
olarak besleme yaptiklarini tespit etmistir. Bu
oran bizim sonuglarimizla yakinlik
icerisindedir. Arastirmacinin bulgulari ile elde
etmis oldugumuz sonuclar arasindaki farkhlhk,
bolgelerin cografi yapisindan kaynaklandig
soylenebilir.

Calismada, kesif yem kullanimi hakkinda
yoneltmis oldugumuz sorulara istinaden,
giftcilerin % 63.6'sinin hayvanlarina kesif yem
verdiklerini, % 36.4'Unln ise vermediklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4). Tirkiye'nin farkli
bolgeleri icin koyun  yetistiricilerinin
hayvanlarini bolge sartlarinda kalitesi ve alani
degisen meralara gotirdukleri ve agilda ek
yem verdikleri bildirilmistir (Aydin ve ark.,
2018; Koyuncu ve ark., 2006; Tozlu ve Olfaz,
2007)

Cizelge 4. Koyun isletmelerinde kesif yem
kullanimi
Table 4. Use of concentrated feed in sheep farms

Yem kaynagi f %
Kesif yem veren 56 63.6
Kesif yem vermeyen 32 36.4

Toplam 92 100
Rasyonu kendi hazirlayan 18 321
Yemi yemciden alan 33 58.9
Yemi yemciden alan ve kendi 5 8.9
hazirlayan

Toplam 56 100.0

Yemini  kendisinin  hazirladigini  belirten

yetistiricilerin ~ kullanmis  olduklari
hammaddeleri Cizelge 5’te verilmistir.

yem

arpa-bugday (% 52) karmasi tercih ettigi
goriilmektedir. Sadece arpa ve arpa-bugday-
kepek karsimi kullanan Ureticilerin orani ise %
12 olarak tespit edilmistir. Behrem (2011), Kilis
ilinde yapmis oldugu ¢alismasinda
yetistiricilerin % 59.9’unun hayvanlarina kesif
yem verdigini, % 39.4’Unin ise kesif yem
vermediklerini, kesif yem verenlerin ise %
18.8’'inin  yemi kendisi hazirladigint %
81.2'sinin hazir yem kullandigini bildirmistir.
Aydin (2017), Mugla koyunculuk
isletmelerinde kiiglikbas hayvanlara kesif yem
veren isletmelerin oranini % 41 olarak tespit
etmis olup kegicilik isletmelerinde kesif yemin
% 2 oraninda baska kaynaklardan saglandigini,
bu isletmelerin % 72’sinin  kesif yemi
fabrikalardan satin aldigi, % 2’sinin kendi
hazirladig;, % 24’Gnin ise kesif yem
kullanmadigini saptamistir. Yapmis oldugumuz
¢alisma ile arastirmacilarin bildirisleri yakin
benzerlik gdstermektedir.

Yetistiriciler, kaba yem olarak genellikle
samani (% 41.3) tercih etmektedirler (Cizelge
6).
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Cizelge 6. Ureticilerin kullandiklari kaba

yemler

Table 6. Roughage used by farmers
Kaba Yem cesidi f %
Fig 5 5.4
Saman 38 41.3
Cigit 1 1.1
Fig-yonca 2 2.2
Fig-saman 2 2.2
Fig-musir silaji 5 5.4
Yonca-saman 4 4.3
Yonca-misir silajl 8 8.7
Saman-misir silaji 10 10.9
Fig-yonca-saman 1 1.1
Fig-yonca-saman-misir silaji 2 2.2
Cevapsiz 14 15.2
Toplam 92 100.0

Saman-misir silaji veren kisilerin orani % 10.9,
Fig, Saman, Misir silajini tek basina ya da
karistirarak verenlerin oranlari ise birbirlerine
yakin olarak tespit edilmistir. Hozman ve
Akcay (2016), Sivas ilinde yapmis olduklari
calismada vyetistiricilerin en ¢ok tercih ettikleri
kaba yemin saman (% 62.40) ve kuru yonca
olarak (% 24.10) oldugunu bildirmislerdir.
Aydin (2017), Mugla ilinde yuritmis oldugu
calismasinda kiiclikbas hayvanlarda en cok
kullanilan kaba yemleri sirasiyla saman, silaj,
yonca kuru otu ve kuru ot olarak tespit
etmistir. Dellal ve ark. (2002), GAP bolgesinde
yapmis olduklari ¢alismada yem kaynaklarini
siraslyla tane yem (% 100), saman (% 100), aniz
(% 80.5), fabrika yemi (% 100) ve silaj (% 0.4)
olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilarin
bildirisleri ile bulgularimiz benzerlik arz
etmektedir. Rakamsal farkliliklar bolgenin
mera kosullarina bagli oldugu soylenebilir.
Calisma kapsaminda Gaziantep ili Damizhk
Koyun Keci Yetistiricileri Birligine kayith koyun
yetistiricilerinin % 40.7’sinin kayit tuttugu, %
59.3’Uinln ise kayit tutmadig tespit edilmistir
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Koyun isletmelerinde kayit tutma
durumu
Table 7. Record keeping status in sheep farms

Kayit tutma durumu f %
Sut verimi 5 5.5
Dogum kaydi - -
Sut verimi ve dogum kaydi 32 35.2
Kayit tutmayan 55 59.3
Toplam 92 100.0

Kayit tutan vyetistiricilerin % 35.2'si sit
verimi kaydi tuttuklarini % 5.5'i ise hem dogum
hem de sit verim kaydini tuttuklarini beyan
etmislerdir.

Bilgituran ve Ayhan (2009), Burdur ili
Damizlik Koyun ve Kegi Yetistirici Birligi'ne
kayith koyunculuk isletmelerinin % 86.6’sinin
verim kaydi tutmadigini, sadece % 13.4’lniin
verim kaydi tuttugunu bildirmislerdir. Yapmis
oldugumuz calisma, arastirmacinin
bildirisinden yiksek bulunmustur. Bunun
sebebi Gaziantep ilinde yirutilen tlkesel 1slah
projesi kapsaminda bulunan Ureticilerin kayit
tutma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Kayit tutan dreticiler TAGEM  projesi
kapsamindaki yetistiricilerden olusmaktadir.
Uretimin artirilmasinin temel taslari arasinda
yer alan damizlik hayvan seciminde Ureticilerin
ihtiyaglarini  kendi silrlsiinden (% 86.7)
sectikleri belirlenmistir. Bunun vyani sira
ciftcilerin % 7.8'i baska siirtlerden de damizhk
ihtiyaglarini saglarken, % 5.6's1 ise ihtiyaci olan
damizlik hayvanlari kendi sirislinden ve de
disaridan temin ettiklerini bildirmislerdir.

Koyun vyetistiricileri damizlik olarak
sectikleri hayvanlarini ilk defa 15 aylik yasta
iken giftlestirdiklerini ve kog katimi 6ncesinde
genellikle (% 57.1) ek yemleme yaptiklarini
bildirmislerdir. Ek yemleme yapmayanlarin
orani da yuksek (% 41.3). Ek yemleme yapan
yetistiricilerin ortalama ek yemleme siiresini
44 giin olarak belirtmislerdir. Ayrica, isletme
sahiplerine '"ko¢ katimi déneminden 6nce
koglari sGriden ayiriyor musunuz?" sorusuna
83 vyetistiriciden 47'si "evet" 36'st "hayir"
yanitini vermis olup koglarini giftlestirmeden
Once sliriden ayirma siresi ortalama 74 giin
olarak hesaplanmistir. Gul ve ark. (2009),
Adana’nin Feke ilgesinde kegi
isletmelerinde yapmis olduklari ¢calismada
yetistiricilerin % 93.3’Gnilin asimdan 6nce
erkekleri disilerden ayirmadigini tespit
etmislerdir. Aydin (2017),''ln Mugla ilinde
ylritmis oldugu c¢alisma sonucuna gore

bolgede  koglari  sidriiden  ayirmayi
isletmelerin % 42’sinin yaptigi, % 58’sinin
ise tim vyl boyunca siri igerisinde

bulundurdugunu tespit etmistir. Mugla
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ilinde kog¢ katim dénemi 6ncesinde kogun
koyunlardan ayrilma durumu gbz 6nline
alindiginda 45 giin ve lzeri bu uygulamayi
yapanlarin oran % 34 olarak saptanmistir.
Ayni galismada, koyun isletmelerinin %
32’sinin kog¢ katimi 6ncesi ek yemleme
yapmadigi, % 68’inin de katim oncesi ek
yemleme yaptigini saptamistir. Bu galisma
bizim ¢alismamizla benzerlik géstermekte
olup calismamizi desteklemektedir.

Gaziantep ilinde yapmis oldugumuz anket
¢alismasinda koyun yetistiricilerimizin dizenli

bir ko¢ katim  zamaninin  olmadig
gorilmektedir (Sekil 2).

25 19.6

20 14.1 14.1 14.1

O T T T T T T T T T 1
S © LD & L v
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Sekil 2. isletmelerde kog katim zamani
Figure 2. Mating time in sheep farms

Ureticiler kog katimina Nisan ayindan itibaren
baslamakla birlikte genellikle Haziran (% 19.6),
Mayis (% 14.1), Agustos (% 12) ve Eylul (%
14.1) aylarinda yaptiklari tespit edilmistir.
Yetistiricilerin en az tercih ettikleri giftlestirme
doénemiise % 1.1 ile Ekim ay1 olmustur.
Bostanci (2006), Kirikkale ilinde yapmis
oldugu calismasinda ko¢ katim zamani
baslangicinin  Haziran-Ekim aylari arasinda
degistigini belirtmistir. Arastirmacinin elde
etmis bildirisi bizim calismamizla benzerlik
gostermekle  birlikte  farkhhklar  cografi
kosullar, irk, yetistirme sekli, mevsim gibi
nedenlerden  kaynaklanmaktadir.  Koyun
Ureticileri  koyunlarini genellikle elle (80
Uretici) sagmakla birlikte 4 (retici makine ile
sagim yaptigini belirtmistir. Koyun ureticileri,
kuzularini  dogumdan sonra 3-4 ay
emistirdiklerini bildirmislerdir.  Ciftciler,
emistirme donemi bittikten sonra sadece tek
0gun sagdiklarini soéylemisler ve bu sire

ortalama 97.4 giin, pazarlanabilir siit verimi ise
155.26 + 15.04 litre olarak hesaplanmistir.

Sénmez ve ark. (2009), Turkiye
genelinde yapmis olduklari g¢alismanin
sonuclarina gore ivesi irki koyunlarin kirsal
kosullarda 100-150 kg, 1slah edilmis
slrlilerde ise 250-300 kg kadar st
verebildigini saptamislardir. Ustiiner ve
Ogan (2002), ivesi koyunlarinda ortalama
laktasyon siresini 184.5 gin, laktasyon siit
verimlerini ise 196.5 litre olarak
bildirmislerdir.  Arastirmacilarin  bildirisleri
uyum icerisindedir.

Gaziantep ilinde koyun vyetistiricileri
genellikle dogumdan sonra uzun bir sire
sagim yapmamaktadirlar. Kuzulari 90 giinden
daha fazla emistirmektedirler.

Cizelge 8. Koyun siitliniin degerlendirilmesi
Table 8. Process of sheep milk

Uriinler f %
Cig sut 5 5.5
Peynir 47 50.5
Yogurt 6 6.6
Peynir-Yogurt 17 18.7
Yogurt-Cig sit 2 2.2
Peynir- Cig sit 1 11
Cig stt-Peynir-Yogurt 4 4.4
Cevapsiz 10 11.0
Toplam 92 100.0

Sutten kesimden sonra analardan elde
edilen sit genellikle (% 50.5) peynire
islenmektedir (Cizelge 8).

Ciftciler peynirin yani sira, sadece yogurt ya da
¢ig sut olarak da sattiklarini belirtmislerdir.
Aydin (2017), Mugla ilinde yurttmus oldugu
calismasinda bolgede (retilen koyun sitiiniin
% 16 oraninda ¢ig siit olarak satildigl, % 26
oraninda peynir yapildigi sonucuna varmigtir.
Gul (2009), Feke, Saimbeyli ve Tufanbeyli’de
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi Gzerine yapmis
oldugu calismasinda elde edilen drinlerin (%
71.9) ¢cokelek ve peynir olarak
degerlendirildigini tespit etmistir. Ceyhan ve
ark. (2015), Nigde ilinde yapmis olduklari
¢alismada koyunculuk isletmelerinin sttiin %
55.2'sini peynir yapiminda kullandigini, geriye
kalan kisminin ise yogurt yapiminda ve kendi
ailesinin ihtiyaglarini (siit, yogurt ve peynir)
karsilamada kullandiklarini tespit etmislerdir.
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Arastirmacilarin  bildirisleri ile elde etmis
oldugumuz bulgular biliyik oranlarda uyum

icerisindedir.
Hayvanciligin temel sorunlarindan biri olan
hastaliklar bakimindan ¢alismaya katilan

Ureticilerin, en fazla mastitis ve yavru atma
problemi ile karsilastiklarini belirtmislerdir

(Cizelge 9).

Cizelge 9. Koyun isletmelerinde sik rastlanilan
hastaliklar
Table 9. High incidence diseases in sheep farms

Saghk problemleri f %
Mastitis 12 13.0
Ayak problemi 4 4.3
Yavru atma 29 31.5
Gli¢ dogum 1 1.1
Kegi ciger hastaligi 4 4.3
Ayak problemi-mastitis 4 4.3
Ayak problemi-Yavru atma 9 9.8
Ayak problemi-Mastitis-Yavru

atma 2 2.2
Mastitis-Yavru atma 5 5.4
Cevapsiz 22 239
Toplam 92 100.0

Ayrica, keci ciger agrisi ve ayak problemi de

sirl  icerisinde karsilagilan  rahatsizliklar
arasinda yer almaktadir. Hastaliklardan
korunmak amaciyla Ureticilerin  biylk
cogunlugu yillik asl programi

uygulamaktadirlar (Cizelge 10).

Cizelge 10. Koyun isletmelerinde uygulanan
asilar
Table 10. Vaccines used in sheep farms

Uygulanan Agilar f %
Sap 7 7.6
Brucella 3 3.3
Enterotoksemi 6 6.5
Cicek 4 4.3
Brucella-Cigek 13 141
Brucella-Sap 15 163
Cicek-Enterotoksemi 2 2.2
Sap -Veba 3 33
Sap-Cicek 2 2.2
Sap -Enterotoksemi 1 1.1
Sap-Cicek-Brucella 11 12.0
Enterotoksemi-Veba 1 1.1
Sap-Cicek-Veba 1 1.1
Sap-Enterotoksemi-Veba 1 1.1
Cicek-Brucella-Enterotoksemi 1 1.1

Sap- Brucella -Veba 1 11
Enterotoksemi- Kegi ciger agrisi 2 2.2
Sap-Cicek-Brucella-

Kegi ciger agrisi 3 33
Cevapsiz 15 16.3
Toplam 92 100.0

Bu amagla Ureticiler, en ¢ok karsilastiklari
yavru atma problemlerinin 6nlemek amaciyla
Brucella Cicek ve Sap asisini yaptirdiklarini
belirtirmislerdir. Ayrica Enterotoxemi, cicek,
veba ve kegi ciger agrisi asilarininda yaptirildigi
goérulmektedir. Bostanci (2006), Kirikkale
ilinde koyunculuk isletmelerinde yapmis
oldugu calismada incelenen sirilerde en
sik karsilasilan hastaliklar, Delice ilgesinde;
Sap ve C(icek, Keskin ilgesinde; cigek,
Brucella, Sap ve ayak hastaliklari, Basliseyh
ilcesinde; Sap, Cigek ve Brucella gibi saghk
sorunlari yasandigini bildirmistir. Karakus
ve Akkol (2009), Van ili kiiglikbas hayvan
isletmelerinde yapmis olduklari ¢calismada
en yaygin gorulen saghk problemlerinin,
dis parazitler (% 65.36) ve solunum yolu
hastaliklari (% 52.19) oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilarin farkli
bolgelerdeki yapmis olduklari calismalarda
da goraldigt  Gzere  bolgemizdeki

kiicikbas  hayvanlarda da  benzer
problemler yasanmaktadir.
Sonug¢

Koyun yetistiriciliginin onemli

merkezlerinden olan Gaziantep ilinde koyun
isletmelerinin genellikle kiguk aile
isletmelerinden  olustugu  gorilmektedir.
Koyun yetistiricileri icin egitim seviyesinin de
disik oldugu ilde, Ureticiler ekstansif bir
Uretim yapmakta ve geleneksel aliskanliklari
devam ettirmektedirler. Mera sorunu ortak bir

sorun olup yemin maliyeti ve Uretilen
drinlerin  satisinda  yasanan  sorunlar
yetistiricili§i zor duruma  sokmaktadir.

Yapilacak uygun projeksiyonlar ve maddi
desteklemeler ile ciftcilerin sorunlarinin
¢6zlimine katki saglanmis olacaktir.
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