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Ozet

Arastirmanin amaci, Samsun ili kentsel alanda ikamet eden tiiketicilerin gida giivenligiyle
ilgili davraniglarinin belirlenmesidir. Arastirma verileri, ailede gida satin alma kararinda etkili
384 tiiketiciden anket yoluyla elde edilmistir. Tiiketici davraniglari, gida giivenligi
kavramindan haberdar olma ve olmama durumuna gore iki grupta incelenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, tiiketicilerin %55.47’si gida giivenligi kavramindan haberdar olduklarini,
%44.53’1i haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir. Gida giivenliginden haberdar olan
tiiketicilerin %44.13’l giivenilir giday: saglikli, %19.25°1 sertifikali, %16.43’1 son kullanma
tarihi gegmemis, %11.27’si katki maddesi igermeyen, %4.69’u kaliteli, %4.23’1 ise hijyenik
gida olarak tanimlamislardir. Gida etiketi tizerinde yer alan son kullanma tarihi, tiretim tarihi,
katk1 maddesi igerigi ve enerji/besin degerine dikkat edilmesi agisindan, gruplar arasindaki
farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Arastirma sonuglari, gida giivenliginden
haberdar olmayan tiiketicilerin gidalar konusundaki duyarliliklarmin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle toplumdaki tiim bireyler i¢in gida giivenligi konusunda hassasiyet
olusturulmas1 ve biling diizeyinin artirilmast gerekmektedir. Ayrica gida liretiminin biiyilik
oOlglide tiiketici talebine bagli olmasi, tiiketici odakli {iretim ve pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: gida giivenligi, tiiketici davranislari, gida tiiketimi

Determination of Consumer Behaviors on Food Safety: A Case Study in
Urban Area of Samsun Province

Abstract

The aim of this study was to determine the consumer behaviors related to food safety in urban
area of Samsun province, Turkey. Research data were collected by questionnaires from 384
consumers who were influential in food purchasing decisions in their families. Consumer
behaviors in the study were examined in two groups according to whether consumers were
aware of food safety or not. According to the research results, 55.47% of consumers had
heard about the concept of food safety while 44.53% of them did not hear about the concept
of food safety. Consumers who were aware of food safety defined this concept as healty food
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(44.13%), certified food (19.25%), unexpired food (16.43%), food with no additives
(11.27%), quality food (4.69%), and hygienic food (4.23%). The differences between the
groups were found to be statistically significant in terms of paying attention to expiration
date, production date, food additive, and energy/nutrient value on the food label. Research
results showed that consumers who were not aware of food safety had lower sensitivity to
food. For this reason, it is necessary for all the individuals in the society to be sensitive about
food safety and increase the level of consciousness. Furthermore, since food production
largely depends on consumer demand, it is necessary to develop consumer oriented marketing
strategies.

Keywords: food safety, consumer behaviors, food consumption
1. Giris

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde oldugu gibi ihtiyaglar, temel gereksinimlerden kendini
gerceklestirme noktasina dogru agilan genis bir yelpazede seyretmektedir. Tiiketicilerin i¢inde
bulunduklar1 psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler, tirtinlerden beklentileri farkli, birbirinden
bagimsiz ve karmasik yapili davranislarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Tayfun ve
Yildirnrm, 2010). Tiketici davramislari, bireylerin {irin ve hizmetleri satin alma ve
kullanmadaki kararlar1 ile bu kararlarla ilgili faaliyetlerini kapsamaktadir (Walters, 1978).
Wilkie (1994) tiiketici davraniglarini; istek ve ihtiyaclarini karsilayacak sekilde {iriin ve
hizmetleri secen, kullanan ve tiikketen insanlarin zihinsel, duygusal ve fiziksel faaliyetleri
olarak tanimlamustir.

Tiiketiciler satin alma kararin1 verirken her zaman rasyonel davranmamaktadir. Bir triiniin
ozelliklerinin 1yi olmasi ve tiiketicilere maksimum fayda saglamasi, o {iriiniin satin alinmasi
i¢in yeterli olmamaktadir (Yiicel ve Simsek, 2018). Bu durum degisen ve kiiresellesen sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yapinin, tiiketici tercihlerine etkisi ve bu etkinin kisilere gore farklilik
gostermesiyle agiklanabilir. Bu baglamda ambalaj, marka, lezzet, kalite ve tazelik gibi
ozelliklerin yaninda, ftriinlerin insan sagligi agisindan risk olugturmamast 6n plana
cikmaktadir. Cevre koruma ve hayvan refahi gibi etik konularla ilgili endiseler, tiiketici
davraniglarinda etkili olan diger 6nemli faktorlerdir. Bu tiir konularla ilgili endiselerin fazla
olmasi, insanlar1 saglikli gidalar tiiketme konusunda daha bilingli olmaya yoneltmektedir
(Honkanen ve ark., 2006).

Bilingli tiiketiciler, insan sagligi agisindan risk olusturmamasi i¢in gidalarin satin alinmasi,
saklanmasi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi asamalarinda azami 6zen gosteren kisilerdir.
Tiiketiciye ait bircok 6zellik gida satin alma kararinda etkili olmaktadir. Tiiketicilerin satin
alma davranislarinda etkili olan ozellikler; demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir,
egitim ve meslek gibi bireysel 6zellikler), sosyo-kiiltiirel (aile, danisma gruplari, sosyal sinif,
kiiltir) ve psikolojik (giidiileme, algilama, 6grenme, tutum ve inanglar, kisilik) olarak
stralanabilir (Oriicii ve Tavsanci, 2001).

Tiirkiye’de 2000°’li yillarin  baslarinda gida kaynakli hastaliklarin artmasi ve yanlis
beslenmenin kanseri tetikledigine yonelik goriislerin yayginlasmasiyla, gida giivenligi konusu
onemli hale gelmistir. Diger taraftan gida denetimlerinin yetersiz olmasi, yillar i¢inde gida
givenligiyle ilgili riskleri artirmistir. Bu amagla 2010°da yayinlanan, 5996 sayili “veteriner
hizmetleri, bitki saghgi, gida ve yem kanunuyla, gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve her tiirlii zararlar i¢in gida giivenliginin giivence altina alinmasi hedeflenmistir
(Anonim, 2010).
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Gida sektoriinlin biiyiik Olclide tiiketici talebine bagli olmasi, gida gilivenligine yonelik
tiketici davramiglarinin  bilimsel olarak arastirilmasinin - 6nemini artirmaktadir. Gida
giivenligiyle ilgili tiiketicilerin bilgi ve biling diizeyleri ile davraniglar1 konusunda son yillarda
yerli ve yabanci ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Wilcock ve ark., 2004; Badrie ve ark.,
2006; Bal ve ark., 2006; Jevsnik ve ark., 2008; Ergoniil, 2013; Onurlubas ve Giirler, 2016; Li
ve ark., 2017; Liu ve Niyongira, 2017; Ozdemir ve Topsiimer, 2017; Salicik ve Kumral, 2017;
Niyaz ve Demirtas, 2018). Bu arastirmalar, genel olarak tiiketicilerin gida giivenligi algilar
ile biling diizeylerinin ortaya konulmasina yoneliktir. Yilmaz ve ark. (2009) ise
arastirmalarinda, gida {riinlerine iligkin tiiketici davranislarint etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde, kentsel ve kirsal alani karsilastirmali olarak ele almislardir. Niifus
yogunlugunun fazla ve ekonomik kosullarin iyi oldugu kentsel alanlarda yiiksek talep
potansiyeli nedeniyle, iiriin pazarlarinin genislemesinde kentsel niifus daha belirleyici rol
oynamaktadir. Bu a¢idan arastirmada, kentsel alandaki tiiketicilerin gidalar1 satin alma,
saklama ve tiiketme davraniglari analiz edilmistir. Ayrica tiiketicilerin gidalarla ilgili
endiseleri ile gida giivenligi konusundaki bilgi kaynaklar1 da ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini, Samsun ili kentsel alanda ikamet eden ailelerde, gida satin alma
kararinda etkili olan tiiketicilerle yapilan anketler olusturmaktadir. Anket yapilan tiiketici
sayisinin belirlenmesinde, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Collins, 1986).

2
n = (%) «prq = (196/0.05)2%0.5%0.5 = 384 (1)

Egitlikte; n ornek hacmini, Z,,, %95 giiven derecesine karsilik gelen tablo degerini, p
incelenen olayin meydana gelme olasiligint (0.5), q incelenen olaymn meydana gelmeme
olasiligin1 (qg=1-p), d izin verilen hata paymni (%5) ifade etmektedir. Buna gore, anket yapilan
tiiketici sayis1 384 olarak belirlenmistir.

Gidalart satin alma, saklama ve tiiketmeye yonelik tiiketici davraniglarinin belirlenmesinde,
5°1i likert dlgegine gore (higbir zaman: 1, nadiren: 2, ara sira: 3, genellikle: 4, her zaman: 5)
olusturulan sorulara verilen cevaplar esas alinmistir. Tiiketici davranislar, gida giivenligi
kavramindan haberdar olma ve olmama durumuna gore iki grupta incelenmistir. Kavramdan
haberdar olan ve olmayan tiiketiciler arasinda cinsiyet agisindan farkliligin belirlenmesinde

Ki-Kare testi ( y*); yas, egitim, gelir, hane halk: biiyiikligii ve kiigiik yastaki ¢cocuk sayis1 ile

satin alma, saklama ve tiiketim davranislar1 yoniinden farkliligin tespit edilmesinde ise Mann-
Whitney U testi (U) kullanilmigtir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Aragtirmanin metodolojisi

Amaglar Kullanilan yontemler

Anket sayisinin belirlenmesi Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi

Tiiketici davraniglarinin belirlenmesine

yonelik sorularin hazirlanmasi Likert olgegi

Tiiketicilerin gruplandirilmasi Gida giivenliginden haberdar olma durumu
Gruplar arasindaki farkliligin test edilmesi Ki-Kare testi, Mann-Whitney U testi
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3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Aragtirmada kapsamindaki tiiketicilerin %55.47’si gida giivenligi kavramindan haberdar
olduklarini, %44.53°1 haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir. Gida giivenligi kavramindan
haberdar olma orani erkeklerde %56.43, kadinlarda ise %54.92°dir (Cizelge 3.1). Tokat’ta
yapilan bir arastirmada, gida gilivenliginden haberdar olan tiiketicilerin oran1 %351.6 olarak
tespit edilmistir (Bal ve ark., 2006). Arastirma sonuglarina goére, kavramdan haberdar olan
tiiketicilerin ortalama yasi 44.28, haberdar olmayanlarin ise 40.16’dir. iki grubun egitim
stireleri  karsilastirildiginda, haberdar olanlarin (12.86 yil) egitim siiresinin haberdar
olmayanlardan (8.19 yil) yiiksek oldugu goriilmektedir. Aynmi sekilde gida giivenliginden
haberdar olan tiiketicilerin geliri (3931.20 TL ay™) haberdar olmayanlardan (3796.80 TL ay™)
fazladir. Egitim siiresi ve gelir yoniinden, iki grup arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik
vardir (Cizelge 3.1).

Gida giivenliginden haberdar olan tiiketicilerin %44.13’ii giivenilir gidayr saglikli, %19.25°1
sertifikali, %16.43’i son kullanma tarihi gegmemis, %11.27’si katki maddesi i¢cermeyen,
%4.69°u kaliteli, %4.23°1 ise hijyenik gida olarak tanimlamiglardir. Gida gilivenliginden
haberdar olan tiiketiciler, haberdar olmayanlara gore gidalarin igerigi konusunda daha ¢ok
endise duymaktadir. Her iki gruptaki tiiketicileri en fazla endiselendiren konu gidalardaki
katk1 maddeleridir. Oyle ki kavramdan haberdar olan tiiketicilerin %95.41°i, haberdar
olmayanlarin ise %85.96’s1 katki maddesi igeren gidalar konusunda endise duymaktadir.
Ayrica tiiketiciler; genetigi degistirilmis gidalar (%85.68), bakteriler (%73.69) ve toksik
maddelerden de (%49.74) endise duyduklarini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin gidalarla ilgili
endise duymalarinda; gida katki maddeleri, gidalardaki mikrobiyolojik sorunlar ve gida
tiretimindeki teknolojik uygulamalarin insan saglhigina etkileri konusunda basinda siklikla yer
alan haberlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.1. Sosyo-ekonomik 6zellikler

Haberdar Haberdar T
oplam
olan olmayan

Cinsiyet (%)

Erkek 56.43 43,57 100.00

Kadin 54.92 45.08 100.00
(x7:0.082 P: 0.774)
Yas (y1l) | 4428 | 40.16 | 4246
(U: 17876.000 P: 0.756)
Egitim siiresi (y1l) | 1286 | 8.19 | 10.80
(U: 9381.000 P<0.001**)
Gelir (TL ay™) | 3931.20 | 3796.80 | 3871.84
(U: 12970.500 P<0.001**)
Hane halk: biiyiikligii (kisi) | 332 | 3.56 | 343
(U: 16511.000 P: 0.102)
Kiiciik yastaki cocuk sayisi (6 yas ve altr) (kisi) | 024 | 0.28 . 0.26
(U: 18046.500 P: 0.838)

**: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Tiiketicilerin %93’ gidalarla ilgili bilgileri en fazla televizyondan edinmektedir (Cizelge

3.2). Bu oran Tokat’ta yapilan bir arastirma sonucuyla (%92.86) benzerlik gostermektedir

(Bal ve ark., 2006). Canakkale’de yapilan bir arastirmaya gore, tiikketiciler gida giivenligiyle

ilgili bilgileri daha ¢ok televizyon ve gazetelerden (%74) almakla birlikte, bilimsel
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yayinlardan da faydalanan tiiketiciler (%33) bulunmaktadir (Zorba ve Kaptan, 2011). Oysa bu
aragtirmada, gida giivenligiyle ilgili bilgileri bilimsel yaynlardan edindigini ifade eden
tiikketiciye rastlanmamustir.

Arastirmada gidalarla ilgili televizyondan bilgi alanlarin orani haberdar olanlarda %96.71,
haberdar olmayanlarda %@88.3’tlir. Her iki grupta da, gidalar konusunda tiiketicileri
televizyondan sonra en fazla doktor goriisleri etkilemektedir. Diger énemli kaynak olan aile
bireylerinden bilgi alanlarin oran1 haberdar olanlarda %92.49, haberdar olmayanlarda ise
%83.63’tiir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Gidalarla ilgili bilgi kaynaklar’* (%)

Haberdar olan | Haberdar olmayan Toplam
Televizyon 96.71 88.30 93.00
Doktor 93.43 84.21 89.36
Aile bireyleri 92.49 83.63 88.58
Internet 74.18 75.44 74.74
Gazete 62.91 55.56 59.67
Aile digindaki bireyler 36.62 40.94 38.53

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tiiketiciler gida satin alirken %72.51 ile en fazla market ve siipermarketleri tercih etmektedir.
Market ve siipermarketleri; semt pazar1 (%62.81), sarkiiteri (%58.49) ve bakkal (%37.40)
takip etmektedir. Market ve siipermarketlerin daha fazla tercih edilmesinde, 6zellikle gida
satin almaya uzun zaman ayirmak istemeyen tiiketicilerin, ¢esitli markalara ait ¢ok sayida
alternatif Uriinii bir arada bulabilmelerinin ve bazi donemlerde yapilan promosyon ve
indirimlerin etkili oldugu soOylenebilir. Gida gilivenligi kavramindan haberdar olan
tilketicilerde market ve stipermarketlerin tercih edilme orani diger gida satin alma yerlerine
gore daha yiiksektir. Kavramdan haberdar olmayan tiiketiciler ise siipermarket ve marketleri
daha fazla tercih etmekle birlikte; bakkal, semt pazari, sarkiiteri ve sokak saticilarindan
haberdar olanlara gore daha fazla gida satin almaktadirlar (Cizelge 3.3). istanbul’da yapilan
bir arastirmada, tiiketicilerin tiim gida trtinlerinde en fazla zincir marketleri tercih ettikleri
tespit edilmistir (Azabagaoglu ve Dursun, 2008). Canakkale’de yapilan bir aragtirmaya gore,
slit ve siit tiriinleri satin alirken tiiketicilerin en fazla tercih ettikleri yer siipermarketlerdir
(%66.7) (Zorba ve Kaptan, 2011).

Cizelge 3.3. Gida satin alirken tercih edilen yerler” (%)

Haberdar olan Haberdar olmayan Toplam
Market ve siipermarket 74.45 70.06 72.51
Semt pazari 58.59 68.15 62.81
Sarkiiteri 56.39 61.15 58.49
Bakkal 35.24 40.13 37.40
Sokak saticist 7.93 19.11 12.86

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Ailelerde toplam harcama i¢inde gidaya ayrilan pay %32.22 olup, gidalarin satin
alinmasindan tiiketilmesine kadar olan siiregte tiiketici davraniglari belirgin farkliliklar
gostermektedir. Tim tiiketicilerin %49.39’u ambalajli gidalar satin almaya genellikle 6zen
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu oran, gida gilivenligi kavramindan haberdar olanlarda
%54.19, haberdar olmayanlarda %43.31"dir.

241




Aydin Eryilmaz ve ark. 2018 Aragtirma / Research

Arastirma kapsamindaki tiiketiciler, gida satin alirken en fazla marka (4.22) ve son kullanma
tarihine (4.13) dikkat etmektedirler. Adana’da yapilan bir arastirmada, gida satin alma
kararinda markanin 6n plana ¢ikmasinin sebebi olarak, tliketicilere kalite ve saglik gibi
konularda giiven vermesi ve herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda bir muhatap bulmalarinin
kolay olmasi gosterilmistir (Bahsi ve Budak, 2014). Istanbul’da yapilan bir arastirmada,
tilketicilerin tiim gida iriinlerinde en fazla son kullanma tarihine dikkat ettikleri tespit
edilmistir (Giines ve ark., 2014). Istanbul’da yapilan baska bir arastirmada da tiiketicilerin
%46.6’sin1n tiretim tarihine, %47’sinin son kullanma tarihine her zaman baktiklar1 sonucuna
vartlmistir (Aygen, 2012). Arastirmada gidalar1 satin alirken son kullanma ve iiretim tarihi,
katki maddesi igerigi, enerji/besin degeri, lretici firmanin adi1 ve geri doniisiim isaretinin
incelenmesi agisindan, gida giivenliginden haberdar olan ve olmayanlar arasindaki farklilik
istatistiki olarak onemli bulunmustur. Tiketiciler gidalar1 saklama ve tiiketmede,
dondurulmus gidalar1 tekrar dondurmama (4.36) ve buzdolabinin uygun bélmelerini kullanma
(3.51) konusunda dikkatli davrandiklarini ifade etmislerdir. Gida giivenliginden haberdar olan
tilketiciler, buzdolabinin uygun bdlmelerini kullanma, gidalar1 uygun kosullarda muhafaza
etme ile pisirme ve hazirlama talimatlarina uyma konularinda haberdar olmayanlara gére daha
dikkatli olup, bu degiskenler agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak onemli farklilik
vardir (Cizelge 3.4). Tokat’ta yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin %26.9’unun gidalarin
saklama kosullarina, %20’sinin ise pisirme talimatlarina her zaman uyduklar tespit edilmistir
(Onurlubag ve Giirler, 2016).

Cizelge 3.4. Gidalarin satin alinmasi, saklanmasi ve tiikketilmesinde dikkat edilen 6zellikler

Haberdar | Haberdar Toplam U p
olan olmayan
Marka 4.29 414 | 422 | 1764800 0568
< | Son kullanma tarih 4.38 3.81 4.13 | 11542.50 | <0.001**
£ | Uretim tarihi 3.60 272 | 321 | 11366.50 | <0.001%*
2 Katki maddesi igerigi 2.55 1.85 2.24 | 12096.50 @ <0.001**
£ | Enerji/besin degeri 1.94 157 | 178 | 14611.00 | <0.001%*
| Uretici firma adi 1.85 1.26 1.59 | 12373.50 | <0.001**
Geri doniisiim isareti 167 129 | 150 | 14178.50 | <0.001**
« | Buzdolabin uygun 3.66 331 | 351 | 15981.00 | 0.039*
& | bolmelerini kullanma
& | pgun kosullarda muhafaze 279 193 | 241 | 1164500 | <0.001%*
£ | ponduruimus gidalart tekear 441 430 | 436 1701200 0257
= | dondurmama
'M . .
5 | Pisirme ve hazirlama 3.49 205 | 325 | 14156.50  <0.001%*
talimatlaria uyma

**: %1, *: %5 diizeyinde 6nemlidir.
5. Sonuc ve Oneriler

Gida kaynakli hastaliklarin Kritik boyutlara ulagsmasi, ayni zamanda tiiketicilerin egitim ve
gelir diizeylerinin yiikselmesine bagli olarak duyarliliklarinin artmasi gibi baslica faktorlerin
etkisiyle, gida giivenligi konusu son yillarda biiyiikk 6nem kazanmistir. Gida giivenliginde
etkili ve aktif olan, iriinii bizzat talep eden tiiketicilerdir. Bu bakimdan gida giivenligiyle ilgili
tilkketici davraniglarinin belirlenmesi, pazarlama arastirmalari i¢inde énemli konular arasinda
yer almaktadir.
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Gida giivenligi, oOzellikle son 20 yilda kitle iletisim araclar1 basta olmak iizere cesitli
platformlarda ¢ok fazla tartigilmaya baslanmistir. Buna ragmen, arastirma kapsaminda gida
satin alma kararinda etkili olan tiiketicilerin sadece %55.47’sinin gida giivenligi kavramindan
haberdar olduklar tespit edilmistir. Ayrica gida giivenliginden haberdar olan tiiketicilerin
onemli bir kismu bile, kavramla ilgili teknik anlamda dogru tanimlamayi yapamamislardir. Bu
nedenle, gida giivenligiyle ilgili kamu ve sivil toplum kuruluslarinin kamuoyuna yonelik daha
etkin kampanyalar yapmasi 6nemlidir. Bu sayede, gida giivenligiyle ilgili tiiketici bilincinin
artirtlmasi ve konunun giindemdeki 6nceligini korumasi saglanmis olacaktir.

Arastirma sonuglari, tiiketicilerin gida satin alirken en fazla marka ve son kullanma tarihine
dikkat ettiklerini gostermektedir. Gida satin alma gérevini iistlenen aile bireylerinin, kendi ve
ailesinin saghgm ilgilendiren konularda birinci derecede sorumlu olduklart bir gercektir.
Gida giivenligi konusunda bilingli tiiketici sayisinin artmasi, gidalarin liretiminden tiiketiciye
sunulmasina kadar olan bitiin asamalarda sektordeki firmalarin daha dikkatli hareket
etmelerini saglayacaktir. Doktorlarin gida-saglik iliskisi konusunda tiiketiciler {lizerindeki
etkisi g6z online alindiginda, gidalardaki etiket bilgilerinin 6nemiyle ilgili saglik kuruluslar
tarafindan yapilacak bilgilendirme g¢aligmalarinin faydali olacagi aciktir. Tiiketiciler katki
maddesi igeren gidalardan endise duymalarina ragmen, gidalarin katki maddesi igerigine ¢ok
fazla dikkat etmemektedirler. Gidalarla ilgili baslica bilgi kaynaklarinin televizyon ve internet
oldugu bulgusundan hareketle, tiiketicilerin  giivenilir  gidalar1  satin  almaya
yonlendirilmelerinde, oncelikli olarak kitle iletisim araglarinin kullanilmasinin etkili olacagi
distiniilmektedir.

Gida giivenligi; liretimden baglamak {izere {riinlerin isleme, depolama, dagitim, hazirlama,
pisirme ve tiiketme islemine kadar olan biitiin fiziksel, biyolojik ve kimyasal tehlikelerden
korunmasiyla saglanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu siireclerde gida giivenliginin
saglanmasinda, sektordeki tim aktorlerin bilingli olmalar1 ve sorumluluk duygusuyla hareket
etmeleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Boylece toplumda gida giivenligi konusunda artarak
devam eden endiselerin ortadan kaldirilmast miimkiin olabilecektir. Gida giivenligi
konusunda iiretim siirecinin izlenmesi ve denetlenmesi, Tarim ve Orman Bakanliginin
sorumlulugundadir. Bu konuda daha siki 6nlemler alinarak caydirici cezalarin verilmesiyle,
gida giivenligi yonetmeligine uymayan isletmeler ile merdiven alt1 iiretim yapan imalathane
sayilarinin azaltilmasi ve zamanla da tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de son yillarda gida giivenligiyle ilgili mevzuat konusunda birgok diizenlemenin
yapildig1 sdylenebilir. Ancak gidalarin {iretiminden baslayarak tiiketiciye ulagsmasina kadar
olan siirecte, izlenebilir bir sistemin tam olarak tesis edildigini sdylemek zordur. Gida
giivenliginin saglanmasinda dikkat edilecek baslica konulardan biri de, gida iiretim ve
satisginin yapildig1 yerlerin hijyen agisindan denetlenmesidir. Gidalarin iiretim, isleme ve
dagiimi asamalarinda uygulanabilir bir kontrol ve denetim sisteminin kurulmasi, gida
giivenligine yonelik sorunlarin ¢éziilmesine 6nemli katki saglayacaktir.
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