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Sudak (Stizostedion lucioperca (L.)) ve Kadife (Tinca tinca
L.) Bahg1 Avcihiginda Galsama Aglarinin Av Verimleri ve

Secicilikleri Uzerine Donam Faktoriiniin Etkisi
Ismet Balik, Hidir Cubuk

Su Uriinleri Arastirma Enstitiisii, 32500, Egirdir, Isparta, Tiirkiye

Abstract: Effect of hanging ratio on efficiency and selectivity of gillnets on capture of
pikeperch (Stizostedion lucioperca (L.)) and tench (Tinca tinca L.). This study was
conducted in Lake Beysehir from December 1998 to July 1999, to determine the effect of
hanging ratio on the efficiency and selectivity of the gillnets for catching pikeperch
(Stizostedion lucioperca (L.)) and tench (Tinca tinca L.). In experiments were used gillnets
with hanging ratio of 0.33, 0.40, 0.50, 0.60 and 0.67.The gillnet with hanging ratio of 0.60
was found more efficient than the other nets. Catches of pikeperch and tench caught in
gillnets decreased in the order in the gillnets with 0.60>0.50>0.40>0.33>0.67 hanging ratios.
In Turkey, the hanging ratio of gillnets using on capture of pikeperch and tench is mostly
0.50. But, the catch of gillnet of 0.60 hanging ratio was slightly higher (1.03 times) than the
conventional gillnet (E=0.50) for catching both pikeperch and tench. In additionally, the
cost of the net with 0.60 hanging ratio is lower than the conventional net. Therefore, we
suggest that hanging ratio of gillnets should be 0.60 for catching pikeperch and tench in
Lake Beysehir. The mean sizes of fish caught increased gradually with decreasing of
hanging ratios (except for 0.67 hanging ratio) for pikeperch, but not changed for tench.
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Ozet: Sudak (Stizostedion lucioperca (L.)) ve kadife (Tinca tinca L.) bahgi aveiligida
galsama aglarinin av verimleri ve segicilikleri lizerine donam faktoriiniin etkisinin
arastirildig1 bu ¢alisma Aralik 1998 ile Temmuz 1999 tarihleri arasinda Beysehir Goli'nde
yiriitilmistiir. Denemelerde 0.33, 0.40, 0.50, 0.60 ve 0.67 donam faktérleri ile donatilmig
galsama aglar1 kullanilmustir. 0.60 donam faktorii ile donatilmis galsama agi diger aglara
gore daha verimli bulunmustur. Her iki tiirin av miktarn da swrasiyla
0.60>0.50>0.40>0.33>0.67 donaml aglarda azalmustir. Tiirkiye’de sudak ve kadife baligi
avciliginda kullanilan aglarin donam faktorleri ¢ogunlukla 0.50' dir. Fakat, 0.60 donamli
agda yakalanan balik miktar1 geleneksel donamli (E=0.50) agda yakalanan miktardan her iki
tiirtin avciliginda da azda olsa (1.03 kat) daha yiiksekti. Ayrica, 0.60 donamli agin maliyeti
daha diisiiktiir. Bu nedenle, Beysehir Golii'ndeki sudak ve kadife baliklarmnm avciliginda
kullanilacak aglarin donam faktorlerinin 0.60 olmasin1 6nermekteyiz. Yakalanan baliklarin
ortalama biiyiikliikleri, sudak avciliginda aglarin donam faktorlerindeki azalmaya baglh
olarak (0.67 donamli ag hari¢) artar iken, kadife balig1 avciliginda degismemistir.

Anahtar Kelimeler: Sudak, kadife, galsama ag1, donam faktorii
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Galsama aglar ile balik avciligi, biitiin

diinyada olduk¢a yaygin bir aveilik
tiriidiir.  Clinkii, bu aglarin  hem
maliyetleri diisiiktiir hem de avcilik

uygulamast olduk¢a kolaydir (Hamley,

Kurkilathi ve Rask, 1996). Bu nedenle,
Tiirkiye’de de hem igsu iiriinlerinin hem
de pek ¢ok deniz {iriinliniin avciliginda
uzatma aglar1 yogun olarak kullanil-
maktadir. Bu aglar ile avcilikta, aglarmn av
verimlerini ve segiciliklerini etkileyen pek
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¢ok faktor vardir ve bunlardan birisi de
donam faktoriidiir. Ag goziliniin yapist,
donam faktorii ile dogrudan ilgilidir ve
ideal ag gozinin sekli degisik balik
tirleri hatta farkli habitatlardaki aym
tiiriin degisik populasyonlart igin farklilik
arz edebilir. Genellikle, diisik donam
faktoriiyle donatilan aglarda donam
faktorii yiiksek olan aglara gére ayni tiiriin
daha iri bireyleri yakalanabilmektedir.
Ciinkii, aglarin donam faktorii azaldik¢a
baliklarin dolanarak yakalanma olasilik-
lar1 artmaktadir (Karlsen ve Bjarnason,
1987). Beysehir Goli'nde yapilan bu
calismada da monofilament galsama
aglan ile sudak (Stizostedion lucioperca
(L.)) ve kadife (Tinca tinca L.) bahigi
avciligimda donam faktoriiniin aglarin av
verimleri ve segicilikleri tizerine etkisi
aragtirilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin  yapildigr Beysehir Goli
ortalama 690 km® vyiizey alam ile
Tiirkiye’nin en biiyiik dogal tatlisu
golidiir. Ortalama derinligi 6 m kadardir
ve verimlilik bakimidan oligotrofik olan
(Numann, 1958) gdliin deniz seviyesinden
yiiksekligi ise 1122 m’dir. Bu gol, sudak
balig1 ile 1978 yilinda (Erdem ve dig.,
1985), kadife balig1 ile de 1990l yillarin
baslarinda  (Balilk ve  dig.,1997)
baliklandirilmistir.  Bu  yeni tiirlerden
sudak 19801 yillarin, kadife baligi da
19901 yillarin  ortalarindan  itibaren

avlanilmaya baglanmistir. Bu calismanin
avcilik denemelerinin yapildigi donemde
ise golden en fazla sudak ve kadife balig1
tirlerinin avlandigi goézlenmistir. Bu iki
tirin monofilament galsama aglar1 ile
avciliginda donam faktoriiniin aglarin av
verimleri ve segicilikleri tlizerine etkisini
tespit etmek amaciyla bes degisik donam
faktoriiyle (E=0.33, 0.40, 0.50, 0.60 ve
0.67) donatilmis 18 mm g6z genisli-
gindeki galsama aglar1 kullanilmistir. Bu
aglarin  donam faktorleri, uzunluklari,
yiikseklikleri ve yiizey alanlar1 disindaki
tiim 6zellikleri aynidir. Renkleri agik yesil
olan aglarm ag ipi kalinliklar1 0.15
mm’dir. Aglarin donatilmasinda 5 gr
agirhginda 22 cm® hacminde mantar
yiizdiiriiciiler ve 29.5 g agirliginda silindir
kursun batiricilar  kullanilmistir.  Farkli
olan diger oOzellikleri ise Tablo 1’de
goriilmektedir.

Deneme aglar1 ile Kasim 1998 ile
Haziran 1999 tarihleri arasinda toplam 13
kez avcilik yapilmistir. Avcilik sahasmin
derinligi 3.5 ile 7 m arasinda degismistir.
Avcilik denemeleri yaka iplerinden ikiser
metre araliklarla biri birlerine seri olarak
eklenen aglar ile ayni sahada es zamanl
olarak yiiriitiilmiistiir. Aglarin atig sirast
doniisiimlii olarak her avcilik deneme-
sinde swrayla degistirilmig, 06gleden
onceleri saat 10-11 arasinda gole atilan
aglar ertesi giinii 9-10 arasinda ¢ekil-
mistir. Her bir agda yakalanan sudak ve
kadife baliklarinin ¢atal boylart (L)
Ol¢iilmiis, agirliklar: (W) tartilmastir.

Tablo 1. Aglarin bazi 6zellikleri

Agin Yiiksekligi
Donam faktorii Sarkma orani G0z sayi1st m Agin Agn ylizey

(E) Uzunlugu (m) alan1 (m?)
0.33 0.94 44 1.49 66 98.3
0.40 0.92 45 1.49 80 119.2
0.50 0.87 48 1.50 100 150
0.60 0.80 52 1.50 120 180
0.67 0.75 55 1.49 134 199.7
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Donam faktdriiniin  aglarin  av
verimleri ve segicilikleri {izerine etkisini
belirlemek igin aglarn 100 m?’lerinde
yakalanan toplam balik miktarmin yiizde
dagilimi ve aglarin oransal av verimleri
hesaplanmis, aglarda yakalanan baliklarin
boy-frekans  dagilimlari  ¢ikartilmistir.
Aglarda yakalanan balik miktarlart ve
balik biiyiikliikleri arasindaki farklarin
o6nem kontrolii ise varyans analizi ile test
edilmistir (Comlekei, 1988).

Bulgular

Avcilik  denemelerinde, aglarin 100
m?’lerinde toplam 2538 sudak ve 1020
kadife baligi yakalanmistir. Sudaklarin
%23.5'1, kadife baliklarinin da %23" 0.60
donamli agda yakalanmistir. Bu agi,
sudak avciliginda 0.50 (%22.9), 0.40
(%18.8), 0.33 ve 0.67 (%17.4) donaml,
kadife balig1 avciliginda da 0.50 (%22.4),

0.40 (%19), 0.33 (%18.6) ve 0.67 (%17)
donamli aglar izlemistir (Tablo 2).

Aglarin 100 m?’lerinde yakalanan
balik miktarlarinin oransal olarak karsilas-
tirllmasi sonucunda ise 0.60 donaml: agda
sirastyla 0.67, 0.33, 0.40 ve 0.50 donaml
aglardan sudak baligi avciliginda 1.35,
1.35, 1.25 ve 1.03 kat, kadife balig1
avciliginda da 1.35, 1.23, 1.21 ve 1.03 kat
daha fazla bireyin yakalandig1
saptanmistir (Tablo 3). Ancak, aglarda
yakalanan balik miktarlar1 arasindaki
farklar 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur.
Sudak baligt avciliginda 0.33 ve 0.67
donamli aglarda, kadife balig1 avciliginda
da 0.50 ve 0.60 donamli aglarda yakalan
bireylerin ortalama boy ve agirliklan
diger aglarda yakalananlara gore daha
biiyiikk bulunmustur (Tablo 4). Donam
faktorlerine gore aglarda yakalanan
baliklarin boy-%frekans dagilimlart Sekil
1 ve 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Her bir agim 100 m”sinde yakalanan baliklarin dagilimi (N: birey sayist).

Sudak Kadife Sudak+Kadife
Aglar (E) N %N N %N N %N
0.33 443 17.4 190 18.6 633 17.8
0.40 477 18.8 194 19.0 671 18.8
0.50 581 229 228 224 809 22.7
0.60 596 235 235 23.0 831 234
0.67 441 17.4 173 17.0 614 17.3
Toplam 2538 100 1020 100 3558 100
Tablo 3. Yakalanan balik miktarlarindan hesaplanan aglarin oransal av verimleri.
Sudak Kadife Sudak+Kadife
0.60:0.33 1.35 1.23 1.31
0.60:0.40 1.25 1.21 1.24
0.60:0.50 1.03 1.03 1.03
0.60:0.67 1.35 1.35 1.35
0.50:0.33 1.31 1.20 1.28
0.50:0.40 1.22 1.18 1.21
0.50:0.67 1.32 1.31 1.32
0.40:0.33 1.08 1.02 1.06
0.40:0.67 1.08 1.12 1.09
0.33:0.67 1.00 1.09 1.03
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Tablo 4. Aglarda yakalan baliklarin ortalama boy ve agirlik degerleri ile bu degerlerin standart

sapmalar1 (SD).
Sudak Kadife
Aglar (E) L£SD (min.- W=SD (min.- L£SD (min.- W=SD (min.-
mak.) mak.) mak.) mak.)

0.33 18.2+1.01 53.9£8.69 11.74£0.92 29.0+7.11

(11.4-24.0) (27-94) (8.7-14.5) (18-53)
0.40 17.8+1.04 51.146.32 11.8+0.95 29.1+£7.71

(14.4-23.2) (30-96) (10.0-15.6) (19-77)
0.50 17.8%0.95 49.9+9.47 11.9£0.96 29.6£7.69

(14.5-22.7) (25-98) (9.7-15.0) (19-69)
0.60 17.7£0.88 49.4£7.19 11.9£0.95 29.8£7.72

(14.2-21.2) (29-88) (9.8-15.0) (20-59)
0.67 18.1£0.95 54.1£8.70 11.7£0.91 28.9£7.27

(15.6-22.7) (34-111) (9.0-15.5) (18-69)
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Sekil 1. Aglarda yakalanan sudak baliklarinin
boy-% frekans dagilimlari.

Tartiyma ve Sonug

Deneme sonuglarina gore, sudak ve kadife
balig1 aveiliginda 0.60 donamli ag 0.33,
0.40, 0.50 ve 0.67 donam faktorleri ile
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Sekil 2. Aglarda yakalanan kadife baliklarin
boy-% frekans dagilimlari

donatilmis aglardan daha verimlidir. Her
iki tiirin avciliginda da aglarda yakalanan
av miktarlar1 sirasiyla 0.60>0.50>0.40>
0.33>0.67 seklinde bulunmustur. Bu
sonuglar, diger bazi arastiricilarin yapmis
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olduklar1 benzer ¢aligmalarin sonuglari ve
bu konudaki bazi Oneriler ile zithk arz
etmektedir.  Ornegin, Tjeukemeer'de
sudak ve capak (Abramis brama L.)
avcihignda 0.25 donamh agda 0.50
donamli agdan daha fazla balik
yakalandig1 bildirilmektedir (Machiels ve
dig., 1994). Bir baska c¢aligmada da,
tatlisu levregi (Perca fluviatilis L.) ve
kizilgdz (Rutilus rutilus L.) avciliginda
1/3 ve 1/2 donaml aglarn 2/3 donamli
aglardan daha etkili oldugu ifade
edilmektedir (Backiel ve Welcomme,
1980). Acosta ve Appeldorn (1995), bazi
deniz baliklarinin avciliginda 1/3 donaml
agm 1/1 ve 1/2 donamli aglardan daha
etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Rosman
(1980)'a gore ise, tatlisu levregi ve benzer
tirlerin avciliginda kullanilacak aglarmn
donam faktorleri 0.50 olmalidir. Andreev
(1966), Nomura (1978), Karlsen ve
Bjarnason (1987) tarafindan galsama
aglar1 i¢in uygun donam faktorii sirasiyla
0.40-0.50, 0.30-0.50 ve 0.50-0.80 olarak
onerilmektedir. Ancak, Beysehir Golii'nde
yapmis oldugumuz bu calismada elde
edilen sonuglardan, galsama aglar ile
avcilikta aglarm av verimi {izerindeki
donam faktoriiniin etkisinin degisik balik
tirleri igin ve hatta ayni tiiriin degisik
habitatlardaki populasyonlar1 i¢in bile
farklilik arz edebilecegi anlagilmaktadir.
Ciinkii, ayn1 aglar ile (0.60 donaml ag
disinda) daha once Egirdir Golii'nde
yapilan bir bagka ¢alismada 0.33 donamli
agda 0.40, 0.50 ve 0.67 donaml1 aglardan
strastyla 1.39, 1.55 ve 1.78 kat daha fazla
sudak baligmin avlandigi saptanmistir
(Balik ve Cubuk, 1998). Bu farkin,
baliklarin  kondisyonu, ortamin besin
zenginligi, beslenme sekli, gol suyunun
derinligi ve 151k gecirgenligi gibi her
golde farklilik gosterebilen faktorlerden
kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de, ticari avcilikta
kullanilan  galsama aglarinin  donam
faktorleri (sudak ve kadife baligt

avciliginda kullanilanlar dahil) genellikle

0.50'dir. Bu c¢alismada elde edilen
sonuglar ise, her iki balik tiiriiniin
aveiliginda da 0.60 donamli agm ticari
avcilikta kullanilmakta olan 0.50 donaml
aglardan 1.03 kat daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu iki donam faktoriiniin
verimlilik farki her ne kadar 6nemli degil
(P>0.05) ise de 0.60 donamli aglarin
maliyeti 0.50 donamli aglara gore daha
diistiktiir. Clinkii, 200 m uzunlugundaki
bir agdan hemen hemen ayni derinlikte
0.60 donam faktdrii ile donatilmasi
halinde 120 m, 0.50 donam faktori ile
donatilmasi halinde ise 100 m donatilmig
ag elde edilmektedir. Bu nedenle,
ozellikle kiiciik sudak ve kadife balikla-
rinin aveiliginda kullanilacak aglarin 0.60
donam faktorii ile donatilmasi Oneril-
mektedir. Sadece kii¢iik sudak ve kadife
baliklarinin avlanabildigi 18 mm goz
genisligindeki galsama aglar ile yapilan
bu denemenin daha iri sudak ve kadife
baliklar1 i¢in de yapilmasi uygun olacak-
tir. Ancak yine de, bu c¢aligmanin
sonuglari, bilhassa kii¢iik sudaklarin
aveiliginda kullanilacak aglarin donami
icin 6nemlidir. Ciinkii, 1996 yilinda 9.2
bin ton sudak baliginin avlandigi Beysehir
Goli'nde, avlanan bu miktarin yaklasik
8.5 bin tonunu 25-99 g arasindaki bireyler
olusturmustur (Balik, 1997). Bu kiigiik
bireylerin tamami kii¢iik gozIlii galsama
aglar ile yakalanmistir. Ciinkii, bu golde
sudak avciligr sadece galsama aglar ile
yapilmaktadir. Bu nedenle, aglarin dneri-
len donam faktorleri ile donatilmasi
durumunda balik¢ilarin halen kullanmakta
olduklar1 aglara gore av verimi bakimin-
dan o6nemli bir kazanimlari olmasa da
aglarin maliyeti %20 civarinda azala-
caktir.

Aglarda  yakalanan  sudaklarin
ortalama boy ve agirliklar1 0.33, 0.40,
0.50 ve 0.60 donamli aglarda, donam
faktoriiyle ters orantili olarak kiigtil-
miistiir. 0.67 donamli agda yakalanan
sudaklarin ortalama agirliklar1 ise diger
aglara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Kadife baliklarinin avciliginda ise donam
faktoriiniin yakalanan balik biiyiikligii
iizerinde etkili olmadig1 anlagilmistir. Her
iki balik tiiriinin avciliginda da aglarda
yakalanan bireylerin biyiikliik farklar
istatistiksel olarak Onemsiz (P>0.05)
bulunmustur.
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