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Uluslararasi Deniz Anlagsmalari ve Balik¢ihiga Etkileri
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Abstract: International sea conventions and their effects to fishery. That seas and their
sources have been used by humanbeing have been the subject of international disputes for
years. Countries which have coasts on the seas have had some important steps to overcome
these disputes. There have been various conventions which are related to the subject. In this
study, we summarized the parts of some sea conventions, which are related to fisheries.
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Ozet: Denizlerin ve kaynaklarinin insanoglu tarafindan kullamlmasi uzun yillardir

uluslararas: anlagmazlik konusu olmustur. Denizlere kiyist olan tilkeler bu anlagsmazliklarm
giderilmesi igin Onemli bazi adimlar atmuslardir. Konuyla ilgili ¢esitli anlagmalar

yapilmistir. Bu ¢alismada,
Ozetlenmistir.

anlagsmalarin  6zellikle

balik¢iligr ilgilendiren bdlimleri
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Giris

Devletin denizlerindeki egemenlik hakki
kisitlamalari, kara ve havadakinden daha
oteye gitmektedir. Bunun nedeni, devletin
deniz alanlarindan en 6nemli boliimiinii
olusturan karasularindan yabanci devlet
gemileri lehine tanimlannus zararsiz gecis
hakki (innocent passage) ve bu hak
dogrultusunda kiy1 devleti icin getirilen
yetki kisitlamalari ve bazi
yiikiimliiliiklerdir (Baykal, 1998).

Denizlerin ve kaynaklariin insan
tarafindan arastirilmast ve kullanilmasi
uzun yillardir uluslararasi anlagmazlik
konusu olmustur. Bilimsel ve teknolojik
ilerleme, okyanuslar ve kaynaklarindan
daha etkin yararlanmayr  miimkiin
kilmaktadir.  Bununla  birlikte, bu
kaynaklarin arastirma ve kullaniminda
diinya tilkeleri siiphesiz, daha c¢ok karsi
karsiya gelecektir (Koers 1973).

17. yy’da genis anlamda iki ayn
bolge tanimlanmistir; kiyilart gevreleyen
karasular1 kiyt flkelerinin denetimine

birakilirken; acik denizlerse uluslararasi
sular olarak kabul edilmistir.
Karasularinin genisligi, 3-6 mil arasinda
degisen bir kusak olusturuyordu. Kiy1
ilkesini baska devletlerin saldirisindan
koruyan bu sularda, iilkenin giivenligini
tehdit etmeyen yabanci gemilere,
serbestge avlanma ve seyir olanagi
taninmistt.  Karasularinin  disindaysa,
biitin devletlere seyir etme ve balik
avlama hakki verilmisti (Arikli, 1982).
Sanayi Devrimi ile deniz ticareti ve
balik¢ilik dev boyutlara ulasti. 19. yy’da
balina tiirlerinde goriilen azalmalar, diger
ticari balik tiirlerinde de ortaya cikti.
Denizdeki balik kaynaklarini diizenleme
amactyla balik¢ilik komisyonlari
olusturuldu; ancak s0z konusu
komisyonlar, yaptirim yetkisinden yoksun
olmalar1  nedeniyle, balikk tiirlerini
korumak i¢in gereken diizeyde av
sinirlandirmalart ~ getirmede  genellikle
basarisiziiga  ugradilar.  Onerilen av
kotalarmi benimsemeyen iye {lkeler,
komisyondan ¢ekildiler. 1930’da Milletler



Kinacigil ve Akyol / E.U. Su Uriinleri Dergisi 19(3/4): 529 — 537

cemiyetinde {i¢ millik karasularinda balik
avinin, kiy1 devletlerinin denetimine
birakilmasi Onerildi. Ancak bazi iilkeler,
karasularinin  hemen disinda bulunan
bolgede yeterli denetim haklar1 olmadig:
gerekgesiyle, bu oOneriyi kabul etmediler
(Arikli, 1982).

Bati Avrupa’nin denizci uluslart
arasindaki uzun periyotlu tartigmalar, 18.
ve 19. yy’larda kademe kademe kabul
gormekle  birlikte, agik  denizlerin
bagimsizligi iizerine belirsizlik
stiregelmistir (Koers, 1973). 1950’lerin
sonuna gelindiginde, acik denizlere
sahiplik Birlesmis Milletler
Konferanslarinin yapilmasina kadar hala
tartigmaliydi. Deniz kanununun
olusturulmasindan sonra, tilkelere, sahil

hatlar1 disinda 6zel ekonomik bdlge
(Exclusive  Economic Zone= EEZ)
denilen, 200 mile kadar kiy1 Otesi

alanlarinin kontrol hakkimi vermisti. Bu
sayede, bir dlilke balikgilik kaynak
yonetimini ve isletilmesini de kapsayan
her tiirlii ekonomik kontrol hakkina sahip
olmus ve anlasma altinda bir ¢ok kiy1
iilkesi, okyanuslarin  genis  alanlan
iizerinde kontrol hakki kazanmistir. Hatta
Pasifik gibi diinyanin en biiyik
okyanusunda agik  denizlerin  ¢ogu,
bireysel kii¢iik  devletler tarafindan
kontrol altina alindilar. EEZ
deklarasyonu, ekonomik giiciin daha adil
dagilimiyla sonuglanmasi sonucu, diger
iilkelerin  denizlerinden ucuz  balik
saglayan gelismis iilkeler, artik yoksul
iilkelerin balik kaynaklar1 i¢cin miizakere
yolunu aramaya baslamislardir (King,
1995).

Birlesmis Milletler Konferansi

1958°de Birlesmis Milletler, Cenevre’de
deniz hukuku konusunda ilk konferansi
(United Nations Convention on the Law
of the Sea = UNCLOS 1) diizenledi ve
konferansa katilan 86 iilke dort konuda
anlagmaya vardu.

Karasulari1 ve  Bitisik  Bolge
S6zlesmesi’nde, karasularma bir sinir
getirilmiyor; temel ilkeleri belirlenerek,
karasularina bitisik bdolgelerin 12 millik
bolimiinde kiyr dlkelerinin  glimriik,
saglik ve mali konularda belirli kurallar
uygulayabilecegi Dbelirtiliyordu. Ayrica
zararsiz gegis hakki korunmustu. Madde
14/5’e gore, yabanci balik¢r teknelerinin
gecisi, bunlarin  kiyt  devletinin  bu
teknelerin  karasularinda avlanmalarini
onlemek amaciyla yapabilecegi ve
yayinlayacagi tiirde kanunlar ve kurallara
uymamalart durumunda zararsiz olarak
degerlendirilmeyecektir.

Acik Deniz Soézlesmesi’nde, diger
iilkelerin  haklarma geregince saygi
gosterme kosuluyla seyir, balik avlama,
ucus ve kablo ya da boru déseme haklart
tanintyordu.

Balikgilik ve Canli Deniz
Kaynaklarint Koruma Soézlesmesi, kiy1
devletlerine, karasularina bitisik bdlgede
balik  yataklarini  koruma  yetkisi
taniyordu. Bu bdlgelerde avlanan baska
iilke balik¢ilari, kiyr ilkesinin koydugu
koruma 6nlemlerine uymak
zorundaydilar. Bu dnlemlere uyulmamasi
durumunda kiyr {lkelerinin, bilimsel
yaptirimlar uygulama hakki vardi.

Doérdiincii madde, kiyi tilkesine, kita
sahanliginda 200 m derinlige, kita
sahanlig1 disinda ise igletilebilir derinlige
kadar aragtirma ve isletme hakki tanimisti.
Isletilebilir derinlik tanim, iilkenin derin
denizleri isletme teknolojisine bagl
oldugundan, olduk¢a esnek sinirlar
cizmekteydi. 1969  yilinda Kuzey
Denizi’'nde ortaya ¢ikan anlagmazlik
davasinda Uluslararas1 Adalet Divani bu
maddeyi, “kiy1 devletinin topraklarinin
deniz altindaki dogal uzantisi iizerinde”
aragtirma ve igletme hakki bulundugu
bi¢ciminde yorumladi. Bu goriis, bir ¢ok
iilkenin,  jeofizik  ve topografya
temellerine dayanarak, kiyilarinin uzantisi
iistiinde hak iddia etmesine yol agti
(Koers, 1973; Arkli, 1982; Baykal,
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1998). Balik¢ilik hakki ve bolgesel
zonlarin smirlamalart {izerine siirekli bir
fikir  birliginin saglanamadig1 ikinci
anlasma  (UNCLOS  1I) 1960°da
imzalanmust1 (UN, 1983).

Deniz hukukunu incelemek i¢in bir
deniz yatagi komitesinin kurulmasindan
sonra, Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
kita sahanligi disinda kalan deniz
yataklarini “insanligin ortak mali” sayan
ve uluslararas1 bir yontem altinda
isletilmesini dngdren bir ilkeler bildirisini
kabul etti. 1973 te toplanan UNCLOS 111,

okyanuslart bir biitiin olarak
degerlendirme goriisiinii benimsedi. Uye
ilkeler, bazi  konularda  uzlasma
saglanabilecegi disiincesiyle, tek bir

paket anlagma iistiinde goriisme yapmaya
cagrildi. Goriismeler kisa siirede kara
tilkeleri, deniz ilkeleri vb. bir ¢ok ¢ikar
gruplarmin dogmasima yol acti.. Siyasal
ve ekonomik ¢ikarlart farkli olan 148
devletin, yaklastk 100 maddeden olusan
tasarty1, bir c¢ok degisiklik Onergesiyle
birlikte  goriistip karara  baglamasi
gerekiyordu. Uc ayr1 komite kuruldu.
Komitelerden biri, karasularinin disindaki
deniz yataklarinin denetimini uluslararasi
bir diizene baglayacak, ikincisi Cenevre
Sozlesmesi’'nden kaynaklanan sorunlari
¢Oziime kavusturacak, TUciinciisii ise,
denizlerin dogal dengesinin korunmasini,
bilimsel aragtirmalar1 ve  teknoloji
aligverisini saglayacakti (Arikli, 1982).
1975 yilma kadar bes toplanti
yapildi ve dort boliimlik, resmi olmayan
ikili gériisme metni yayinlandi. Bu metin,
bir anlasma niteligi tasimiyordu ve
baglayici  degildi. Bununla birlikte,
goriismeler i¢in bir temel olusturabilecek
nitelikteydi ve 1976’da gelistirilerek
gozden gegirilmis ikili goriisme metni
(Revised Single Negotiating Text=
RSNT) haline geldi ve giiniimiizde bir ok

ikili goriisme bu metne
dayandirilmaktadir (Arikl, 1982).
RSNT’nin ikinci boliimiinde 12

millik karasularinin disinda 200 mil
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genisliginde bir 6zel ekonomik bdlge
tanimlantyor ve kiy1 {ilkesine bu bdlgede,
gerek denizden, gerek deniz yatagindan
yararlanma konusunda genis yetkiler
tanintyordu. S6z  konusu  bdlgenin,
hukuksal bakimdan acik deniz
sayilmamasina karsilik, ge¢is, ugus, kablo
doseme gibi gelencksel uluslararast
haklari korunuyordu. Kita sahanligmin dis
sinir1 tanimlanmamugtt; ancak 200 millik
sinir1 agsa bile, karanin deniz igindeki
dogal uzantis1 kita sahanligi sayiliyordu.
Ornegin, biiyiik bir balikcilik iilkesi olan
Japonya, 200 millik bolge igindeki biitiin
deniz iiriinlerinin kendisine ait oldugunu
savunmakta ve diger devletlere yalniz i¢
pazarlari  i¢in  balikk avlama izni
vermektedir. Acik deniz avcilifi yapan
devletlerse, buna  karsilik  tarihsel
haklarmm korunmasini istemektedirler
(Arikli, 1982).

UNCLOS III’in finali, 10 Aralik
1982°de Jamaica’nin Montego
Korfezi'nde imzaya agildi. Bu defa
diinyanin ¢esitli bolgelerini temsil eden
150’den fazla iilke, 14 yillik ¢aligmanin
neticesi olan bu anlagsmayi imzaladilar
(UN, 1983).

UNCLOS II'tin kabulii ve kiyisi
olan iilkeler i¢in 200 millik EEZ’nin ilan
edilmesi deniz kaynaklarmin daha iyi
yonetimi i¢in yeni bir taslak olugmasini da
saglamistir. Ortaya ¢ikarilan en son
kanunun 5. Bolim 61. Maddesi canli
kaynaklarin korunmasi, 62. Maddesi bu
kaynaklarin isletilmesi iizerineydi ve
kiyist olan iilkelerin EEZ icindeki canli
kaynaklarinin  avlanabilir  miktarlarin
belirlemesi gerektigini, bunun i¢in en
uygun bilimsel yontemlerin dikkate
alinmasi1 gerektigini vurguluyordu (Unal
ve Akyol, 1997).

Bu amagla, kiy1 devletleri canli
kaynaklarinin ~ iretim  kapasitelerini
belirleyeceklerdir. ~ Balikgt  devletler
EEZ’lerinde tamamiyla koruma dnlemleri
alacak ve kiyr devletlerinin hukuk ve
diizenlemelerinde 6zetle asagidaki sartlart



Kinacigil ve Akyol / E.U. Su Uriinleri Dergisi 19(3/4): 529 — 537

tesis edecektir (UN, 1983);
-Balik¢ilarin, balik¢1 teknelerinin  ve
ekipmanlarinin lisans altina alinmasi,
-Yakalanacak tiirlerin tanimlanmasi ve
av periyodu siiresince tekne bagina av
kotalarmin sabitlenmesi,
-Mevsim ve balik¢ilik alanlariin, av

ara¢  tiplerinin,  boyutlarnin  ve
sayilarmin diizenlenmesi,
-Yakalanacak  baliklarin  yas  ve

boyutlarmin sabitlenmesi,

-Av ve balik¢ilik giicii istatistiklerinin
yapilmasi,

-Kiy1 devletlerinin kontrol ve onderligi
altinda balik¢ilik arastirma
programlarinin diizenlenmesi,
yiriitiilmesi ve bilimsel verilerin
birlestirilerek rapor edilmesi,

Teknoloji transferi, personel egitimi
vb. gereksinimlerin saglanmasi.

Madde 63, iki veya daha fazla kiy
devletinin komsu EEZ’sindeki mevcut
stoklar; Madde 64, gé¢men tiirler; Madde
65, deniz memelileri; Madde 66, anadrom
stoklar; Madde 67 katadrom stoklar ve
Madde 68, sedenter tiirlerle ilgilidir.

Ac¢ik  Denizin Canh Kaynaklarmin
Korunmasi icin Onlem Almak

Hukukun her sisteminin ana miicadelesi,
daha fazla adalettir. Bu durum uluslararasi
deniz balik¢iligr hukukuna da uygulanir.
Uluslararast deniz balik¢iligi hukukunu
etkileyen en 6nemli element muhtemelen
okyanuslarin canli kaynaklariin biyolojik
ozellikleri ile direkt iligkilidir. Bu
kaynaklar yalnizca baliklar1 degil, balina
ve fok gibi memelileri de kapsamaktadir.
Geleneksel olarak “canli  kaynaklar”
terimi hayvan yasamini anlatmaktadir.
Bununla  birlikte, hayvan  yasamu,
denizlerin tiim yasam seklinin yalnizca bir
pargasidir (Koers, 1973).

Denizde avlanma konusundaki yeni
usuller, canli kaynaklardan faydalanma
olanaklarini arttirmig, fakat buna karsilik,
glinimiizde bu kaynaklarin neslinin

tilkenmesi sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Denizin canli kaynaklarmin tiikenmez
oldugu yolundaki eski anlayisi, bilimsel
veriler dogrulamamaktadir. Siirsiz bir
avlanma serbestisi, biitiin insanlik i¢in
6nemli olan bir gida kaynaginin
tilkkenmesi sonucunu dogurabilir (Toluner,
1996).

Bu gergek, 1958 tarihli Cenevre
Konferansi’ndan ¢ok once de, baz
denizlerde, bazi balik tlirlerinin
korunmasi  igin, devletler arasinda
anlagmalarin imzalanmasina yol agmustir.
Bu koruma oOnlemleri, avlanilacak olan
balik tiirlerinin korunmasi igin, belirli bir
biiytiklik kabulii; avlanmaya kapali
bolgeler tesisi; bazi mevsimlerde avlanma
yasagl konulmasi; bazi avlanma ydntem
ve araglarinin kullanilmasinin
yasaklanmasi; belirli bir bolgede, belirli
bir balik tiirlinde avlanmanin sonradan
avlanmaya baslayacak olan devletlere
mensup kisilere yasaklanmasi; belirli bir
donemde, belirli bir tiirde, toplam olarak
belirli bir miktardan fazla avlanmama
yiikiimliiliigliniin kabulii, bu anlagmalarda
Ongoriilen onlemler arasindadir (Toluner,
1996).

Anlasma, buna taraf olan devletler
bakimindan hukuki sonu¢ dogururken,
anlagmaya taraf olmayan devletlere
mensup kisileri baglamaz. Bunlarin
faaliyetleriyle getirilen bu diizenin etkisiz
kalmasi miimkiindiir. Bundan otiri,
denizin canli kaynaklarmin korunmasi
sorunu, niteligi itibariyle, devletler
arasinda siki bir isbirliginin yapilmasini
gerektiren bir sorundur. Bu nedenle ilk
kez 1958 tarihinde Cenevre’de kabul
edilen Balikcilik ve acgik denizin canli
kaynaklarimin korunmasina dair anlasma
ile bu konuda bir isbirliginin yapilmasini
saglayabilecek genel bir diizenlemenin
getirilmesine ¢aligilmistir. 1982  tarihli
UNCLOS’da  bu konuda ongoriilen
diizenleme, 1958 tarihli diizenlemenin
cok gerisinde kalmistir. Bu bakimdan
1958 tarihli anlagma, deniz hukukunda
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devrimci sayilmasa da, taraf olan devletler
arasinda ileri bir diizenleme olarak yerini
koruyacaktir (Toluner, 1996).

1958 Cenevre Anlasmasi’nin, acik
denizler iizerine olan 2. maddesi genel
hatlariyla balik¢ilik sinirlamalarini soyle

¢izmistir:

1. Tim ilkeler acik denizlerdeki
balikgilik  faaliyetlerinde  dogru
balik¢ilik yontemleri uygulamali,

2. Devletler bu kaynaklarin

paylasiminda stoklar1 zayiflatmamali,
3. Acik denizlerin canli kaynaklari,
resmi olarak sahiplenilemez (Koers,

1973).
Toluner (1996)’ya  gore, taraf
devletler, a¢ik denizin herhangi bir

kesiminde belirli bir balik tiiri veya
herhangi bir canli deniz kaynaginda
avlanmakta olan vatandaglari igin, sz
konusu olan canli kaynaklarmn korunmasi
i¢in gerekli oldugunda, o bdlgede dnlem
almak ytikiimliiligi altindadir (Madde 3).

Aynt tiirde veya tiirlerde, balik veya
diger canli deniz kaynaklarini avlayan
kisiler, birden fazla devletin vatandasi
iseler, bu kisilerin mensubu bulunduklari
her bir devlet, vatandaslar1 a¢ik denizin
ayni kesiminde avlanmasa dahi, avlanan
canli kaynagm korunmasi i¢in alimmast
gerekli olan  onlemler konusunda,
miizakerelere girigsilmesini isteyebilecek;
anlagsmaya varilmadig1 takdirde, her bir
taraf, anlasmada Ongoriilen 6zel usulii
isteyebilecektir (Madde 4).

Belirli bir canli kaynak tiirii ile ilgili
korunma  Onlemlerinin  almmasindan
sonra, acik denizin herhangi bir kesiminde
ayni tiirde avlanmaya baglayan kisiler, bu
Onlemlere uymak zorundadirlar. Taraf
devletler, seklen ve fiilen fark gozetici
olmadik¢a, kararlastirilmis bulunan bu
onlemleri kendi vatandaglarina
uygulamak ylikiimliiligiindedirler. Fakat
bu 6nlemlerin uygunlugunun tartigilmasi
miimkiindiir. Bu onlemlere itiraz edildigi
ve 12 ay ic¢inde ilgili taraflar arasinda bir
anlagmaya varilamadigi takdirde,

anlasmada  Ongorillen  6zel  usuli
isteyebilecektir (Madde 5).

Acik denizin belirli bir kesimindeki
canli kaynaklarmm korunmasi konusunda
6zel bir ilgisinin bulundugunu ileri siiren
herhangi bir devlet, kendi vatandaslari o
bolgede avlanmasa dahi, vatandaglari o
bolgede avlanmakta olan devletlerden,
gerekli olan korunma 6nlemlerinin
alinmasimi gerekli kilan bilimsel sebepleri
ve bu konudaki 6zel ilgisini belirtmek

zorundadir. Bu konuda 12 ay iginde bir

anlagmaya  varilamazsa, bu devlet
anlagmada  Ongoriilen  6zel  usuli
isteyebilir (Madde 8).

Anlagsmada, denize kiyis1 olan

devletlerin, karasularina bitisik herhangi
bir acik deniz kesiminde bulunan canli
kaynaklarin ~ korunmast ve  verimi
konusunda, 6zel bir ilgisinin bulundugu
kabul edilmis ve bu devletlere baz1 haklar
taninmustir (Toluner, 1996):

1. Denize kiyis1 olan devlet, bu agik
deniz  kesimlerinde  bulunan  canli
kaynaklarin korunmasi amacina yonelmis
her arastirma ve diizenlemeye, kendi
vatandaslar1 bu bolgede avlanmasa dahi,
esit sartlar altinda katilabilir (Madde 6/2).
2. Bu kesimde, vatandaslari
avlanmakta olan devletlerle, alinmasi
gerekli korunma 6nlemleri konusunda bir
anlagmaya varilmasini saglamak i¢in
miizakerelere girisebilir (Madde 6/3).

3. Altt ay icinde bir anlagmaya
varilmamigsa, asagidaki sartlar uyarinca,
canli kaynaklarin verimliligini korumak
amactyla, tek tarafli olarak koruma
onlemleri alabilir. Bu sartlar sunlardir: a)
Mevcut balik¢ilik bilgisi 15181 altinda,
koruma Onlemlerinin derhal
uygulanmasina ihtiyag olmasi, b) Alinan
onlemlerin bilimsel verilere dayali olmasi,
¢) Bu dnlemlerin seklen ve fiilen, yabanct
balik¢ilar  bakimindan fark  gozetici
olmamas1 (Madde 7/1). Bu 0&nlemler,
diger taraf iilkeler tarafindan kabul
edilmedigi takdirde, uyusmazlik
anlagmada Ongoriilen 6zel usule gore
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¢Oziimlenir.
4.  Ac¢ik denizin bu kesimlerinde
vatandaglart avlanmakta olan devletler,

vatandaslarma, kiy1 devletinin almis
oldugu onlemlere aykirt olabilecek
onlemleri uygulamamak yiikiimliliga
altindadirlar. Boyle bir catisma
durumunda, kiy1 devletinin
diizenlemesine  oncelik  taninacaktir.

Alimnmas1 gerekli olan koruma onlemleri
konusunda, devletler arasinda bir goriis
ayrilig1 belirir ve bu konuda 12 ay iginde
bir anlasmaya varilmazsa, anlagsmada
ongoriilen usul istenebilecektir (Madde
6/5).

Goriildiigii tizere, anlagma, belirli bir
balik veya diger canli kaynak tiirliniin
korunmasi i¢in, bazi devletler arasinda
kabul edilmis olan koruma dnlemlerinin o

tirde avlanacak kisilerin faaliyetleri
nedeniyle etkisiz kalmasini  dnlemek
amaciyla, agik denizin herhangi bir

kesiminde, sonradan o tiirde avlanacak
olan kigilerin mensubu bulunduklari
devlete, bu diizeni, kendi vatandaslarina
uygulamak sorumlulugunu yiiklemistir.
Bunlar acik denizde, bu Onlemleri alan
devletler bakimindan istisnai yetkilerdir.
Fakat, su noktanin gbzden uzak
tutulmamast gerekir. Bu, yalniz, canli
kaynaklarin korunmasiyla ilgili bir onlem
almak  yetkisidir.  Yoksa,  Ornegin,
balik¢ilik bolgesinde oldugu gibi, agik
deniz kaynaklar {izerinde bir hak vermez.
Aymn sekilde, bu dnlemleri alan devletler,
diger devletlerin vatandaglarina
uygulamak yetkisinde degildirler. Diger
devletlerin kararlagtirmis olduklar1 bu

Onlemleri, her devlet, yalmiz kendi
vatandaslari tizerine uygulayabilir
(Toluner, 1996).

EEZ kavrami incelenirken, 1982

Birlesmis Milletler Konvensiyonu’nun
ilgili 61-68. Maddelerinde, daha once
kismen agiklandigt iizere, bu konudaki
baslica yetki ve yikimlilik, kiy1
devletlerine birakilmistir. EEZ’deki ayni
tirlerde veya birbiriyle bagimli tiirlerde

canli kaynaklari bulunan komsu kiy1
devletlerinin, bu tiirlerin korunmasi i¢in
gerekli olan Onlemlerin alinmasinda,
dogrudan dogruya veya uygun bdlgesel
teskilatlar ¢cercevesinde isbirligi yapmalari
ilkesi kabul edilmis; bu tirlerin EEZ
Otesinde acik denizde de bulunmasi
durumunda, kiy1 devletleriyle bu tiirlerde
vatandaslar1 avlanmakta olan devletlerin
dogrudan dogruya veya uygun bolgesel
teskilatlar ¢ercevesinde EEZ’ye bitisik bu
acik deniz kesiminde gerekli olan koruma
Onlemlerinin  alinmasi i¢in igbirligi
yapmalar1 yikimliligli ongorilmistiir.
Ayni yiikiimliilik, anlagmanin ekinde,
tirleri ayrica siralamisg bulunan go¢ eden
tirlerin korunmasi1 ic¢in gerekli olan
onlemlerin alinmasi  konusunda, kiy1
devletleri ve vatandaslar1 bu tiirlerle
avlanmakta olan  devletler iginde
Ongorillmiistiir. 1982 tarihli UNCLOS’da
bu konuda devrimci olarak
nitelendirilebilecek bir hiikmii, anadrom
ve katadrom balik tiirlerinin korunmasi
icin 6nlem almak yetki ve yiikiimliligii
esas itibariyle bu tiirlerin kaynaklandigi
ve yasaminin bilylik kismini sularinda
gecirdigi kiy1 devletine birakan 66. ve 67.
Maddelerdir. Bu tiirlerin EEZ disinda
avlanmasi yasaklanmistir. Ag¢ik denizde
canli kaynaklarin korunmasi konusuyla
ilgili hitkkiimlerinde (Madde 116-120) ise,
devletlerin avlanmakta olan vatandaslari
bakimindan koruma 6nlemleri almalar1 ve
bu konuda diger devletlerle isbirligi
yapmalar yiikiimliiligi 6ngoriilmiis olup,
acik denizde vatandaglar1 ayni tiirde
avlanan devletlerin ve yine acik denizin
belirli bir kesiminde vatandaslar1 ayr
tirlerle avlanmakta olan devletlerin
gerekli koruma 6nlemlerinin alinmasi i¢in
goriismeler  yapmalan  yikiimliliga
altinda bulunduklar1 hususunun
belirtilmesiyle yetinilmistir. Anlagsmanin
297. Maddesinin 3. Fikrasinda balik¢ilikla

ilgili  hiikiimlerin ~ uygulanmas:  ve
yorumlanmasindan dogacak
uyusmazliklarin yargi yoluyla
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¢Oziimlenmesi mecburiyeti ongdriilmiisse
de, EEZ’de kiy1 devletinin takdirine giren
konular bu yikiimliligin kapsami
disinda tutulmustur (Toluner, 1996).

Kiy1 devletlerinin kiyilarindan 200
millik bir hat dahilinde kalan sularda her
tirli yaptirim hakkina sahip olmasini

saglayan deniz kanununun
benimsenmesinden sonra, agik deniz
balik¢iligi  etkilenmeye — baslamustir.

Omegin, kuzeybat1 Atlantik‘te acik deniz
balik¢iliginin toplam diinya {iretimindeki
pay1, 1970’lerin basindaki %52’den, 5 yil
icerisinde %10-17’ye diismiistiir. Benzeri
azalmalar orta-dogu Atlantik’te %65’den
%49’a; kuzeydogu Pasifik’te %79’dan
%21’¢ diismiustiir. Bu diisiisler, agik deniz
filolarmin avlandiklar1 bir ¢ok bdlgenin,
bolgeye kiyisi olan devletlere ait daha
kii¢iik filolara birakilmasindan
kaynaklanmaktadir (FAO, 1989). Yine
Japonya agik deniz trolleri ve fabrika
gemi filolariyla sagladigi ve ABD’ne
ihrag ettigi 800 bin ton/yil dondurulmus
Alaska pollack {iretimini diigiirmiis ve
diinyanin en ¢ok donmus balik ithal eden
ticiincli pazart ABD, bu a¢igmi gidermek
icin Arjantin gibi gelismekte olan iilkelere
yonelmek zorunda kalmistir (Pitcher ve
Hart, 1982).

Laevastu ve Favorite (1988)’e gore,

EEZ’ye iligkin sunulmus kanun ve
uygulamalar stok dalgalanmalar1
yonetiminde iyl bir firsat sunabilir.
Atlanto-Scandian  ringalart  ve Peru
hamsilerinin ~ gdsterdigi  artis  ve
azalislarindan ders ¢ikarilmis oldugu
umudu ile, Dbiyiik o6zel filolar

kaynaklarinin tiikenmesinin ardindan issiz
kaldig1 icin, yapimina devam
edilmeyecektir. Boylece daha esnek
balik¢ilik  filolar1  gelecekte  daha
yayginlasmis olacaktir.

Avrupa  Birligi Ortak
Balik¢ilik Politikasi

(AB)’nin

Stoklardan siirdiiriilebilir  yararlanmay1

saglamak ve sorumlu bir balik¢ilik
anlayisim1  yerlestirebilmek  amaciyla,
Avrupa Birligi (AB)’ne iiye tilkeler 1983
yilinda Ortak  Balik¢ilik  Politikasi
(OBP)’n1 tesis etmislerdir (Celikkale ve
dig., 1999). Bu politika balik¢ilig
biyolojik, ekonomik ve sosyal yonleriyle
ele almakta ve dort ana konuda
incelemektedir. Bunlar;

e Koruma ve kontrol politikasi,

e  Yapisal politika

e Pazarlama politikasi,

e  Dis balik¢ilik politikasidir.

Ozetle, OBP, her yil giivenle,
avlanabilir balik miktarlarini
belirlemektedir. Bilimsel arastirmalardan
elde edilen verilere gore, Konsey
Bakanlari, AB balik¢ilarmin gelecek av
sezonunda avlayabilecekleri balik

miktarmi ilan etmektedir. OBP, balik¢ilig
biyolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar
ile ele alarak, iiye iilkeler arasinda
paylastirmak {iizere toplam avlanabilir
balik miktarlarmi (Total Allowable Catch
= TAC) belirlemektedir. Bu miktardan her
ilkeye diisen paya “ulusal kota” adi
verilmektedir.

Kiigiik baliklarmn biiyiimesine olanak
vermek tlizere, bir ka¢ teknik kural
uygulanarak, avciliklarina  smirlama
getirilmektedir. En  kiigik ag goz
agikliklart sabit tutulmaktadir. Belirli
sahalar avciliga tamamen kapatilmistir.
Bazi av ara¢ ve avlanma ydntemleri
yasaklanmis, kiiciik balik ve istenmeyen
tirlerin  kagabilecegi, secici avcilik
tekniklerinin  kullanilmast  zorunlulugu
getirilmigtir. Tirlere gore en kiigiik av
boylar1 belirlenmis, av ve karaya ¢ikan
baliklarla ilgili 6zel kayit tutulmasi
Oongorilmiistiir.

AB’nin yapisal politikasi, balik¢ilik
sektoriiniin  giiniin  ihtiyaglarma uyum
saglamasina yardimci olmaktadir. Avcilik
ve yetistiriciligin her alaninda, pazar ve
sektorel gelisme ile ilgili tim projelerin
finansman1 miimkiindiir. Buna ek olarak,
avlanma kapasitesini agmayacak sekilde
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av  filosunun  modernizasyonu  da
desteklenmektedir. Her iiye ilke igin,
ortak hedefler dogrultusunda filonun
yeniden yapilanmast igin ¢ok yillik
rehberlik programlari planlanmistir.

Bu politika, ortak hiikiimlerin ilk
tesis edildigi alandir. Amag, birlik i¢inde
ortak bir pazar olusturmak, iretici ve
tilkketicinin yararlarint koruyacak sekilde
talebi kargilamaktir.

Ozellikle agik deniz balik¢ihigr icin
uluslararasi  balik¢ilik  anlagmalarinin
tesisi zorunlu hale gelmistir. Bu amagla,
acik deniz balik¢ilig1 yapabilen gemilere,
ilye olmayan iilkelerin sularinda serbest
av yapabilmeleri icin f{gilincii ilkelerle
balik¢ilik  anlagmalar1  yapilmaktadir.
Birligin uluslararas1 organizasyonlar ve
bolgesel balik¢ilik organizasyonlart ile
rasyonel bir avcilik i¢in goriismeleri
devam etmektedir (Celikkale ve dig.,
1999).

Anlasmalarin Gelecegi ve Tiirkiye’nin
Durumu

Deniz hukuku tam bir karmasa i¢indedir.
RSNT’nin hukuksal gecerliligi bir ¢ok
iilkenin ¢abasina karsin, belirsizligini
korumaktadir. Bununla birlikte, metnin
bazi maddelerini, bir ¢ok iiye iilke, genel
bir benimseme gordiigii inanciyla
uygulamaktadir. ¢abalarin ¢ogunun sonug

vermemesine ve anlagmazliklarin
¢Oziimlenememesine karsilik,
UNCLOS’un Onemsiz oldugu
sOylenemez. Gelecekte denizlerin

degerlendirilmesi ve deniz {ilkelerinin
uyum icinde olmalari, bu ilkelerin ortak
bir deniz hukukunu benimsemeleriyle
gerceklesecektir (Arikli, 1982).

flk OBP metni, 1992 yilinda
modifiye edilmis ve stoklara gore av
giiciiniin ¢ok fazla oldugu, asir1 avciligin
mutlaka kontrol altinda tutulmasi ve bazi
onlemlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmustir. ikinci bir degerlendirme
ise, 2002 yilinda yapilacaktir. Amag, yine

zorlayici tedbirler, pazarlama kurallarim
ve stoklarn gelecegini denetim altinda
tutmaktir (Celikkale ve dig., 1999).

Ug tarafi denizlerle gevrili Tiirkiye,
ne bu denizlerdeki canli kaynaklardan
geregi gibi yararlanma ne de gelecekte
ekonomisinde biiyilik bir deger tasiyacak
olan  bu  kaynaklarin  korunmasi
konusunda, bazi uygulamalar korunma
geregini acikca ortaya koydugu halde,
ulusal ve wuluslararas1 diizeyde ileri
sayilabilecek adimlar atmis degildir.
Tiirkiye, Fransa, Yunanistan, Italya,
Liibnan, Birlesik Krallik ve Yugoslavya
ile birlikte, 24 Eyliil 1949 tarihli Akdeniz
Genel Balik¢ilik Konseyi Anlagmasi’na
(GFCM) 1954 yilinda taraf olmustur. Bu
anlasma, 22 Mayis 1963°te diger
devletlerin teskilat tarafindan kabulii
yoluyla katilmalarma agik tutulacak bir
bicimde degistirilmistir. Bu teskilat,
teknik ve bilimsel konularda iiye devletler
arasinda isbirliginin saglanmasi amactyla
kurulmus olup, faaliyet alanlar1 su sekilde
belirlenmistir: osinografik sorunlari ve su
iiriinlerinin geregi gibi gelistirilmesi ve
kullanilmasiyla ilgili teknik yonleri ortaya

koymak; su iriinlerinden yararlanma
amaciyla ve bunlarla ilgili sanayi
alanlarinda kullanilan gelismis
yontemlerin arastirilmasi ve

uygulanmasini tesvik ve koordine etmek;
su iirlinlerine iligkin her tiirlii osinografik

ve teknik  bilgileri  toplamak ve
yayinlamak; bu  bilgiler alanindaki
eksiklikleri tamamlamak igin Tiyelere

ltizumlu ulusal ve uluslararasi aragtirma
ve gelistirme projeleri tavsiye etmek;
uygun  gordiigii =~ zaman  ortaklasa
arastirmalarda bulunmak ve bu amagla
gelistirme projeleri hazirlamak; bilimsel
alet ve teghizatin standartlasmasini
saglayacak  Onlemleri  Onermek  ve
gerektigi zaman kabul etmek; balikgilikla
ilgili  mevzuati  imkan  Olgiisiinde
dengelemek iizere Tiyelere tavsiyede
bulunmak amactyla karsilastirmali olarak
incelemek; balik¢ilarin  mesleklerinden
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ileri gelen hastaliklardan korunmasi ve
hifzisihhaya iligkin etiitleri tesvik etmek;
zaruri malzeme ve teghizati saglamalari
icin  lyelere yardimda  bulunmak;
osinografik ve teknik konularla ilgili
biitiin sorunlar hakkinda rapor
hazirlamak. Canli kaynaklarin
korunmasiyla ilgili milli mevzuat da
yetersizdir. Bakanlar Kurulunun 28
Haziran 1973 tarih ve 7/6719 sayili
karariyla yiiriirliige konulan Su Uriinleri
Tiizigii'nde, avlanacak  kisiler ve
iiretimde kullanilacak gemiler i¢in ruhsat
tezkeresi almak zorunlulugu getirilmis;
avlanma ruhsatt alma hakki, Tirk
vatandaslarma ve ortaklarinin timii Tirk
vatandas1 olan tiizel kisilere tanmmustir.
Tiiziikte, avlanmada bazi patlayict ve
zararlt  maddelerin  kullanilmast  ve
belirtilmis olan bazi maddelerin i¢ sularin
avlanma bdlgelerine bosaltilmasi yasagi
Ongoriilmiis; avlanmada kullanilacak arag
ve gereclerin nitelikleri ve avlanma
yontemlerine iligkin  hiikiimlere  yer
verilmistir (RG, 27 Temmuz 1973, say1
14607) (Toluner, 1996).

Tiirkiye, uluslararasi deniz hukuku
anlagmasma imza koyan Yunanistan ile
uzun yillardir 12 millik karasular1 sorunu
yasamaktadir. Bu durum zaman zaman iki
tilkeyi savasin esigine getirmistir. Yine,
Karadeniz’de 06zel ekonomik bdlgesini
200 mile ¢ikaran Ukrayna’nin 24 Mart
2000°de bolgeye kalkan baligi avlamak
icin gelen Tiirk balik¢ilarina ates agip, bir
balik¢inin Sliimiine neden olmasi; iki
iilkenin karsiliklt protestolart sonucunu
dogurmustur. Bu durum deniz
anlagsmalarinin  6nemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Uluslararasi deniz
kanunu i¢ denizlere sahip komsu iilkelerin
kendi aralarinda uzlagmalarini

onerdiginden, bir an once ikili anlagma
yollar1 aranarak, sorunlarin ¢éziimlenmesi
biitiin bu iilkelerin menfaatine olacaktir.
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