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Abstract: Estimation of population parameters of anchovy, Engraulis encrasicolus L. 1758, at 2004-2005 fishing season in 
The Middle Black Sea, using length frequency analysis methods. This investigation was carried out to determine age, growth 
and mortality of 1245 anchovy, Engraulis encrasicolus L. 1758, in the Black Sea between November 2004 and May 2005. Growth 
parameters were estimated after determining the chorts by the “Bhattacharya” method. 0-3 ages groups with mean lengths of 
7.90±0.05, 9.91±0.04, 11.66±0.02 and 13.86±0.03 cm were obtained. The sex ratio was 57% females and 43% males in the stock. 
The determined minimum and maximum length were 6.5 cm and 15.2 cm, weight were 0.98 g and 20.8 g, respectively. Condition 
factor, length-weight and age-length relationship for overal, female and male were CF = 0.616±0.002, CF = 0.612±0.003, CF = 
0.624±0.003, W= 0.0066L2.9669 (r= 0.96), W= 0.0119L2.7266 (r= 0.93), W= 0.0061L3.0071 (r= 0.96), Lt= 21.17[1-e–0.196(t+2.314)], Lt= 
20.42[1-e–0.187(t+2.287)] and Lt= 20.09[1-e–0.191(t+2.419)], respectively. Length-weight and condition factors in male and female were 
statisticaly significant (p<0.05). Total (Z), natural (M) and fishing (F) mortality rate were Z=1.85 year-1, M = 0.34 year-1 and F = 1.51 
year-1, respectively. The exploitation rates (E) of 0.82 indicate that the population was being heavily exploited. 
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Özet: Bu araştırmada, 2004 Kasım – 2005 Mayıs tarihleri arasında Karadeniz’den elde edilen 1245 adet hamsi balığının, Engraulis 
encrasicolus L. 1758, yaş, büyüme ve ölüm oranının belirlenmesi konuları üzerinde çalışılmıştır. Büyüme parametreleri 
Bhattacharya yöntemine göre yaş grupları belirlendikten sonra tahmin edilmiştir. İncelenen örneklerin ortalama boyları 7,90±0,05; 
9,91±0,04; 11,66±0,02 ve 13,86±0,03 cm olan 0-3 yaş grubundan oluştuğu belirlenmiştir. Populasyonun %57’sini dişi ve %43’ünü 
erkek bireyler teşkil etmiştir. Boy dağılımı 6,5 - 15,2 cm, ağırlık ise 0,98 - 20,8 g arasında değişim göstermiştir. Kondüsyon faktörü, 
boy-ağırlık ve yaş-boy ilişkisi genel, dişi ve erkekler için sırasıyla, KF = 0,616±0,002; 0,612±0,003; 0,624±0,003;  W= 0,0066L2,9669 
(r= 0,96); W= 0,0119L2,7266 (r= 0,93) ve W= 0,0061L3,0071 (r= 0,96); Lt= 21,17[1-e–0,196(t+2,314)], Lt= 20,42[1-e–0,187(t+2,287)] ve Lt= 20,09[1-
e–0,191(t+2,419)] olarak tespit edilmiştir. Dişi ve erkek balıkların boy ve ağırlıkları ile kondüsyon faktörleri arasındaki istatistiki fark önemli 
(p<0,05) olarak bulunmuştur. Toplam (Z), doğal (M) ve avcılık (F) ölümleri sırasıyla, Z=1,85 yıl-1, M= 0,34 yıl-1 ve F = 1,51 yıl-1 olarak 
hesaplanmıştır. 0,82 olarak hesaplanan stoktan yararlanma oranı (E), populasyonun yoğun bir şekilde av baskısı altında olduğunu 
göstermiştir. 
 
Anahtar Kelimeler: Engraulis encrasicolus, Bhattacharya, büyüme, ölüm oranları, Karadeniz. 

 
Giriş 
 
Karadeniz’in Türk balıkçılığında özel bir yeri vardır. 1970’den 
beri Türkiye’nin yıllara göre yakaladığı toplam balık miktarının 
%70’den fazlası bu denizden elde edilmiş olup, Karadeniz’den 
yakalanan hamsi, avın büyük bir kısmını oluşturmuştur. 
1975’lerden sonra hamsi av miktarı sürekli artmıştır. Ancak, 
1988’den sonra hamsi balıkçılığında dolayısıyla Türk 
balıkçılığında ani bir düşüş hemen dikkat çekmektedir. Bunun 
nedeninin hem aşırı avcılık (Samsun ve diğ., 2004; Seyhan ve 
diğ., 1996) hem de Karadeniz ekosisteminde meydana gelen 
kontrol dışı gelişmelerin olduğu belirtilmiştir (Mee, 1992; 
Kideys, 1994). Resmi istatistiklere göre (DİE, 1964-2003) 
Türkiye’nin Karadeniz’de avladığı hamsi miktarı 1988’deki 
295.000 ton değerinden, 1989’da 97.000 tona ve 1990’da 
66.000 tona düşmüştür. Bu durum, 1988 ve 1990 yılları 
arasında yaklaşık 4 kat azalma demektir. Ancak son yıllarda 
250.000-300.000 ton seviyesinde seyretmektedir. 

Türkiye su ürünleri üretiminin yaklaşık %55’ini oluşturan hamsi 
sadece Türkiye ve diğer Karadeniz ülkelerinin balıkçılığı 
açısından değil, aynı zamanda Karadeniz ekosistemi 
içerisindeki işlevi dolayısıyla da çok önemli bir tür 
konumundadır. Hamsinin bu önemine bağlı olarak, Türkiye’de 
hamsi stoklarının yapısı ile ilgili araştırmalar 1980’li yılların 
ikinci yarısından itibaren hız kazanmıştır. Ülkemiz hamsi 
balıkları ile ilgili olarak yaş ve boy dağılımı, cinsiyet oranı ve 
kondüsyon faktörü, et verimi, boy-ağırlık ilişkileri, büyümesi, 
ölüm oranları gibi konular üzerine çalışmalar yapılmıştır. 
(Erkoyuncu ve Özdamar, 1989; Düzgüneş ve Karaçam, 1989; 
Ünsal, 1989; Karaçam ve Düzgüneş, 1990; Özdamar ve diğ., 
1991; Changir ve Uslu, 1992; Mutlu ve diğ., 1993; Özdamar 
ve diğ., 1994; Özdamar ve diğ., 1995; Bingel ve diğ., 1996; 
Kayalı, 1998; Samsun ve diğ., 2004). Balıkçılık ekonomisi 
açısından, ticari avcılığın yoğun olduğu Samsun ve Sinop 
bölgelerinde ve genelde Karadeniz’de hamsi stoklarının daha 
bilimsel esaslarla işletilmesi için, populasyonlarda meydana 
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gelebilecek değişikliklerin daha iyi izlenmesi, gerekli 
önlemlerin yerinde ve zamanında alınması gerekmektedir. 
Bu araştırmada Karadeniz’de, Samsun ve Sinop bölgelerinde, 
hamsi stokuna ilişkin yaş, büyüme ve ölüm oranları 
incelenerek, stoktaki değişim ve buna ticari balıkçılığın 
etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 
 
Materyal ve Yöntem 
 
Araştırma 2004-2005 av sezonunda Orta Karadeniz’de 
avlanan hamsi (Engraulis encrasicolus L.) balığı üzerinde 
yürütülmüştür. Av sezonu boyunca Sinop-Samsun arasında 
kalan bölgede yoğun olarak avlanan hamsi, ortasu trolu ve 
gırgır teknelerinden aylık olarak tesadüfi olarak örneklenmiştir. 
Alınan örnekler laboratuvara getirilerek toplam boy ölçümü 0,1 
cm ve ağırlık tartımı 0,01 g hassasiyetle bireysel olarak 
yapılmıştır. Cinsiyet tayini gonatlardan yapılmıştır. Cinsiyet 
belirlenemeyen bireyler (7,9 cm ve daha küçük) belirsiz olarak 
kaydedilmiştir. 

Kondüsyon faktörü KF = [(W/L3)*100] ve boy-ağırlık 
ilişkisi W = (aLb), formülleriyle hesaplanmıştır (Ricker, 1975). 
Balıkların 2 mm aralıklı boy-frekans dağılımlarından 
yararlanılarak FAO-ICLARM tarafından hazırlanan FISAT 
bilgisayar programındaki (FAO ICLARM Stock Assesment 
Tools, Ver. 1.01) Bhattacharya yöntemi ile yaş sınıfları 
belirlenmiş, Von Bertalanffy Büyüme Denklemi (VBBD) 
parametreleri (L∞, K, to) belirlenmiştir. Toplam ölüm oranı (Z) 
total boy-frekans değerleri kullanılarak, FISAT (FAO ICLARM 
Stock Assessment Tools) adlı bilgisayar paket program 
vasıtasıyla “length-converted catch curve” yöntemiyle yaşa 
dönüştürülmüş (t1 = t0 -1/k ln(1-L/L∞) boy grupları ile 
frekanslar arasındaki (LnN/∆t) doğrusal ilişkiden yararlanılarak 
hesaplanmıştır. Burada, t1: boydan hesaplanan yaş, L: boy, N: 
frekans ve ∆t: iki yaş arasındaki farktır (Gayanilo ve diğ., 
1994; 1996). Yaş gruplarının belirlenmesinde bir kriter olan 
Separasyon indeksi (ayırma ölçüsü) ise SI = [L1 (a1+1)-L2 (a2)] 
/ [(S1 (a1+1) + S2 (a2))/2] formülüyle hesaplanmıştır (Gayanilo 
ve diğ., 1988; Sparre ve diğ., 1989; Bingel, 2002). Burada; SI 
= separasyon indeksi, L = ortalama boy, S = standart sapma, 
a = yaş grubudur. Ayırma ölçüsü (SI) > 2 ise bu iki yaş 
grubunu ayırmak mümkündür (Sparre ve diğ., 1989; Bingel, 
2002). 

Araştırmada toplam 1245 adet (678 dişi, 514 erkek, 53 
belirsiz) hamsi incelenmiş olup, yaş gruplarının 
belirlenmesinde separasyon’dan dolayı toplamda 1212 adet, 
dişilerde 664 adet ve erkeklerde 516 adet hamsi üzerinden 
değerlendirme yapılmıştır. 

Doğal ölüm oranı Pauly (1980) tarafından bildirilen LogM 
= 0,8(-0,0066-0,279LogL∞+0,6543LogK+0,4634LogT) formül 
ile hesaplanmıştır. Burada L∞, K, to, VBBD parametreleri, T = 
Balığın yaşadığı ortamın yıllık ortalama su sıcaklığıdır 
(hamsinin yaşadığı su sisteminde ortalama su sıcaklığı 10°C 
olarak (Bat ve diğ., 2005) alınmıştır). Balıkçılık ölüm oranı F = 
Z-M, stoktan yararlanma oranı E=F/Z, büyüme performansı 
indeksi ise Ø'= 2Log(L∞)+Log(K), formülüyle hesaplanmıştır 
(Pauly ve Munro, 1984; Erkoyuncu, 1995; King, 1995). 

İstatistiksel değerlendirmeler Sümbüloğlu ve Sümbüloğlu 
(2000)’nun bildirdiği yöntemlere göre yapılmıştır. 
Hesaplamalarda, FISAT Ver. 1.01, Office Excel ve Quattro 
Pro. 9.0® bilgisayar programları kullanılmıştır. 
 
Bulgular 
 
Bu araştırmada, toplam 1245 adet hamsi (678 adet dişi, 514 
adet erkek, 53 adet belirsiz) incelenmiştir. İncelenen balıkların 
boy frekans dağılımı Tablo 1 ve Şekil 1’de sunulmuştur. 
Cinsiyet tayini 8,0 cm ve daha büyük 1201 adet balıkta 
gerçekleştirilmiştir. Cinsiyeti belirlenen balıkların %56,88’i dişi 
ve %43,12’sını erkek bireyler teşkil etmiştir. Araştırmada 
incelenen hamsilerde ortalama boy ve ağırlık değerleri 
sırasıyla, 11,29±0,43 cm ve 9,23±0,09 g olarak tespit 
edilmiştir. Boy dağılımı 6,5 – 15,2 cm, ağırlık ise 0,98 – 20,80 
g arasında değişim göstermiştir. 

Araştırmada boy-ağırlık ilişkisi genel, dişi ve erkek 
bireyler için sırasıyla, W= 0,0066L2,9669 (r= 0,96; N = 1245), 
W= 0,0119L2,7266 (r= 0,93; N = 678) ve W= 0,0061L3,0071 (r= 
0,96; N = 514) şeklinde belirlenmiş olup, büyümenin allometrik 
olduğu (b≠3) belirlenmiştir. 

 
Tablo 1. 2004-2005 av sezonunda avlanan hamsilerin boy (cm) frekans 
dağılımı. 
 

Sınıf aralığı N % 
≥6,5 7,0 7,5 19 1,53 
7,5 8,0 8,5 75 6,02 
8,5 9,0 9,5 73 5,86 
9,5 10,0 10,5 67 5,38 
10,5 11,0 11,5 326 26,19 
11,5 12,0 12,5 431 34,62 
12,5 13,0 13,5 166 13,33 
13,5 14,0 14,5 75 6,02 
14,5 15,0 ≤15,2 13 1,05 
   1245 100 
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Şekil 1. Hamside 2004-2005 av sezonu boy-frekans dağılımı. 
 
 
Kondüsyon faktörü genel, dişi ve erkek bireyler için 

sırasıyla 0,616±0,002, 0,612±0,003 ve 0,624±0,003 olarak 
hesaplanmıştır. Dişi ve erkek bireylerin kondüsyon faktörleri 
ile boy ve ağırlıkları arasındaki istatistiki fark dişilerin lehine 
önemli (p<0,05) olarak saptanmıştır. 

Bhattacharya yöntemine göre belirlenen yaş sınıflarına 
göre balıklar 0 ile 3 yaş arasında yer almıştır. İncelenen 
balıklara ilişkin yaş kompozisyonu ve yaşlardaki ortalama 
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boylar ve separasyon indeksleri (SI) genel dişi ve erkek için 
sırasıyla, Tablo 2-4 ve Şekil 2 - 4’de gösterilmiştir. 
 
Tablo 2. Genel olarak hamsinin yaşlara göre ortalama boy ve separasyon 
indeksleri. 
 

Yaş grupları N % Ort. Boy (cm) Std. Sap. SI 
0 99 8,2 7,903 0,484 - 
1 129 10,6 9,911 0,472 4,196 
2 737 60,8 11,660 0,513 3,547 
3 247 20,4 13,860 0,514 4,278 
Toplam 1212     

 
 

 
 

Şekil 2. Hamsinin genel olarak Bhattacharya yöntemine göre belirlenmiş yaş 
sınıfları. 

 
 
Araştırmada Von Bertalanffy Büyüme Denklemi genel, 

dişi ve erkek bireyler için sırasıyla Lt= 21,17[1-e–0,196(t+2,314)], 
Lt= 20,42[1-e–0,187(t+2,287)] ve Lt= 20,09[1-e–0,191(t+2,419)] şeklinde 
hesaplanmıştır (Tablo 5). 
 
Tablo 3. Hamsinin dişi bireylerinin yaşlara göre ortalama boy ve separasyon 
indeksleri. 
 

Yaş grupları N Ort. Boy (cm) Std.Sap. SI 
0 55 7,604 0,368 - 
1 22 9,600 0,349 5,559 
2 434 11,775 0,431 5,566 
3 153 13,617 0,531 3,825 
Toplam 664    

 
 

 
 

Şekil 3. Hamsinin dişi bireylerinde Bhattacharya yöntemine göre belirlenmiş 
yaş sınıfları. 
 
 

Tablo 4. Hamsinin erkek bireylerinin yaşlara göre ortalama boy ve 
separasyon indeksleri. 
 

Yaş grupları N Ort. Boy (cm) Std.Sap. SI 
0 60 7,775 0,452 - 
1 68 9,386 0,612 3,023 
2 320 11,558 0,514 3,853 
3 68 13,395 0,390 4,060 
Toplam 516    

 
 

 
 

Şekil 4. Hamsinin erkek bireylerinde Bhattacharya yöntemine göre belirlenmiş 
yaş sınıfları. 
 
 
Tablo 5. Von Bertalanffy Büyüme Denklemi parametreleri ve büyüme 
performansı. 
 

Özellik L∞ (cm) K (yıl-1) to (yıl-1) Ø' 
Genel 21,17 0,196 -2,314 1,94 
Dişi 20,42 0,187 -2,287 1,89 
Erkek 20,09 0,191 -2,419 1,89 

 
 

Toplam (Z), doğal (M) ve avcılık (F) ölümleri ile stoktan 
yararlanma oranı (E), cinsiyete ve genele göre hesaplanmış 
ve Tablo 6 ile Şekil 5’de gösterilmiştir. 
 
Tablo 6. Ölüm oranları ve işletme oranı. 
 

Özellik Z (yıl-1) M (yıl-1) F (yıl-1) E (F/Z) 
Genel 1,85 0,34 1,51 0,82 
Dişi 1,48 0,33 1,15 0,78 
Erkek 1,94 0,34 1,60 0,82 

 
 

Toplam (Z), doğal (M) ve avcılık (F) ölümleri sırasıyla, 
Z=1,85 yıl-1, M= 0,34 yıl-1 ve F = 1,51 yıl-1 olarak 
hesaplanmıştır. Bu araştırmada da 0,82 olarak hesaplanan 
stoktan yararlanma oranı (E), populasyonun yoğun bir şekilde 
av baskısı altında olduğunu göstermektedir. 

 
 

 
 

Şekil 5. Hamsinin genel, dişi ve erkek bireylerinde toplam ölüm oranı. 
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Tartışma ve Sonuç 
 
Bu çalışmada, Orta Karadeniz’de (Sinop ve Samsun 
bölgesinde) Kasım 2004 ile Mayıs 2005 tarihleri arasında 
gırgır ve orta su trolüyle avlanan balıklarından örneklenen 
1245 hamsi balığının Bhattacharya yöntemine göre 0-3 yaş 
grupları arasında dağılım gösterdiği saptanmıştır. Ivanov ve 
Beverton (1985), Karadeniz’de hamsilerin 4 yaşına kadar 
yaşadıklarını ve bu yaştaki hamsilerin 1975 yılına kadar 
görüldüğünü bildirmesine rağmen, son yıllarda yapılan 
çalışmalarda 4 yaşındaki hamsi bireyleri tespit edilememiştir 
(Tablo 7). Ancak Akdeniz’de İspanya’nın Cádiz Körfezinde ise 
5 yaşında (18,7 cm ortalama boy) hamsi balığı (E. 
encrasicolus) bildirilmiştir (Bellido ve diğ., 2000). 

Karadeniz’de yapılan çalışmalarda; 0. yaş grubunun 
1994 -1995 av sezonunda (%63,28) (Özdamar ve diğ., 1995), 
1. yaş grubunun 1986-1987 (%51,55) (Karaçam ve Düzgüneş, 
1990); 1998-1999 (%53,33) (Ünsal, 1989); 1988-1989 
(%58,52) (Samsun ve diğ., 2004) ve 1999-2000 (%69,07) 
(Samsun ve diğ., 2004) av sezonlarında ve 2. yaş grubunun 
ise 1985-1986 av sezonunda (%47,2, 13,04 cm ortalama boy) 
(Erkoyuncu ve Özdamar, 1989) en bol olduğu rapor edilmiştir. 
Bu çalışmada ise yaş kompozisyonuna bakıldığında 2 
yaşındaki balıkların populasyonun çoğunu (%60,8; 11,66 cm 
ortalama boy) oluşturduğu görülmüştür (Tablo 7). Av 
sezonuna göre yaş kompozisyonundaki farklılıklar, av 
baskısından kaynaklanabileceği gibi, örnekleme ve yaş 
belirlemedeki hatalardan da kaynaklanmış olabilir. 

İncelenen örneklerde cinsiyet oranı %56,88 dişi ve 
%43,12 erkek olarak bulunmuştur. Genel olarak hamsilerde 
cinsiyet oranı 1:1’e yakın olmasına rağmen (Demir, 1965), 
araştırmalarda cinsiyet oranın genelde dişilerin lehine olduğu 
bildirilmiştir (Erkoyuncu ve Özdamar, 1989; Ünsal, 1989; 
Özdamar ve diğ., 1991; Samsun ve diğ., 2004 ). 

Araştırmada incelenen balıkların ortalama boy ve ağırlık 
değerleri 11,29±0,43 cm ve 9,23±0,09 g olarak tespit 
edilmiştir. Boy dağılımı 6,5 cm ile 15,2 cm, ağırlık ise 0,98 g ile 
20,8 g arasında değişim göstermiş olup, boy dağılımının 
literatürle uyumlu olduğu görülmüştür (Tablo 8). Boya ilişkin 
sonuçlar diğer çalışmalarla karşılaştırıldığında yaşlardaki 
ortalama boy değerlerinin uyumlu, genel ortalamanın 
(11,29±0,43 cm) Karadeniz’de günümüze kadar yapılan 
çalışmalardan daha fazla olduğu görülmüştür. Yine Tablo 8’de 
de görüleceği üzere mevcut araştırma ve daha önce yapılan 

çalışmalarda farklı metotlar [otolit ve boy-frekans 
(Bhattacharya metotu)] ile yapılan değerlendirmelerde 
yaşlardaki ortalama boyların birbirlerine yakın oldukları 
görülmüştür. 

Su ürünleri avcılığını düzenleyen sirkülerde 9 cm’nin 
altında hamsi avcılığı yasaklanmıştır. Hamside üreme 1 yaş 
civarında (Slastenenko, 1956; Demir, 1965) olup, 
Karadeniz’de hamsinin %50 cinsi olgunluk boyu dişilerde 9,3 
cm ve erkeklerde 8,9 cm olarak bildirilmiştir (Seyhan ve diğ., 
1997). Bu çalışmada 1 yaşındaki balık boyu 9,5 cm civarında 
bulunmuştur (Tablo 8). 

Von Bertalanffy Büyüme Denklemi Parametreleri, daha 
önceki çalışmalarda otolit ve boy-frekans verileri esas alınarak 
yapılan hesaplamalar ile bu çalışmada elde edilen sonuçları 
kıyaslamak amacıyla Tablo 9 düzenlenmiştir. Farklı veya 
benzer metotlar kullanılarak, farklı yıllar için tahmin edilmiş 
VBBD sabitlerinin farklılıklar gösterdiği görülmektedir (Tablo 
9). 

Karadeniz’de hamsi avının azalmasına; aşırı avcılık 
(Mee. 1992; Kideys, 1994), kirlilik (Mee, 1992) ve Karadeniz 
ekosistemindeki kontrol dışı gelişmelerin, etçil bir canlı olan 
Mnemiopsis leidyi istila ettiği Karadeniz’in yaşam koşullarına 
uyum sağlamayı başarmış ve balık yumurta ve larvaları 
üzerindeki predasyonu veya hamsi besinine ortak olması 
sonucu balık stoklarında özellikle hamsi stoklarında önemli 
azalmalara neden olmuştur (Şekil, 6) (Mee, 1992; Bilio ve 
Niermann, 2004; Shiganova ve diğ., 2004; Bat ve diğ., 2005), 
etki ettiği belirtilmiştir. 

Tahmin edilen F değeri ve buna bağlı olarak hesaplanan 
E değeri daha önce olduğu gibi bu araştırmada da yüksek 
bulunmuştur. Optimum düzeyde bir avcılık için stoktan 
yararlanma oranının (E) 0,5 değerine çekilmesi 
gerekmektedir. Bunun için avcılık faaliyetlerinin bir düzene 
oturtularak avlama çabasının dolayısıyla avlama ölüm 
oranının azaltılması gerekmektedir. 

Karadeniz hamsi stokunda hamsi üretiminde arzulanan 
gelişmelerin sağlanabilmesi, populasyonun ıslahı ve hamsi 
stokundan optimum düzeyde yararlanabilmek amacıyla stokun 
benzer araştırmalarla sürekli izlenerek ortaya çıkacak 
muhtemel değişimler hakkında daha sağlıklı ve sürekli bilgi 
sahibi olmak ve buna bağlı olarak stoktaki avlanma yoğunluğu 
için av sezonuna bağlı olarak yapılacak tavsiyeleri 
güncelleştirmek gerekmektedir. 

 
Tablo 7. Karadeniz’de hamsi için değişik zamanlarda yapılan çalışmalarda yaş kompozisyonu. 
 

Yaş kompozisyonu (%) 
0 I II III Sezon Literatür 

24,2 24,9 47,2 3,7 1985-1986 Erkoyuncu ve Özdamar, 1989 
20,14 51,55 22,54 5,77 1986-1987 Karaçam ve Düzgüneş, 1990 
33,94 48,93 14,22 2,91 1987-1988 Düzgüneş ve Karaçam, 1989 
2,39 53,33 42,49 1,79 1988-1989 Ünsal, 1989 
14,29 66,43 16,79 2,50 1993-1994 Mutlu ve diğ., 1993 
63,28 23,24 10,86 2,62 1994-1995 Özdamar ve diğ., 1995 
25,12 48,08 23,56 3,25 1997-1998 Gözler ve Çiloğlu, 1998 
20,39 58,52 17,53 3,56 1998-1999 Samsun ve diğ., 2004 
10,49 69,07 17,27 3,18 1999-2000 Samsun ve diğ., 2004 

8,2 10,6 60,8 20,4 2004-2005 Bu çalışma 
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Tablo 8. Değişik araştırmalara göre Karadeniz ve Akdeniz’de hamsinin yaşlardaki ortalama boy değerleri (cm). 
 

L0 L1 L2 L3 L4-5 Lort Boy aralığı Literatür Bölge 
- 11,31 15,82 17,67 18,4-18,7  9,65- 19,08 Bellido ve diğ., 2000 AD 
    Sezon     
8,64 10,28 13,04 13,71 1985-86 11,3 6,7-16,1 Erkoyuncu ve Özdamar, 1989 KD 
8,71 10,32 13,14 13,80 1986-87 10,8 4,85-16,85 Karaçam ve Düzgüneş, 1990 KD 
6,9 9,9 12,5 13,5 1987-88 9,3 - Düzgüneş ve Karaçam, 1989 KD 
7,95 10,01 11,66 12,71 1988-89 10,7 7,5-13,0 Ünsal, 1989 KD 
8,39 10,39 11,95 13,06 1993-94 10,4 7,24-14,4 Mutlu ve diğ., 1993 KD 
8,57 10,56 12,59 13,61 1987-89 10,1 6,0-15,3 Özdamar ve diğ., 1994 KD 
8,35 10,62 12,26 13,49 1994-95 9,02 6,1-15,3 Özdamar ve diğ., 1995 KD 
7,90 10,71 12,18 13,23 1997-98 11,2 7,0-13,8 Gözler ve Çiloğlu, 1998 KD 
8,97 10,91 12,20 13,23 1998-99 10,8 8-12 Samsun ve diğ., 2004 KD 
8,19 10,40 12,02 13,29 1999-00 10,5 8-12 " KD 
8,9 10,1 11,5 13,2 1991-92 10,9 6,7-13,8 Bingel ve diğ., 1996* KD 
7,93 9,99 12,13 - 1996-97 9,51 6,2-13,5 Kayalı, 1998* KD 
7,74 9,97 12,29 - " 9,85  " ( Dişi ) KD 
7,79 9,87 11,45 - " 9,16  " ( Erkek ) KD 
7,90 9,91 11,66 13,86 2004-05 11,3 6,5-15,2 Bu çalışma* KD 
7,60 9,60 11,77 13,61 "   " ( Dişi ) KD 
7,77 9,38 11,55 13,39 "   " ( Erkek ) KD 
KD: Karadeniz, AD: Akdeniz, L0-5: yaşlardaki ortalama boy (cm), *: yaş sınıfları Bhattacharya metoduyla tespit edilmiş, diğer çalışmalarda yaşlar otolitten 
belirlenmiştir. 
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Şekil 6. Uzun Dönemde Karadeniz’de Hamsi av miktarı (ton) ve Mnemiopsis leidyi biyokütle değerlerinin değişimi (2001 yılına kadar alınan veriler Kideys ve 
Romanova, 2001’ya; Hamsi av miktarı DİE, 1964-2003’e; 2001 yılından sonra alınan M. leidyi değerleri ise Bat ve diğ., 2005’na aittir. 
 
Tablo 9. Değişik araştırmacılara göre Karadeniz ve Akdeniz’de hamsi için hesaplanan büyüme parametreleri ve büyüme performansı değerleri. 
 

L∞ (cm) K (yıl-1) to (yıl) Ø' Metot Sezon Literatür Bölge 
20,60 0,38 - 2,21 Bhattacharya  Pertierra, 1987 Akdeniz 
19,10 0,35 - 2,11 Bhattacharya  Morales-Nin ve Pertierra, 1990 Akdeniz 
18,95 0,90 - 2,51 Bhattacharya 1989-93 Bellido ve diğ., 2000 Akdeniz 
16,76 0,32 -2,0695 1,95 Otolit 1985-86 Erkoyuncu ve Özdamar, 1989 Karadeniz 
16,85 0,3241 -1,9882 1,96 Otolit 1986-87 Karaçam ve Düzgüneş, 1990 Karadeniz 
14,14 0,9180 -0,3200 2,26 Otolit 1987-88 Düzgüneş ve Karaçam, 1989 Karadeniz 
15,73 0,3166 -2,1966 1,89 Otolit 1988-89 Ünsal, 1989 Karadeniz 
17,51 0,2773 -2,937 1,93 Otolit 1987-89 Özdamar ve diğ., 1994 Karadeniz 
23,50 0,139 -3,079 1,89 Otolit 1989-90 Anonim, 1990 Karadeniz 
15,01 0,607 -0,066 2,13 Bhattacharya 1989-90 Bingel ve diğ., 1996 Karadeniz 
11,04 0,634 -0,746 1,89 Bhattacharya 1990-91 Bingel ve diğ., 1996 Karadeniz 
23,38 0,174 -1,330 1,98 Bhattacharya 1991-92 Bingel ve diğ., 1996 Karadeniz 
19,70 0,224 -1,101 1,94 Bhattacharya 1989-92 Bingel ve diğ., 1996 Karadeniz 
15,82 0,340 -2,144 1,93 Otolit 1993-94 Mutlu ve diğ., 1993 Karadeniz 
16,83 0,3102 -2,2093 1,94 Otolit 1994-95 Özdamar ve diğ., 1995 Karadeniz 
17,42 0,284 -2,108 1,93 Otolit 1996-97 Kayalı, 1998 Karadeniz 
17,42 0,284 -2,108 1,94 Boy-frk 1996-97 Kayalı, 1998 (96-97), Genel Karadeniz 
17,20 0,316 -1,856 1,97 Boy-frk 1996-97 Kayalı, 1998 (96-97), Dişi Karadeniz 
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Tablo 6. devamı 
16,44 0,275 -2,336 1,87 Boy-frk 1996-97 Kayalı, 1998 (96-97), Erkek Karadeniz 
16,97 0,260 -6,145 1,87 Otolit 1998-99 Gözler ve Çiloğlu, 1998 Karadeniz 
15,66 0,3368 -2,526 1,92 Otolit 1998-99 Samsun ve diğ., 2004 Karadeniz 
17,07 0,2836 -2,1047 1,92 Otolit 1999-00 Samsun ve diğ., 2004 Karadeniz 
21,17 0,196 -2,314 1,94 Bhattacharya 2004-05 Bu çalışma, Genel Karadeniz 
20,42 0,187 -2,287 1,89 Bhattacharya 2004-05 Bu çalışma, Dişi Karadeniz 
20,09 0,191 -2,419 1,89 Bhattacharya 2004-05 Bu çalışma, Erkek Karadeniz 
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