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Abstract: The Measurement of Social Utility from Academic Staff to the Students in Faculties of fish & fisheries in Turkey
with Atkinson Inequality Index. The aim of this study was to investigate level of social utility from academic staff to the students in
faculties of fish & fisheries in Turkey. In the study, the Atkinson indices were used to calculate for three different kinds of academic
staff both 2001 and 2008. The data were depended on OSYM publishing. Generally, the indices have found that there are
inequalitive distribution of academic persons and that there are loosing of social utility for the students from academic staff. Levels
of social utility from full professors were 61.9 % (for the 2001 academic year) and 92.4 % (for the 2008 academic year). From
associated professors were 99.8 % (for the 2001 academic year) and 82.1 % (for the 2008 academic year). From assistant
professors were 65.8 % (for the 2001 academic year) and 85.5 % (for the 2008 academic year). In addition, number of students per
academician as full professor, associated professor and assistant professor was different between pure ratio and sensitive ratio.
Pure and sensitive ratios for students/academicians were 67.6 — 109.3 for full professor, 125.6 — 125.9 for associated professor, 44
- 66.8 for assistant professor in the 2001 academic year. These ratios were 56.7 — 61.3 for full professor, 95.9 - 116.7 for
associated professor, 25 — 29.2 for assistant professor in the 2008 academic year. There were loosing for social utility from
intervarsity inequalitive distribution in Turkish fish & fisheries education.

Key Words: Atkinson indices, fish & fisheries education, education policy, social policy, development economics.

Ozet: Bu calismada su iriinleri fakiilteleri arasinda égrenci ve dgretim Gyesi sayilarinin dengesiz dagiimasindan kaynaklanan
sosyal fayda kaybinin dlgiilmesine odaklaniimistir. Bu galismada Ug farkli 6gretim (yesi kadrosu ve iki ogretim donemi igin Atkinson
endeksleri kullaniimistir. Uygulamada kullanilan veriler OSYM'nin yayinlarina dayanmaktadir. Hesaplanan endeks katsayilari, genel
olarak dgretim uyelerinin fakiltelere dagilimlarinin 8grenci sayilarina gére ciddi diizeyde dengesiz oldugunu ve égrencilerin 6gretim
tyelerinden sagladiklar sosyal faydadan ciddi kayiplarinin mevcut oldugunu géstermektedir. Hesaplanan sosyal fayda diizeyleri
2001 dgretim yili igin profesérlerden % 61.9, dogentlerden % 99.8, yardimei dogentlerden % 65.8 olmus, 2008 dgretim yilinda ise
bu oranlar % 92.4, % 82.1 ve % 85.5 diizeylerinde gerceklesmistir. Bu sonugsa 2001 dgretim yili igin su (riinleri fakiltelerinde
gorev yapan profesor basina diisen 67.6, dogent bagina diisen 125.6 ve yardimci dogent basina diisen 44 6grencilik diizeyinin ayni
sirayla 109.3; 125.9; 66.8 6grenci seklinde hissedildigi seklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak 2008 égretim yili igin ise ayni sirayla
56.7; 95.9; 25 6grencilik dizeyleri 61.3; 116.7; 29.2 6grenci gibi hissedilmigtir. Ttrkiye'deki su Urtinleri miihendisligi 6gretiminde
sosyal fayda kaybi mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Atkinson endeksleri, su trinleri mihendisligi egitimi, egitim politikasi, sosyal politika, kalkinma ekonomisi.

Girig

Bilgi toplumunun yasanmakta oldugu modern dlinyada gerek
kalkinma iktisadinda gerekse sosyal politkada beseri
sermayeye ayricalikli bir &nem atfedilmektedir. Beseri
sermayenin 6zinde yer alan yiksek nitelikli insan gicinin
olusturuimasinda en Onemli araglardan  birisi  de
yiksekogretim  kuruluglaridir.  Yiksekogretim  kurumlari
icerisinde su Urlnleri fak(ltelerinin ayricalikli yeri mevcuttur.
Son tahlilde gida kalitesi ve guvenligi konusunda ciddi
sorunlarin  yasanmakta oldugu gunimizde, su Urlnleri
muUhendisliginin stratejik dnemi de her gegen glin artmaktadir.

Su driinleri mihendisligi  6gretiminin  son yillardaki
niteliksel gelisimi incelendiginde, dgretim Uyesi arzinda ciddi
artigla birlikte 6gretim Uyesi bagina dlisen &grenci sayis!
azalmigtir. Bu gelisimin su Grlnleri fakiltesi 6grencilerinin
odrenimlerine niteliksel olarak olumlu katki saglama potansiyeli

oldujunu savunmak vyanlis olmayacaktr. Ogretim (yesi
basina disen ddrenci sayisinda yasanan iyilesmeye karsilik
ogretim Gyesi arzi arttirilirken ayni zamanda bu artisin, su
drlinleri fakiltelerindeki égrenci sayilarina gére dengeli olarak
gerceklestirilebilmesi son derece dnemlidir. Aksi durumda
ogretim (iyesi basina bazi fakiiltelerde gok diisiik, bazilarinda
ise gok yiksek sayida 6grenci diseceginden dolay fakilteler
arasinda ciddi kalite sorunlari yasanabilir. Ogrenci sayisi ¢ok
ylksek olan bir &gretim (yesinin, vermesi gereken ders
saatinden sinavlari degerlendirme strecine kadar bilimsel
arastirmalarina ayiracagi zamandan &gretim faaliyetlerine
ciddi aktarimda bulunmasi gerekecedi aciktir. Bu da
beraberinde fakiilteler arasinda Ogretim (yesi niteligi
acisindan belirli bir agiimanin yaganmasina yol agabilecektir.
Burada c¢ok kritik bir konuya isaret etmek yararli
olacaktir: Su Urdnleri fakiltelerinde 6gretim Uyesi olma
kosullari, &zellikle dogentlik sinavinin standart kosullari
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dikkate alinirsa oldukga yiiksek standardi tutturmayi zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla en azindan bir su Uriinleri 6grencisine
asgari diizeyde yeterli dgretimi verme konusunda 6gretim
uyelerini esit kabul edebiliriz. Elbette sinirli sayida olabilecek
istisnalar bu sonucu etkileyebilir. O halde mevcut 6gretim
Uyesi arzinin 6grenci sayisiyla dengeli sekilde arttiriimasi
durumunda, su drdnleri egitimindeki nitelik dlzeyi de
artabilecektir.  Tersi durumdaysa, Ggrencilerin  kaynak
konumundaki  dgretim  Uyelerinden faydalanma diizeyi
arasinda yasanacak dengesizlik, égrenci biitininiin 6gretim
Uyelerinden  edinecegi  toplam fayda dlzeyini de
dusirebilecektir. Ayrica unutulmamalidir ki &gretim (Gyesi
eksikligi fazla olan “Ogrenci /ogretim (yesi orani yliksek”
fakultelerde istihdam edilecek her ilave dgretim (yesinin
saflayacadi fayda dizeyi, yoksunlugun disiik oldugu
fakiltelere gbre daha fazla olacaktir. Tipki bir kap yemegin
faydasinin a¢ insan icin tok insana gdére daha yiksek
olmasindaki gibi bir durum séz konusudur. Bu caligmada,
2001 &gretim yili ile 2008 Ogretim yiinda su Grlnleri
fakultelerinde 6grenim goren Ogrencilerin, Atkinson esitsizlik
endeksi yaklagimi vasitasiyla 6gretim tyelerinden sagladiklari
sosyal fayda dizeylerindeki degisim konu alinmigtir.

Materyal ve Yontem

Calismada kullanilan veriler, OSYM tarafindan hazirlanip
yayinlanan “Yiiksekogretim Istatistikleri Kitaplari’ndan derlenmistir
(OSYM 2001; OSYM, 2008). Verilerin en eskisi 2001 dgretim
yili, en yenisi ise 2008 &gretim yili icin mevcuttur. 2001
ogretim yilinda devlet Universitelerinde aktif olarak 6grenci
alimi gerceklestiren 9 su Grlnleri fakiltesi mevcut olup, 2008
6gretim yilinda (¢ fakiiltenin daha eklenmesiyle bu sayi 12'ye
clkmistir. Ancak 2001 &gretim yilinda 1 fakiltede profesor
kadrosunda dgretim (yesi bulunmadigindan, diger iki fakiltedeyse
dogent kadrosunda &gretim Uyesi bulunmadigindan; 2008
6gretim yilinda ise iki fakiltede profesdr kadrosunda égretim
Uyesi bulunmadigindan, bir fakiiltedeyse dogent kadrosunda
ogretim Uyesi bulunmadigindan Atkinson esitsizlik endeksleri
hesaplamalarinda séz konusu Ogretim vyillarinda gdzlem
sayllart 2001 igin profesorilikie sekiz, dogentlikte yedi
fakilteye, 2008 icinse profesorlik icin on ve dogentlik iginse
on bir fakilteye inmistir.

Galismada yalnizca 6gretim Gyelerinin temel alinmasinda,
Ogretim  gorevlisi, uzman ve okutman kadrosunda
gorevlendiriimis &gretim elemanlarinin son derece sinirli
sayida ve yerel diizeyde “birkag fakilteyle sinirli” olmasi
etkilidir. Arastirma gorevlilerinin ise tek basina ders
yonetmedikleri ve yardimci konumda yer aldiklari i¢in endeks
katsayilari her iki &gretim yili igin de hesaplanmamistir.
Hesaplamalar profesér, dogent ve yardimci dogent ile 6gretim
Uyesi bitiind olmak Uzere dort tir akademik personelden
6grenciler bltlininin elde ettikleri sosyal fayda duzeyleri
Uzerine odaklanmistir.

Bolgesel esitsizlik Olglimlerinde pek ¢ok esitsizlik
endeksinden yararlaniimaktadir. Bunlar arasinda Gini Katsayisi en
bilinen ve yaygin olan esitsizlik lglisti konumundadir (Ravallion,
2001; Federov, 2002; Moran, 2003). Esitsizlik 6igiminde en

eski endeks olan Gini katsayisi ilk kez 1912'de kullanilmigtir
(Sen, 1973). Gini endeksi gibi ortalama ya da diger 6lctilerden
sapmaya dayanan Dahl'in endeksi, Nagelin endeksi veya
entropi ya da bilgi teorisine dayanan degisim katsayisi
“coefficient of variation”, logaritmik varyans “logarithmic
variance”, Theil endeksi veya normatif sosyal refah
modellerine dayanan Atkinson endeksi gibi gok sayida dl¢i de
mevcuttur (Chakravarty, 1996; Duro ve Esteban, 1998).

Bu endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin igin
kullanilabilmektedir; Ekonomi disiplini i¢in bélgesel verimlilikte,
icretlerde ve fert basina diisen GSYIH' daki esitsizlikte (Ciftgi,
2008; Ezcurra ve Pascual, 2008; Given, 2008; Gezici, 2008;
Ezcurra ve ark. 2008; Ezcurra ve Rapun, 2006; Benito ve
Ezcurra, 2005; Ezcurra ve ark. 2005), tanimsal Grtin verimliliginde
(Sadras ve Bengiovanni, 2004), beseri sermaye ve egitim
esitsizliginde (Siew ve ark. 2008) ve sermaye stodu
esitsizliginde (Lu, 2008) endekslerden yararlaniimaktadir. Yine
varlik ve borclarin dagilimlari cercevesinde finansta (Marks ve
ark. 2005), cinsiyet ve etnik kokene dayanan mesleki
ayrimcilik kapsaminda sosyolojide (Chakravarty ve Silber,
2008), g6¢ yogunlugundaki bozulma kapsaminda demografide
(Sweeney ve Goldstein, 2005), milliyetgilik kapsaminda
siyasal partilerde (Jones ve Mainwaring, 2003) de kullanildig
gorilmektedir. Diger kullanim yerleri arasinda ise merkezilesme
olglist  (Dawkins, 2006) ve isgiclnin bélgesel dagilimi
(Carlino ve Chatteree, 2002; Heindenreich, 2003) olarak sehir
ve bolge planlamada, ulkelerarasi enerji yogdunlugundaki
esitsizligin dlcllmesi (Alcantara ve Duro, 2004) ile hava, su,
toprak ve yeralti sularinin kirlenmesinde eyaletler arasi
esitsizligin 6lglimesi kapsaminda (Millimet ve Slottje, 2002)
gevre biliminde de kullaniimaktadir. Hatta ABD beyzbol
ligindeki gizli tehlikelerin karsilagtirmali dengesinin 6lgilmesi
(Utt ve Fort, 2002) ve dikkat (Schmidt ve Berri, 2001)
cergevesinde sporda, suglularin  dagilimi  cergevesinde
kriminolojide (Oberwittler, 2004), test teknigi olarak istatistikte
(Jammalamadaka ve Goria, 2004) ve parazit boylarinin
dagilim esitsizliklerinin &lgllmesiyle parazit biliminde (Poulin
ve Latham, 2002) bile bu endekslerden yararlaniimis olmasi
dikkat gekicidir.

Endekslerin gdsterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar
mevcut olup bu gergevede istatistiksel testler yapilmistir.
Ornegin Harvey (2005) Gini katsayisi ile Atkinson endeksi
arasinda yuksek iligkinin oldugunu savunurken karsi tez
olarak Garcia ve Molina (2001), en iyi gostergenin Atkinson
endeksi oldugunu savunmaktadir. Salas (1997) 'a gore de,
standart refah icerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan
Atkinson endeksinin performansi son derece tatminkéardir.

Bu calismada esitsizlik endeksleri igerisinden Atkinson
endeksini kullanmay! tercih ettik. Kullanilan yontemin tercih
sebepleri ise sunlardir: ilk olarak esitsizlik 6lglimii igin etk
uygulamalarin modern versiyonuna 1970 yilinda Anthony
Atkinson tarafindan gelistirilen bu endeks dnciilik etmektedir
(Pedersen, 2004). ikinci olarak Atkinson endeks degeri, ayni
refah “fayda” seviyesinin esit dagilim durumuna gére olusan
mevcut refah “fayda” kaybiyla bitinlestirildiginde ¢ok duyarli
bir yoksulluk / yoksunluk endeksi konumuna erismektedir.
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Atkinson galismasinda orijinal sosyal refah endeksi
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ile formiile edilmektedir (Atkinson, 1970). Buna gore y geliri,
u ortalama geliri, & ise farkl gelir seviyelerinde gelir

transferine duyarlilik diizeyini ifade etmektedir.
Universiteler arasi esitsizlik igin Atkinson endeksi ise;

1
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ile formile edilmektedir. Buna gore "A," endeksi, "B"i
universitesindeki su trlnleri faklltesinde gorev yapan 6gretim

lyelerinin  sayisini, "P"  Universitelerin  su {riinleri
fakiltelerindeki ~ ortalama  6gretim  Uyesi  sayisini
tanimlamaktadir.  "S;"i  Universitesindeki su  drlnleri

fakultesinde &grenim gbren &grenci sayisini ve "S"
universitelerin su drlnleri fakilteleri bagina digen ortalama
ogrenci  sayisini tanimlamaktadir.  "Q" ise duyarllik
parametresidir.

Aragtirmacilar Q duyarlilik parametresine verecekleri
degerde &zgurdirler ve genel de hesaplama kolayligi ve
yuksek duyarliigin  oldugu gerekgesiyle 2  degerini
vermektedirler (Oztlirk, 2005). Bu parametre zenginden gok
zengin olmayana fakirden c¢ok fakir olmayana gére yeniden
dagilimina mukayeseli duyarlihdi yansitir. Daha yiksek Q
degeri, gelir dagiimi transferinin daha disik olan arka
kismindakilerin - duyarliiginin  daha yiksek hissedilmesini
saglar (Spatz, 2006). Arka kisimda kalan fakirlerdeki yeniden
dagitim, zenginlere gére olgeksel bazda daha diistk olacaktir.
Bunu standartlastirir. Ayrica endeksle sosyal fayda diizeyine
ulagiimaktadir. Universiteler arasi esitsizlikten kaynaklanan
sosyal refah “fayda’ kaybini rahat sekilde tespit etmek
mUmkin olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri Universiteler
arasindaki esit olmayan dagilimdan kaynaklanan sosyal refah
kaybini tanimlamaktadir. Buna gdre drnegin Atkinson endeks
degeri 0.15 ise, Universiteler arasi esit dagiim durumunda
ayni sosyal refahin “faydanin” [100%(1-Atkinson)] %85'inden
simdiki diizeyde saglanacag anlamini tagimaktadir (Redigor
ve ark, 2003). Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin
aksine bilim adamlari igin net sekilde elde edilen sosyal refah
“fayda” dlzeyini ve (Universiteler arasi esitsizlikten
kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini hesaplama imkanini
vermektedir. Hesaplamada kullanilan formilasyonlar ise su
sekilde gerceklesmektedir:

Calismada sosyal fayda diizeyi hesaplanirken,
Sosyal Fayda Duizeyi (%) =100x (1 -Aq) ) [3]

formdlinden yararlaniimaktadir. Sosyal fayda kaybi ise,
sosyal fayda diizeyine bagl olarak

Sosyal Fayda Kaybi Diizeyi (%) =100 — Sosyal Fayda [4]

seklinde hesaplanmaktadir. Ogrenciler tarafindan var oldugu
hissedilen yapilandiriimig dgretim Gyesi miktari da yine sosyal
fayda diizeyine dayanilarak

Sosyal Fayda

Yapilandiriimas miktar =
100

x Ham miktar [5]

seklinde hesaplanmaktadir. Yapilandiriimis miktara dayanarak
da dgrenciler tarafindan yokmus gibi hissedilen “ya da var
oldugu hissedilmeyen” Ogretim Uyesi sayisini ifade eden
hesaplanan kayip ise

Hesaplanan kaylp = Ham miktar — Yapilandiriimig miktar ~ [6]

seklinde hesaplanmaktadir. Ogretim (yesi basina diisen
6grenci sayisini ifade eden ham oran

Ogrenci sayis
Ham oran = renct sayisi

7]

Ham miktar

seklinde hesaplanmakta olup, var oldugu hissedilen “yapilandiriimig”
ogretim Uyesi basina diigen égrenci sayisi ise

Ogrenci say!s

Duyarli oran =

(8]

Yapilandiriimig miktar

olarak hesaplanmaktadir.
Bulgular

ilk olarak iki 6gretim yilinda ogretim (yelerinden &égrenci
toplaminin sagladigi sosyal fayda diizeylerini tespit etmek igin
Atkinson esitsizlik endekslerinin hesaplanmasiyla analize
baglanmistir. Elde edilen bulgular, 2001 gretim yilina gore
2008 ogretim yiinda akademik personelden dogentlerin
Universitelere 6grenci mevcutlarina gore dagitimlarinda ciddi
bir bozulmanin yasandigina isaret etmektedir. Profesér ve
yardimci  dogent kadrolarinin  dagitimindaysa iyilesme
yasanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Atkinson endeks degerleri ve Sosyal fayda diizeyleri (2001 ve 2008 égretim yillar)

) ) 2001 2008
Ogretim Uyeleri Atkinson Sosyal Fayda Atkinson  Sosyal Fayda
Endeksi % N* Endeksi % N*
Profesor 0.381 61.9 8 0.076 92.4 10
Dogent 0.002 99.8 7 0.179 82.1 1
Yardimci Dogent 0.342 65.8 9 0.145 85.5 12
Ogretim Uyeleri Toplami 0.080 92.0 8 0.008 99.2 12
* Hesaplamalarda kullanilan fakiilte sayisi
Tablo 2. Gergeklesen ve hissedilen 6gretim Uyesi miktarlari (2001 ve 2008 6gretim yillarr)
) ) 2001 2008
Ogretim Uyeleri Ham miktar F:;Z?"IA Yapilandiriimig miktar Heskaa;;lle;)nan Ham miktar F?;Z);a"lk Yapl:z?k(:;r:lml§ kl;ll ‘;slp
Profesér 39 61.9 24 15 71 924 66 5
Dogent 21 99.8 21 0 42 82.1 34 8
Yrd. Dog. 60 65.8 39 21 161 85.5 138 23
Ogr. U. Toplam 120 92.0 110 10 274 99.2 272 2
Tablo 3. Gergeklesen ve hissedilen ddretim liyesi basina diisen égrenci miktarlari (2001 ve 2008 6gretim yillari)
2001 2008
Ogretim Uyeleri Ogretim iiyesi bagina diigen 6grenci sayisi Ogretim iiyesi bagina diigen 6grenci sayisi
Ham miktar Ham oran Duyarli oran Ham miktar Ham oran Duyarli oran
Profesér 39 67.6 109.3 7 56.7 61.3
Dogent 21 125.6 125.9 42 95.9 116.7
Yardimci Dogent 60 440 66.8 161 25.0 292
Ogr. Uyeleri Toplam 120 22.0 23.9 274 14.7 14.8

Su (rlnleri fakiltelerinde gérevli akademik personelin
ogrenci  mevcutlarina  gbre  Universiteler  arasindaki
dagitimlarinda yasanan dengesizlik, profesér kadrosundaki
akademik personel igin 2001 6gretim yilinda 39 olan kadro
meveudunun  ddrenciler cephesinden  Atkinson  esitsizlik
yaklagimina gore 24 kisi olarak hissedilmesine yol agmistir.
2001 dgretim yilinda kayip miktari 15 kisi diizeyindedir. 2008
6gretim yilinda ise ciddi bir diizelmeyle 71 kisiye ylikselmis
olan profesdrliik kadrosu, dgrenciler tarafindan 5 kisiyle sinirli
kalan kayipla 66 kisilik kadro diizeyinde hissedilmistir (Tablo 1).

Dogent kadrosundaki akademik personel igin ise 2001
ogretim yili icin 21 olan kadro mevcudunun &grenciler
cephesinden Atkinson esitsizlik yaklagimina gore mutlak (tam
esitlikgi durum) duyarlilik diizeyinde hissedilmis, 2008 6gretim
yilina gelindigindeyse iki katlik artigla 42 kisiye ylkselen kadro
adeti o6grenciler tarafindan 34 kisilik kadro nispetinde
hissedilmistir. Yasanan kayipsa bir dnceki donemin aksine 8
kisiye ylikselmistir (Tablo 1).

Yardimci dogent kadrosundaki akademik personel igin
2001 6gretim yilinda 60 olan kadro mevcudunun dgrenciler
cephesinden Atkinson esitsizlik yaklasimina gére 39 kisi
olarak hissedilmesine yol agmigtir. 2001 dgretim yilinda kayip
miktari 21 kisi diizeyindedir. 2008 &gretim yilinda ise ciddi bir
duzelmeyle 161 kisiye yikselmis olan yardimci dogent
kadrosu, dgrenciler tarafindan 23 kisilik kayipla 138 kisilik
kadro diizeyinde hissedilmistir (Tablo 2).

Bir sonraki asamada, hesaplanan sosyal fayda diizeylerine
gore dlzeltilmis akademik personel sayilarina dayanarak
akademik personel basina diisen égrenci sayisinin hesaplanarak
analiz edilmesi yolu takip edilmistir. Atkinson yaklagimiyla
diizeltme yapilmadan dnce, 2001-1 Ogretim yilinda 2,638
6grencinin dgretimini gergeklestiren 39 profesér, 21 dogent,

60 yardimci dogent varken; 2008-8 Ogretim yilinda 4,026
6grencinin  ogretimini  gergeklestiren profesér sayisi 71,
dogent sayisi 42'ye yardimer dogent sayisi ise 161'e ¢ikmig
olup, &gretim Uyeleri bagina disen égrenci sayilarinda ciddi
bir iyilesmenin yasandigi gérilmektedir. Bu gergevede 2001-1
ogretim yilinda profesdr basina dlsen dgrenci sayisi 67.6;
dogent basina disen dgrenci sayisi 125.6; yardimel dogent
basina dlisen ddrenci sayisi 44 iken; 2008-8 ddretim yilinda
bu miktarlar ayni sirayla 56.7; 95.9; 25 &drenci olarak
gerceklesmistir. Halbuki Atkinson yaklagiminin hareket noktasi
olan Bgrenci sayisina gore daha gok akademik personelin
bulundudu Universitelerde ilave akademik personelin, 6grenci
mevcuduna gore daha az sayida akademik personeli bulunan
Universitelerde ogrenciler igin saglayacadi sosyal faydanin
daha duslik olacagi prensibine gore dlzeltme yapilarak
universitelerdeki su driinleri fakiltelerinde 6grenim goren
ogrenci sayisiyla dengesiz bicimde akademik personelin
dagitiimasindan kaynaklanan sosyal fayda kaybi hesaba
katildiginda, sdz konusu iyilesmenin 6zellikle dogentlerde
neredeyse bir bozulmaya donlisme esigine geldigi sonucuyla
karsilagiimaktadir. Bu c¢ercevede dlzeltimis “hissedilen”
akademik personel miktari esas alindiginda, 2001 Ogretim
yilinda profesdr basina diisen égrenci sayisi 109.3; dogent
basina dlsen 6grenci sayisi 125.9; yardimci dogent basina
disen ogrenci sayisi 66.8 iken; 2008 ogretim yilinda bu
miktarlar ayni sirayla (profesor, dogent, yardimei dogent) 61.3;
116.7; 29.2 olarak gergeklesmistir (Tablo 3).

Ogretim (lyesi arzinda yasanan artig ciddi boyutlara
ulasmistir. Sadece yedi yil gibi kisa bir zaman dilimi igerisinde
profesér kadrosunda gorevli akademik personel sayisinda
%82'ye varan artis yasanmig, bu artis yardimci dogent
kadrosunda %168.3'e, dogent kadrosunda da %100’e
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ulasmistir. Ayni dénemde Ogrenci sayisinda ise %52.6
dizeyinde artis gergeklesmistir.

Tartigma ve Sonug

insani sermaye yaratiminin temel araci konumunda yer alan
yuksekogdretimin planlanmasi son derece gi¢ ve pek ok
boyutu olan bir konudur. Bir yandan toplumda olusan ek
ihtiyaclarin  karsilanmas| igin daha c¢ok yetismis eleman
yetistirme yoluna gidilirken, diger yandan verilen egitimin
kalitesini yUkselterek 6grenim siresince niteliksel gelisimin
arttinimasini saglamak da gerekir. Bu noktada yiiksek6gretimde
en oénemli fonksiyona sahip olan nitelik gelistirici unsurlarin
basinda ise, kuskusuz akademik personel gelmektedir.
Akademik personelin ylksekdgretim slrecinde Ogrencilerin
niteliksel gelisimlerini desteklemesinde ise iki 6nemli unsur
mevcuttur! Bunlar niteliksel ve niceliksel artistir.

Niteliksel artigin tespiti cok kolay degildir. Daha gok
akademik personelin yaptigi vyayinlar, aldigi patentler,
yonettigi lisanststi tezleri 6lgiim igin referans alinabilir. Lisans
diizeyindeki egitim asamasinda temel hedef olarak égrencinin
daha ¢ok temel mesleki bilgi birikimini edinmesi
amaclandigindan, dgretim Uyelerinin bu niteliksel 6zelliklerin
belirli bir asgari dlzeyini saglamasi da ¢odu kez yeterli
olabilmektedir. Uzmanliksa ancak mezuniyet sonrasinda
yapllan ilave lisansistl dgrenimle mimkiin olabilmektedir.
Ayrica su drinleri mihendisligi  gibi bir alanda &gretim
uyeligine ylikselme ve ilerleme de oldukga ylksek standartlari
zaten gerektirmektedir. Ornegin dogentlik sinavinda atif
endekslerinde taranan dergilerde yayin verme sarti stirmektedir
(UAK, 2009). Dolayisiyla ézellikle de zaten ylksek standartlari
tutturmanin ~ yikselmede zorunlu oldudu su Urinleri
muihendisligi alaninda akademik personel sayisini arttirmak
temel politika olmalidir. Ancak bu sayede Ogretim Uyesi
ogrencilerine daha genis zaman ayirabilecek, bdylece de
ogrencilerin mesleki birikimlerini saglamada daha etkili katki
saglayabilecektir.

Karsilagtirma yapilan ki dénem arasinda gegen yedi
yilik  zaman dilimi icerisinde Ulkemizde su Urdnleri
mihendisligi  ogretiminde akademik personel arzinda
sadlanan yiksek artis umut vaat edicidir. Sayisal olarak
saglanan artisa ek olarak profesér ve dogent kadrolarindaki
ogretim Uyelerinin dagitimlarinda da iyilesmenin yasandigi,
bundan dolayi da sosyal fayda dizeylerinde iyilesme
yasandi§i  sonucuyla  karsilagiimistir.  Ogretim  (yesi
dagitiminda (prof. ve yrd. dog.) sadlanan belirgin iyilesmeye

karsilik dogent ve yardimci dogent kadrolarindan égrencilerin
yine de vyeterince yikksek sosyal fayda saglayamadigs,
dolayisiyla da Odrenci sayllariyla daha dengeli dagitima
ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.

Su drlnleri muhendisligi egitiminde, 6gretim Uyelerinin
fakiltelerdeki dagilimlarinda 6grenci mevcutlariyla dengeli
dagilima diizeyindeki yedi yilda yasanan genel iyilesmeye ek
olarak, 2008 yil igin diger bazi branglardaki fakiilteler
arasindaki denge dizeylerine gére de daha basarili performansa
sahip oldugunu savunmak mumkindar. Ayni dénemler
arasinda ve ayni ydéntem kullanilarak hazirlanan iki farkli
calismada, orman fakdlteleri ve eczacilik fakiltelerinde 2008
yilinda 6grencilerin dgretim (yelerinden sagladiklar sosyal
fayda dlzeylerinin genel olarak su Uriinleri fakultelerindeki
ogrencilerin dgretim Uyelerinden sagladiklari sosyal fayda
diizeylerine gére daha dezavantajli konumda olduklari dikkat
cekmektedir. Bu sonucun tek istisnasi ise Eczacilik
Fakulteleri’'ndeki &grencilerin dogent kadrosundaki 6gretim
uyelerinden sagladiklari sosyal fayda diizeyi olmustur. Bu
sonucun aksine 2001 yilinda su Urinleri fakdltelerindeki
ogrencilerin 6gretim (yelerinden sagladiklari sosyal fayda
diizeyleri agisindan 2008'deki avantajli durumunun aksine
profesér ve vyardimci dogent kadrolarinda dezavantajli
durumda olduklari gérilmektedir. Dolayisiyla yedi yillik zaman
diliminde “2001 - 2008 &gretim (yelerinin  fakiilteler
arasindaki dagilimlarinda en ciddi iyilesmenin, s6z konusu (g
farkli branstaki fakilteler arasinda su Grlnleri fakultesi oldugu
yorumunu yapmak mimkun olmaktadir (Tablo 4).

Ogretim (iyelerinin fakiilteler arasinda dengeli dagiliminin
saglanabilmesinde, Yiksek Ogretim Kurulunun son karari
dogrultusunda olusturulacak 6gretim dyelerinin Universiteler
arasl rotasyonu bir yoldur. Ancak sorunun ¢dziiminde gegici
katki saglama imkani bulunmaktadir. Séz konusu sorunun
temelde ¢ozliminde, égretim Gyesi agigi bulunan su drlinleri
fakiltelerinde istihdam edilmek Gzere yurt ici ve yurt digi
uzmanlik egitimi uygulamalarinin yayginlagtinimasi daha yiksek
diizeyde yarar saglayabilir. Ayrica akademik ylikselmelerde
gerekli olan vyayin Uretimlerinde &gretim Uyelerinin eser
hazirlama slreglerinde gerek laboratuar ve diger akademik
arastirma maliyetlerinin kargilanmasi gerekse de eserlerin
yayin  kuruluglarina génderilmeleri  dncesinde  deneyimli
akademisyen gruplarinca incelenmesi ve bu sayede eserlerin
gelistiriimesi icin 6neri ve desteklerin saglanmasi da yararli
olabilir.

Tablo 4. Orman fakilteleri, eczacilik fakiilteleri ve su irlnleri fakiilteleri arasinda égretim Uyelerinin 6grenci mevcutlarina gére dagilimlarindaki
denge diizeyinden kaynaklanan sosyal fayda diizeylerinin karsilagtirmasi (2001 ve 2008 &gretim yillari)

Ogretim Uyeleri 2001 2008

Orman F.* Eczacilik F.** Su Uriinleri F.** Orman F.* Eczacilik F.** Su Uriinleri F.**
Prof. 62.9 89.0 61.9 80.2 63.2 924
Dog. 99.9 68.4 99.8 74.8 82.8 82.1
Yrd.Dog. 70.7 83.2 65.8 60.6 77.9 85.5
Ogr. U. Topl. 76.1 91.9 92.0 90.0 89.7 99.2

Kaynaklar
* Giftci, 2009a, 18.
** Giftgi, 2009b, 51.
*** Tablo 1.
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