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Öz: Çalışmada, değişen av kompozisyonun Gökova körfezinde kullanılan küçük ölçekli av araçlarının özelliklerine yansıması araştırılmıştır. Bu amaçla Akyaka, 
Akçapınar ve Akbük kooperatifleri üyelerince kullanılan ağların teknik özellikleri tanımlanmıştır. Balıkçılık takımlarının teknik çizimlerinde FAO standardizasyonu 
dikkate alınmıştır.  Av araçlarındaki değişim, aynı bölgede daha önce yapılan çalışmalar ile karşılaştırılarak ortaya konmaya çalışılmıştır. Bölgede toplam 11 (5’i 
galsama 5’i fanyalı ve 1 adedi de kombine) adet farklı uzatma ağı kullanılmaktadır. Ayrıca ince, orta ve kalın olarak adlandırılan 3 farklı paragat takımı tanıtılmıştır. 
En büyük değişimin galsama ağlarında olduğu tespit edilmiştir. 2005 yılı öncesi, palamut, barbunya ve sardalye galsama ağı olmak üzere üç farklı ağ tanımlanırken, 
günümüzde barbunya, trança, yem balığı, hava balığı ve palamut galsama ağı olarak beş farklı tipte ağ tanımlanmıştır. Fanyalı uzatma ağlarında ise karides ve 
bilidye ağı artık kullanılmamaktadır.  2005 yılı öncesi ve sonrasında kullanılan sade ve fanyalı ağların hedef türlerinde ve teknik yapılarında (donam faktörü, uzunluk, 
yükseklik) farklılıklar bulunmuştur. Farklılıkların muhtemel sebebi bölgeye lesepsiyen ve istilacı türlerin yerleşmesi ve bunların ekonomik olarak yararlanmaya 
başlanmasıdır. Av kompozisyonunun değiştiği bu tür alanlarda, benzer çalışmaların belirli dönemlerde tekrarlanarak balıkçılığın daha iyi yönetilmesine katkı 
sunacaktır. 

Anahtar kelimeler: Küçük ölçekli balıkçılık, av kompozisyonu, Gökova Körfezi 

Abstract: In this study, it was investigated that changed catch composition reflected on characteristics of small scale fishing gear in Gökova Bay. For this purpose 
technical characteristic of fishing gears, used in cooperative members of Akyaka, Akçapınar and Akbük, were identified. FAO standardizations were taken into 
consideration when technical drawing of fishing gear. The changes in fishing gears have been presented to be compared with the previous studies in the same 
region. In total 11 different nets, 5 gillnet, 5 trammel net and combine (gill+trammel net), were identifies in the Gökova bay. In additon, 3 different longline called 
thin, middle and thick were presented. The most important changes were found in gillnets. While three type of gillnets, red mullet, Atlantic bonito and sardine were 
used before 2005, five different gillnets, red mullet, pink dentex, yem balığı, air species, Atlantic bonito were identified. For trammel nets, shrimp and bilidye nettings 
are no longer used. There are some differences on technical structures (hanging ratio, length, height, etc.) of both gill and trammel nets used before and after 
2005. Possible reason for these differences in inhabiting of lessepsian and invasive species and to begin to exploit them commercially. In such areas where catch 
composition changes, similar studies will be repeated at certain times to contribute to better management of fisheries. 

Keywords:  Small scale fisheries, catch composition, Gökova Bay   

GİRİŞ

Güney Ege’de yer alan Gökova Körfezi, Türkiye’nin önemli 
balıkçılık sahalarından biridir. 10 Temmuz 2010 tarihli ve 27637 
Sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 2/1 
Numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen 
Tebliğ ile Gökova Körfezinde toplam 24 km2’lik altı alan (Akbük 
Limanı, Akyaka, Çamlı Limanı, Boncuk Koyu, İngiliz Limanı 
(Değirmen Bükü) ve Bördübet Limanı) deniz koruma alanı ilan 
edilerek her türlü su ürünleri avcılığı yasaklanmıştır (Anonim, 
2018). Gökova Körfezinin önemli bir kısmında trol ve gırgır 
avcılığının yasak olması nedeniyle küçük ölçekli balıkçılık 
hakimdir (Ünal ve Erdem, 2009a; Ayaz vd., 2010). Genelliklede 

uzatma ağları, paraketa ve oltalarla avcılık yapılmaktadır.  

Körfezde farklı disiplinlerde çok sayıda bilimsel çalışma 
mevcut olup, balıkçılık üzerine olanlar; CPUE ve boy-ağırlık 
ilişkileri (Akyol vd., 2007a, b, Ceyhan vd., 2009a,b ; Dereli vd., 
2015), yasadışı balıkçılık ile mücadele (Ünal and Erdem, 
2009b), kayıp av araçları (Ayaz vd., 2010), geleneksel balıkçılık 
(Ünal ve Erdem, 2009a) ve balıkçılık yönetimi ve sosyo-
ekonomik (Ünal vd., 2009a, b; Ünal and Franquesa, 2010) 
çalışmalarıdır. Ceyhan ve Akyol (2005), Gökova Körfezi’nde 
(Akyaka ve Akçapınar) küçük ölçekli balıkçılıkta kullanılan 
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uzatma ağlarının teknik özellikleri üzerine ile detaylı bilgiler 
vermiştir. 

İklim değişikliğinin denizel ekosisteme ve balıkçılığa etkisi 
üzerine giderek artan bir endişe vardır (Klyashtorin, 2001; 
Brander, 2010). Balıkçılık üzerine de çok sayıda bilimsel 
araştırma yürütülmekte olup bunlardan bazıları; birincil üretim, 
fitoplankton ve değişimleri (Gregg et al. 2003; Richardson and 
Schoeman, 2004), iklim değişikliğinin denizel ekosisteme 
etkileri (Brender, 1995; Attril and Power, 2002; Bax et al. 2003;  
Atkinson et al. 2004; Edwards and Richardson, 2004; Perry et 
al. 2005; Katsanevakis et al. 2014), tropikal orkinoslar üzerine 
yürütülen çalışmalar (Lehodey, 2001; Lehodey vd., 2003), 
sardalya ve hamsi stoklarındaki üretim ve değişkenlik 
(Jacobson et al. 2001; McFarlane et al. 2002; Chavez et al. 
2003) üzerinedir. Tüm dünyada olduğu gibi Akdeniz’deki 
yabancı tür sayısı her geçen gün artmaktadır. 2012 yılında 986 
olan Akdeniz’deki yabancı tür sayısının 775’i Türkiye’nin de 
içinde bulunduğu Doğu Akdeniz bölgesinden rapor edilmiştir 
(Streftaris and Zenatos, 2006). Türkiye’nin en batısında yer 
alan Gökova Körfezi bu durumdan son derece etkilenmektedir. 
Körfez’de yapılan bir çalışmada 95 familyaya ait 205 balık 
türünün, yüzde 10’unun (21 tür) Lessepsiyen olduğu 
bildirilmiştir (Çoker ve Akyol, 2014). Bu türlerden Nemipterus 
randalli, Apogon queketti ve Champsodon nudivittis en son 
eklenmiş türler olup Sphyraena chrysotaenia, Scomberomorus 
commerson, Siganus luridus, Siganus rivulatus, Saurida 
undosquamis, N. randalli, Upeneus molluccensis ve Upeneus 
pori) son birkaç yıl içerisinde Gökova Körfezindeki önemli ticari 
türler arasında yer almaya başlamışlardır (Çoker ve Akyol, 
2014). 

Balıkçılıkta, hedef türlerin değişimine bağlı olarak av 
araçlarındaki değişimi ortaya koymaya yönelik Türkiye’de 
herhangi bir çalışma bugüne kadar henüz yapılmamıştır. Bu 
çalışma ile Gökova Körfezindeki av kompozisyondaki değişimin 
(Çoker ve Akyol, 2014; Dereli vd., 2015; Ünal et al. 2016) küçük 
ölçekli balıkçılıkta kullanılan av araçları ve bunların yapısal 
özelliklerine nasıl etkilediği açığa çıkarılmaya çalışılmıştır.  

MATERYAL VE METOT 

Av araçlarının teknik özelliklerine ilişkin bilgiler, Gökova 
Körfezi’nde faaliyet gösteren üç Su Ürünleri Kooperatif 
(Akyaka, Akçapınar ve Akbük) üyelerinden ve bu üyelerin 
kullandıkları av araçların yerinde incelenmesinden alınmıştır. 

Gökova Körfezi’nde kullanılan av araçlarının 
sınıflandırılmasında (ISO, 1974) ve av araçlarına ait teknik 
planlarının çiziminde FAO katalogları referans alınmıştır 
(Nedelec, 1975; FAO, 1978). Bazı av araçları ve detaylar ise 
FAO kataloglarındaki gibi ölçeksiz gösterilmiştir. Çizimler, 
Microsoft Visio 2010 programında yapılmıştır. Gırgır ağları için 
uzunluk ve derinlik mesafeleri 1 boy 120 m, 1 kulaç 183 cm 
ölçüleri şeklindedir. 

Gökova Körfezi’nde kullanılan küçük ölçekli av 
araçlarındaki değişim, Ceyhan ve Akyol (2005)’un yaptığı 
çalışma ile karşılaştırma yapılarak değerlendirilmiştir. 

BULGULAR 

Gökova Körfezi’nde Akyaka, Akçapınar ve Akbük Su 
Ürünleri Kooperatiflerine üye ve üye olmayan balıkçılar ile 
yapılan görüşmeler sonucunda 11 farklı çeşit uzatma ağının 
kullanıldığı tespit edilmiştir. Bu uzatma ağlarından 5’i galsama 
(solungaç), 5’i fanyalı ve 1 adedi de kombine ağdır. Barbun, 
trança, palamut, sinagrit ve dil uzatma ağları hedef türe yönelik, 
yem balığı, hava balığı, Gökova, voli ve kombine hava balığı 
ağları da aynı zamanda birçok türü yakalamaya yöneliktir. 
Gökova Körfezi’nde Akyaka’da bağlı bulunan iki gırgır 
teknesinin kullandıkları ağlar 4,5 boy x 90 kulaç derinlik ve 3,5 
boy x 45 kulaç derinliktedir. Yine körfezde ince, orta ve kalın 
şeklinde ifade edilen farklı iğne boyutuna sahip paragatlar da 
kullanılmaktadır. 

Galsama (Sade) uzatma ağları 

Barbunya galsama ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan barbun galsama uzatma 
ağları poliamid (PA) materyalden yapılmış olup, 210d/3 no ip 
kalınlığında, 40 mm göz açıklığındadır. Genellikle % 50 donam 
faktörü ile donatılan bu ağın yüksekliği 1,38 m dir. 1 posta ağın 
uzunluğu 100 m olup, çakoda (bir birim mesafeye donatılan ağ 
gözü sayısı) 5 ağ gözü, yaka halatlarına (mantar yaka – kurşun 
yaka) serbest donam ile donatılmaktadır. Mantar yakada 5 mm 
çapında, kurşun yakada ise çapı 4-1,5 mm çapında 2 adet 
koşmalı polipropilen (PP) materyalden yapılmış yaka ipi 
kullanılmaktadır. Ağın bir boyunda toplam 167 adet 2 numara 
plastik (Pl) mantar ve 250 adet 30 g’lık kurşun ağırlık 
kullanılmaktadır (Şekil 1). 

Trança galsama ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan trança galsama uzatma 
ağları PA materyalden yapılmış olup, 210d/21-22 no ip 
kalınlığında, 220 mm göz açıklığındadır (Şekil 2). Genellikle % 
50 donam faktörü ile donatılan bu ağın yüksekliği kullanılan göz 
sayısına (25-50 göz) göre 4,70 ile 9,50 m arasında 
değişmektedir. 1 posta ağın uzunluğu 100 m olup, çakoda tek 
bir ağ gözü yaka halatlarına serbest donam ile donatılmaktadır. 
Mantar yakada 4 mm çapında, kurşun yakada ise çapı 2,5 mm 
çapında 2 adet koşmalı PP materyalden yapılmış yaka ipi 
kullanılmaktadır. Ağın bir boyunda toplam 152 adet 4-5 numara 
PL mantar ve 152 adet 100-150 g’lık kurşun ağırlık 
kullanılmaktadır.

100.00 PP Ø 5

100.00 PP Ø 4-1.5
0         1          2         3         4         5 m

5000

5000 

40   40 mm                                 40PA 210d/3

167 PL 2 no

250 Pb 30 gr

PA 210 d/9 no100

E=0.50

 

Şekil 1. Barbunya galsama ağının ölçekli planı ve detayı 
Figure 1. Techical drawing and details of red mullet gillnet 
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0         1          2         3         4         5 m

100.00 PP Ø 4

100.00 PP Ø 2.5-2.5

909

909 

PA 210d/21-2240   220 mm                    40

 

152 Pb 100-150 gr

152 PL 4-5 no PA 210 d/22 no
110

E=0.50

 

Şekil 2. Trança galsama ağının ölçekli planı ve detayı. 
Figure 2. Techical drawing and details of pink dentex gillnet 

Yem balığı galsama ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan yem galsama uzatma ağları 
PA materyalden yapılmış olup, 210d/2no ip kalınlığında, 36 mm 
göz açıklığındadır (Şekil 3). Genellikle % 50 donam faktörü ile 
donatılan bu ağın 1 posta uzunluğu 100 m olup, çakoda 4 ağ 
gözü yaka halatlarına serbest donam ile donatılmaktadır. Ağın 
yüksekliği 3,1 m’dir. Bir boyda toplam 232 adet 2-3-5 numara 
PL mantar ve 232 adet 80 g’lık kurşun ağırlık kullanılmaktadır. 
Mantar ve kurşun yakada 4 mm çapında PP materyalden 
yapılmış yaka ipi kullanılmakta olup kurşun yaka koşma 
şeklinde donatılmaktadır.  

0         1          2         3         4         5 m

100.00 PP Ø 4

100.00 PP Ø 4

PA 210d/2100   36 mm                                100

5555

5555 

 

232 PL 2-3 no PA 210 d/9 no
72

E=0.50

232 Pb 80 gr
 

Şekil 3. Yem balığı galsama ağının ölçekli planı ve detayı. 
Figure 3. Techical drawing and details of “yem balığı” gillnet 

Hava balığı galsama ağı 

Hava balığı ağı denmesinin sebebi pelajik balıkların 
avcılığının hedeflenmesinden kaynaklanmaktadır. Gökova 
Körfezi’nde kullanılan hava balığı galsama uzatma ağları PA 
materyalden, 210d/6no ip kalınlığında, 64 mm göz 
açıklığındadır (Şekil 4). Yaklaşık % 30 donam faktörü ile 
donatılan bu ağın 1 posta ağın uzunluğu 112 m olup, 3 ve 2 ağ 
gözü (toplam 5 göz) 2 eşit parçaya bölünen çakolara pergelli 
donam ile donatılmaktadır Ağın yüksekliği 8 m’dir. Bir boyda 
toplam 74 adet 4-5 numara PL mantar ve 311 adet 30 g’lık 
kurşun ağırlık kullanılmaktadır. Mantar ve kurşun yakada 4 mm 
çapında PP materyalden yapılmış yaka ipi kullanılmakta olup 
kurşun yaka (2 adet) koşma şeklinde donatılmaktadır. 

112.00 PP Ø 5

6250

6250 

PA 210d/6

112.00 PP Ø 4-4

0         1          2         3         4         5 m

130 64 mm                                                          130

 

90

E= 0.28
74 PL 4-5 no PA 210 d/9 no

311 Pb 30 gr 311 Pb 50 gr
 

Şekil 4. Hava balığı galsama uzatma ağının ölçekli planı ve detayı 
Figure 4. Techical drawing and details of air species gillnet 

Palamut galsama ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan palamut ağları tekneden 
tekneye değişiklik gösterebilmektedir. Ağlar PA materyalden 
yapılmış olup, 210d/4-9 no ip kalınlığında, 72-84 mm göz 
açıklığındadır (Şekil 5). %50 donam faktörü ile donatılan bu 
ağın 1 posta ağın uzunluğu 100 m’dir ve 1 çako boyu (108 mm) 
mesafeye 3 ağ gözü donatılarak serbest donam ile 
donatılmaktadır. Ağın yüksekliği yaklaşık 13 m’dir. Bir boyda 
toplam 232 adet 4-5 numara PL mantar ve 232 adet 75-150 
g’lık kurşun ağırlık kullanılmaktadır. Mantar yakada 4 mm, 
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kurşun yakada ise 2,5 ve 4 mm çapında PP materyalden 
yapılmış yaka ipleri kullanılmakta olup kurşun yaka (2 adet) 
koşma şeklinde donatılmaktadır. 

0         1          2         3         4         5 m

100.00 PP Ø 4

100.00 PP Ø 2.5-2.5

2381-2778

2381-2778 

21072-84 mm PA 210d/ 4-9210

 

232 PL 4-5 no PA 210 d/9 no
108

E=0.50

232 Pb 75-150 gr  

Şekil 5. Palamut galsama uzatma ağının ölçekli planı ve detayı 
Figure 5. Techical drawing and details of Atlantic bonito gillnet 

Fanyalı uzatma ağları 

Barbunya fanyalı uzatma ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan barbunya fanyalı uzatma 
ağlarının tor kısmı; 210d/3-4 no ip kalınlığında, 44 mm göz 
açıklığında ve 50 göz yüksekliğindedir. Tor ağın her iki tarafına 
konulan fanyalar ise 210d/4-6 no ip kalınlığında, 230 mm göz 
açıklığında ve 5.5 göz yüksekliğinde olup, her iki ağ da PA 
materyalden yapılmıştır. %50 donam faktörü ile donatılan ağın 
1 posta uzunluğu 88 m olup, 1 çako boyu (115 mm ) mesafeye 
6 tor ağ gözü ve her iki tarafa birer fanya almak suretiyle serbest 
donam ile donatılmaktadır Ağın yüksekliği 1,10m’dir. Bir boyda 
toplam 152 adet 2 numara PL mantar ve 152 adet 30-40 g’lık 
kurşun ağırlık kullanılmaktadır. Mantar yakada 4 mm, kurşun 
yakada ise 1,5 ve 4 mm çapında PP materyalden yapılmış yaka 
ipleri kullanılmakta olup, kurşun yaka (2 adet) koşma şeklinde 
donatılmaktadır (Şekil 6). 

88.00 PP Ø 4-4

758

758 

0         1          2         3         4         5 m

88.00 PP Ø 4

5.5 230 mm                                5.5PA 210d/4-6

4546

4546 

50   44 mm                                 50PA 210d/3-4

5.5 230 mm                                5.5PA 210d/4-6
758

758 

 

152 PL 2 no

152 Pb 30-40 gr

PA 210 d/9 no

Efanya= 0.50

115

E=0.44

 

Şekil 6. Fanyalı barbunya uzatma ağının ölçekli planı ve detayı 
Figure 6. Techical drawing and details of red mullet trammel net 

Gökova (piç) fanyalı uzatma ağı 

Barbunya ve voli ağları temel alınarak yeniden tasarlanan 
ve farklı balık türlerinin yakalanmasını hedefleyen bu ağ, 
balıkçılar arasında “piç ağı” olarak isimlendirilmektedir. Gökova 
körfezinde yoğun olarak kullanıldığı için bu çalışmada Gökova 
fanyalı uzatma ağı olarak tanımlandırılmıştır. Bu ağlarının tor 
kısmı; 210d/9 no ip kalınlığında, 50-56 mm göz açıklığında, 50 
göz yüksekliğindedir. Tor ağın her iki tarafına konulan fanyalar 
ise 210d/6 no ip kalınlığında, 320 mm göz açıklığında ve 5 göz 
yüksekliğinde olup, her iki ağ da PA materyalden yapılmıştır. 
%48 donam faktörü ile donatılan ağın 1 posta uzunluğu 96 m 
olup, 1 çako boyu (160 mm) mesafeye 6 tor ağ gözü ve her iki 
tarafa birer fanya almak suretiyle serbest donam ile 
donatılmaktadır. Ağın yüksekliği 1,50-1,65 m’dir. Bir boyda 
toplam 150 adet 2 numara PL mantar ve 200 adet 30-40 g’lık 
kurşun ağırlık kullanılmaktadır. Mantar ve kurşun yakada 4 mm 
PP materyalden yapılmış yaka ipleri kullanılmakta olup, kurşun 
yaka (2 adet) koşma şeklinde donatılmaktadır (Şekil 7). 

Voli fanyalı uzatma ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan barbunya voli ağlarının tor 
kısmı; 210d/3-4 no ip kalınlığında, 60 mm göz açıklığında, 100 
göz yüksekliğindedir. Tor ağın her iki tarafına konulan fanyalar 
ise 210d/4 no ip kalınlığında, 320 mm göz açıklığında ve 17 göz 
yüksekliğinde olup her iki ağ da PA materyalden yapılmıştır. 
%40 donam faktörü ile donatılan ağın 1 posta uzunluğu 80 m 
olup, 1 çako boyu (90 mm ) mesafeye 3 tor ağ gözü ve her iki 
tarafa birer fanya almak suretiyle serbest donam ile 
donatılmaktadır. Ağın yüksekliği 4,85 m’dir. Bir boyda toplam 
185 adet 3 numara PL mantar ve 278 adet 50-70 g’lık kurşun 
ağırlık kullanılmaktadır. Mantar yakada 5 mm, kurşun yakada 
ise 2,5 ve 4 mm çapında PP materyalden yapılmış yaka ipleri 
kullanılmakta olup, kurşun yaka (2 adet) koşma şeklinde 
donatılmaktadır (Şekil 8).  
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Şekil 7. Gökova fanyalı uzatma ağının ölçekli planı ve detay gösterimi 
Figure 7. Techical drawing and details of Gökova trammel net 
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Şekil 8. Voli fanyalı uzatma ağının ölçekli planı ve detayı 
Figure 8. Techical drawing and details of “voli” trammel net 

Sinagrit fanyalı uzatma ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan sinagrit fanyalı ağlarının tor 
kısmı; 210d/12 no ip kalınlığında, 90 mm göz açıklığında, 40 
göz yüksekliğindedir. Tor ağın her iki tarafına konulan fanyalar 
ise 210d/18 no ip kalınlığında, 360 mm göz açıklığında ve 5,5 
göz yüksekliğinde olup her iki ağ da PA materyalden 
yapılmıştır. %60 donam faktörü ile donatılan ağın 1 posta 
uzunluğu 120 m olup, 1 çakoya (270 mm ) 3 ardındakine 2 tor, 
fanyalar ise 3 gözlü çakoya  (2 ağ gözlü çako fanyasız ) gelecek 
şekilde donatılmaktadır. Ağın yüksekliği 1,30 m’dir. Bir boyda 
toplam 74 adet 4 numara PL mantar ve 111 adet 40 g’lık kurşun 
ağırlık kullanılmaktadır. Mantar yakada 5 mm, kurşun yakada 
ise 3 ve 4 mm çapında PP materyalden yapılmış yaka ipleri 
kullanılmakta olup, kurşun yaka (2 adet) koşma şeklinde 
donatılmaktadır (Şekil 9). 
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27074 PL 4 no PA 210 d/9 no

111 Pb 40 gr

Efanya= 0.75

Etor= 0.60

 

Şekil 9. Sinagrit fanyalı uzatma ağının ölçekli planı ve detay gösterimi 
Figure 9. Techical drawing and details of common dentex trammel net 

Dil Fanyalı Uzatma Ağı 

Gökova Körfezi’nde kullanılan dil fanyalı ağlarının tor kısmı; 
210d/3-4 no ip kalınlığında, 84 mm göz açıklığında, 40 göz 
yüksekliğindedir. Tor ağın her iki tarafına konulan fanyalar ise 
210d/12 no ip kalınlığında, 320 mm göz açıklığında ve 4,5 göz 
yüksekliğinde olup her iki ağ da PA materyalden yapılmıştır. 
%40 donam faktörü ile donatılan ağın 1 posta uzunluğu 80 m 
olup, 1 çako boyu (202 mm ) mesafeye 6 tor ağ gözü ve her iki 
tarafa birer fanya almak suretiyle serbest donam ile 
donatılmaktadır. Ağın yüksekliği 1,12 m’dir. Bir boyda toplam 
79 adet 3 numara PL mantar ve 79 adet 30-75 g arasında 
değişen kurşun ağırlık kullanılmaktadır. Mantar yakada 4 mm, 
kurşun yakada ise 1,5 mm çapında 2 adet PP materyalden 
yapılmış yaka ipleri kullanılmakta olup, koşma şeklinde 
donatılmaktadır (Şekil 10). 
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Şekil 10. Dil fanyalı uzatma ağının ölçekli planı ve detay gösterimi 
Figure 10. Techical drawing and details of common sole trammel net 

Kombine uzatma ağları 

Hava balığı kombine uzatma ağı 

Hava balığı kombine ağı; üst tarafta galsama, alt taraf ise 
fanyalıdır. Fanya belli yükseklikteki tor ağ gözüne fanyaların 
yarım göz oluşturularak donatılması ile oluşturulmuştur. Her iki 
bölümdeki sade ağlar; 210d/6 no ip kalınlığında, 64 mm göz 
açıklığında, alt sade ağ 80, üst sade ağ 50 göz 
yüksekliğindedir. Alttaki ağın fanyası olarak kullanılan ağlar, 
210d/9 no ip kalınlığında, 320 mm göz açıklığında ve 10 göz 
yüksekliğinde olup, ağların hepsi PA materyalden yapılmıştır.% 
28 donam faktörü ile donatılan ağın 1 posta ağın uzunluğu 112 
m dir. Ağın galsama kısmının üst tarafı mantar yaka halatına, 
fanyalı kısmı ise kurşun yaka halatına pergelli donam ile 
çakolarda (90 mm) sırası ile 3 ve 2 göz alınarak 
donatılmaktadır. Her iki taraftaki fanyalar tor ağın belli 
yüksekliğine yarım göz oluşturularak birleştirilmektedir. Ağın 
yüksekliği 6,15 m’dir. Bir boyda toplam 74 adet 4-5 numara PL 
mantar ve 311 adet 30 g’lık kurşun ağırlık kullanılmaktadır. 
Mantar ve kurşun yakada 4’er mm çapında PP materyalden 
yapılmış yaka ipleri kullanılmakta olup, kurşun yaka (2 adet) 
koşma şeklinde donatılmaktadır (Şekil 11). 
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Şekil 11. Hava balığı kombine uzatma ağının ölçekli planı detay 
gösterimi 
Figure 11. Techical drawing and details of air species combined 
trammel net 
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Paragatlar (Pareketalar) 

Gökova körfezinde kullanılan paragat takımları ana beden 
(monoflament) kalınlığına göre isimlendirilmektedir. Bölgede 
ince, orta ve kalın paragat olarak tanımlanan paragat 
takımlarında kullanılan iğne sayısı, av sahasının büyüklüğüne 
göre, azaltılıp çoğaltılabilmektedir. 

İnce paragat 

İnce paragatın ana bedeninin çapı 60 mm, ara beden ve 
kösteklerin ise 40 mm’dir. Kösteklerin uzunluğu 50-80 cm ve iki 
köstek arası mesafe ise 4,5-5,0 m dir (Şekil 12). Gökova 
Körfezi’nde ince paragatta 14-15 numara düz iğneler 
kullanılmaktadır. Selelerde iğne sayısı genellikle 600 adet olsa 
da bu sayı 400 ile 1200 arasında değişebilmektedir. İnce 
paragat Gökova Körfezi’nin çamur zeminlerinde düz atılırken, 
taşlık yerlerde zigzag şeklinde bırakılmaktadır. Her bir küçük 
ölçekli balıkçı teknesinde 1 yâda 2 sele bu paragat takımından 
bulunmaktadır.  

Orta paragat 

Orta kalınlıktaki paragat ana bedeninin çapı 70-80 mm, ara 
beden ve kösteklerin ise 60 mm’dir. Kösteklerin uzunluğu 60-
120 cm ve iki köstek arası mesafe ise 8 m’dir (Şekil 13). Gökova 
Körfezi’nde orta paragat selelerinde kullanılan iğne sayısı 
genellikle 700-800 adettir. Bu paragatın da atım şekli yere göre 
değişmekte olup ince paragata benzerdir Az sayıda teknede bu 
takımdan bir adet bulunmaktadır.  

Kalın paragat 

Gökova Körfezi’nde kalın paragatın ana beden çapı 80 mm, 
ara beden ve kösteklerin ise 70 mm’dir. Kösteklerin uzunluğu 
1m ve iki köstek arası mesafe ise 15-40 m olup 7-8 numara düz 
iğneler kullanılmaktadır (Şekil 14). Selelerde iğne sayısı 300 
adettir. Köstekler arası mesafe ise 15 ile 40 m arasında 
değişmektedir. Bu paragatın da atım şekli yere göre 
değişmekte olup, ince ve orta paragata benzerdir. Kalın paragat 
iğneleri çoğunlukla mamun ile yemlenmektedir. 
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Şekil 12. Gökova Körfezi’nde kullanılan ince paragata ait detaylı teknik 
plan 
Figure 12. Techical drawing of thin longline using in Gökova Bay 
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Şekil 13. Gökova Körfezi’nde kullanılan orta paragata ait detaylı teknik 
plan. 
Figure 13. Techical drawing of middle longline using in Gökova Bay  
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Şekil 14. Gökova Körfezi’nde kullanılan kalın paragata ait detaylı 
teknik plan 
Figure 14. Techical drawing of thick longline using in Gökova Bay 

TARTIŞMA 

Bu çalışmada, Gökova körfezinde kullanılan küçük ölçekli 
balıkçılıkta kullanılan av araçların teknik yapılarındaki 
değişimler üzerinde durulmuştur. Bölgede 5’i galsama 
(solungaç), 5’i fanyalı ve 1 adedi de kombine olmak üzere 
toplam 11 değişik uzatma ağı ve ince, orta ve kalın olmak üzere 
3 farklı paragat ile gırgır ağına ilişkin plan çıkartılmıştır. Av 
araçlarındaki en büyük değişim galsama ağlarında 
görülmektedir. Ceyhan ve Akyol (2005) bölgede palamut, 
barbunya ve sardalya olmak üzere 3 tip sade ağ kullanıldığı 
bildirilirken, bu çalışmada; barbunya galsama ağı, trança 
galsama ağı, yem galsama ağı, hava balığı galsama ağı ve 
palamut galsama ağı olarak 5 farklı tip galsama ağı tespit 
edilmiştir (Tablo 1). Uzatma ağları açısından palamut galsama 
uzatma ağı her iki dönemde kullanılan tek sade ağdır. Fanyalı 
uzatma ağlarına değerlendirildiğinde 2005 yılında karides, 
sinagrit, barbunya, dil, Voli I, Voli II ve bilidye ağı olarak 7 farklı 
uzatma ağı tanımlanırken, bu çalışmada; barbunya, Gökova piç 
fanyalı uzatma ağı, voli, sinagrit, dil olmak üzere 5 farklı fanyalı 
uzatma ağı tespit edilmiştir. Ayrıca bu çalışmada kombine 
uzatma ağı olarak hava balığı kombine uzatma ağı 
tanımlanmıştır. 

Pasif av aracı olan uzatma ağlarının teknik yapılarındaki 
(ağ materyali, ip kalınlığı, rengi, ağ göz açıklığı, donam faktörü 
vd.) her bir değişim, hedef tür, türlerin boyları, birim av gücü ve 
seçiciliği etkileyebilmektedir (Steward, 1987; Millar and Freyer, 
1999; Hovgård and Lassen, 2000; Balık ve Çubuk, 2001;  Holst 
et al. 2002; Özdemir ve Erdem, 2006; Yüksel ve Aydın, 2012). 
Bu açıdan değerlendirildiğinde; palamut galsama uzatma 
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ağalarında Ceyhan ve Akyol (2005) tam göz boyunu 84 mm 
olarak bildirirken, bu çalışmada 72-74 mm arasında olduğu 
tespit edilmiştir. Bu durumun, Akdeniz balıkçılığı üzerindeki av 
baskısı yüzünden hedef türlerin daha küçük boyuttaki 
bireylerinin varlığından kaynaklanmış olduğu düşünülmektedir. 
Akdeniz’de yapılan çalışmada stokların %72’sinin (36 stoğun 
26’sında) hedeflenen maksimum sürdürülebilir ürün seviyesinin 
üzerinde avlandığı ve stokların %85’nin aşırı avlandığı 
bildirilmiş; aşırı avcılık, yüksek mortalite ve düşük seçiciliğin ise 
daha küçük bireylerin hâkim olduğu stok yapılarını oluşturduğu 
ortaya konmuştur (Collaco et al. 2013). 

Tablo 1. Mevcut çalışma ve Ceyhan ve Akyol (2005)’da tespit edilen 
av araçları 
Table 1. Fishing gears identify in current study and presented by 
Ceyhan ve Akyol (2005) 

 

Ceyhan ve Akyol (2005) iki tip voli fanyalı uzatma ağın 
kullanıldığı bildirmiş, bu çalışmada ise bölgede tek tip voli 
fanyalı uzatma ağı tanımlanmıştır. Mevcut çalışmadaki voli 
fanyalı uzatma ağının teknik özellikleri Ceyhan ve Akyol 
(2005)’de bildirilen ağların her ikisin den de farklılık 
göstermektedir. En önemli farklılıkların başında ağların 
uzunluğu gelmektedir. Çalışmamızda bir posta ağ uzunluğu 80 
m olarak tanımlanırken, Ceyhan ve Akyol (2005) de ağ 
uzunluklarını 100 metre olarak bildirmiştir. Ayrıca voli ağının tor 
kısmında 60 mm tam göz açıklığında ağ kullanıldığı tespit 
edilirken, Ceyhan ve Akyol (2005) voli ağı I ve II de sırasıyla 50-
56 ve 44-50 mm ağlar kullanıldığını bildirmiştir. Bu durum fanya 
kısmına da yansımıştır. Bu çalışmada, voli ağlarının fanyalı 
kısmında 320 mm tam göz boyunda ağlar kullanılırken Ceyhan 
ve Akyol (2005) Voli I ve II de fanyalı kısımda 280 mm ve 250 
mm TGB fanyalar kullanıldığını bildirmiştir. 

Sinagrit avcılığında kullanılan ağların ip kalınlıklarında 
belirli bir artış olduğu tespit edilmiştir. Bu çalışmada ağların tor 
ve fanya kısmında sırası ile 210d/12 ve 210d /18 numara ip 
kullanılırken, Ceyhan ve Akyol (2015)’da sinagrit fanyalı 
ağlarının tor ve fanya kısmında 210 d/9 ve 210 d/9-12 no ip 

kullanıldığını bildirmiştir. Ağların donam faktörlerine 
bakıldığında, mevcut çalışmada sinagrit fanyalı ağları %60 
donam faktörü ile donatılırken, Ceyhan ve Akyol (2005) %50 
donam faktörü ile donatıldığını bildirmiştir.  

Dil fanyalı uzatma ağları karşılaştırıldığında en büyük ve 
değişimin donam faktöründe olduğu görülmektedir. Bu 
çalışmada fanyalı dil ağları %32 donam faktörü ile donatılırken, 
Ceyhan ve Akyol (2005) %57 donam faktörünün kullanıldığını 
bildirmiştir. Bir diğer göze çarpan değişim ise fanyada kullanılan 
ağların ip kalınlığındadır. Mevcut çalışmada dil fanya ağlarında 
210d/12 no kullanılırken, Ceyhan ve Akyol (2005) ip kalınlığını 
210 d/6 numara olarak bildirmiştir. 

Her iki dönemde de kullanılan barbunya fanyalı uzatma 
ağlarının yapısında önemli bir değişiklik tespit edilememiştir. 
Diğer taraftan Ceyhan ve Akyol (2005) barbunya hedefli 210d/4 
numara kalınlığında 34-44 mm tam göz boyundaki 
monoflament galsama ağların kullanıldığını bildirmiştir. 
Monoflament ağların denizlerde kullanımı 1 Eylül 2010 yılında 
yasaklanmış ve o tarihten beri denizlerde kullanılmamaktadır 
(Anonim, 2008). 

Ceyhan ve Akyol (2005) Mayıs, haziran temmuz aylarında 
kullanılan karides ağlarının uzatma ağlarının teknik özelliklerini 
ayrıntılı olarak sunmuşlardır. Bu çalışmada günümüzde 
karidese hedefli uzatma ağı tanımlanamamıştır. Karides, 
barbunya fanyalı uzatma ağlarının hedef türleri içerisinde 
olduğu belirlenmiştir. Benzer şekilde Ceyhan ve Akyol 
(2005)’un sardalya galsama ağı bu çalışmada 
tanımlanamamış, sardalya yem galsama ağının hedef türleri 
arasında yer almıştır. 

Av kompozisyondaki değişimin av araçlarının yapısal 
özelliklerine yansıması açısından değerlendirildiğinde en büyük 
değişim tek tür odaklı değil çok sayıda türlerin yakalanmasının 
hedeflendiği ağların geliştirilmesi olmuştur. Bu durum galsama 
ağlarında yem balığı galsama ağı, fanyalı ağlarda ise Gökova 
ağlarında görülmektedir. Özellikle Lessepsiyen türler başta 
olmak üzere çok sayıda (barbunya, beyaz-siyah sokkan, sarpa, 
sinagrit, mercan, kılkuyruk, lokum, palamut, tirsi, çıplak, kupes, 
karagöz, turna, iskorpit, ısparoz, kaya barbunu (tekir), paşa 
barbunu) türün yakalanmasını hedeflediği için Gökova fanyalı 
uzatma ağı kullanımı bölgede son yıllarda giderek 
yaygınlaşmıştır. 

Gökova körfezinde paragat balıkçılığına ilişkin CPUE ve 
paragatta yakalanan bazı türlerin boy-ağırlık ilişkilerine ilişkin 
çalışmaları yapılmış olmasına rağmen (Akyol vd., 2007c; Dereli 
vd., 2015) av takımlarının teknik özelliklerine ilişkin herhangi bir 
veriye rastlanmamıştır. Bu nedenle paragat av araçlarının 
teknik özellikleri bu çalışma ile ilk defa ortaya konmuş ve yıllar 
içerisindeki değişiklikle ilgili herhangi bir değerlendirme 
yapılamamıştır. Büyük ölçekli balıkçılık açısından 
değerlendirildiğinde bölgeye kayıtlı 2 adet gırgır teknesi tespit 
edilmiş olup, trol balıkçısı ve ağına rastlanılmamıştır. Kısıtlı 
alanlarda yapılan trol balıkçılığı için özellikle bandırma 
bölgesinden gelen tekneler Gökova Körfezi’nin trol balıkçılığına 
serbest olan yerlerinde avcılık yapmaktadırlar. 

Galsama ağları Mevcut çalışma Ceyhan ve Akyol (2005)

Barbunya PA galsama ağları X

Barbunya monoflament galsama ağları X

Trança galsama ağları X

Yem balığı galsama ağları X

Hava balığı galsama ağları X

Palamut galsama ağları X X

Sardalya galsama ağları X

Fanyalı ağlar

Barbunya fanyalı ağları X X

Piç fanyalı uzatma ağları X

Voli Fanyalı uzatma ağları X X

Sinagrit fanyalı uzatma ağları X X

Dil fanyalı uzatma ağları X X

Karides fanyalı uzatma ağları X

Bilidye fanyalı uzatma ağları X

Yüksek kefal ağı X

Kombine ağlar

Hava balığı kombine uzatma ağları X
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Sonuç olarak, gerek ekonomik gerek ekonomik olmayan 

lesepsiyen ve istilacı türlerin ekosistem ve balıkçılık 

üzerindeki etkilerinin ortaya konarak belirli dönemlerde bu 

tür çalışmaların tekrarlanması balıkçılık ve balıkçılık 

yönetimi açısından son derece önem arz etmektedir.
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