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Oz: Bu calisma, Elazi§ il merkezinde yasayan hane halkinin dogadan yakalanan balik ile killtiir (giftlik) baliginin tiketim tercih ve davranislarinin belirlenmesi
amaclyla yapilmistir. Elazig ilinde hane-halki temel kabul edilerek yapilan bu arastirmada, veriler anket yolu ile toplanmistir. Hazirlanan “tiketici anket formu”,
Elazi§ ili iginde farkli gelir gruplarini temsil eden 415 aile ile yiiz ylize g6riisme yoluyla uygulanmigtir. Ankete katilanlarin %96’sinin balik tiikettigi ve bunlarin %
88'inin dogada yakalanan, %12’sinin ise kdiltiir baligini tikettigi belirlenmistir. Dogada yakalanan balig tercih edenlerin %47'sinin lezzetli ve %35'nin ise daha
sagdlikli olmasi ve giivenilirligi nedeniyle tercih ettikleri belirlenmistir. Kiiltir baligini tercih edenlerin %44'tiniin daha taze oldugu icin tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica tiiketiciler dogadan yakalanan baliklara ekstra para 6deme s6z konusu oldugunda, %70'i daha fazla para 6demeye hazir olduklarini bildirmiglerdir.

Anahtar kelimeler: Dogal balik, kiiltiir balik, tiiketim tercihi, Elazig

Abstract: This study was conducted to determine the preferences of consumers towards culture and wild fish production and their consumption in Elazi§. The
results are based on data collected by surveys considering households as a basis. It was determined that 96% of the consumers consume fish; 88% prefer wild
fish whilst 12% prefer culture fish. Of all, 47% of the consumers who prefer wild fish stated that they prefer wild fish because they are delicious (35%) and healthy
and safety (35%) to consume. Those who prefer culture fish (44%) stated that they prefer culture fish as they are always fresh. Although the price is higher than
that of culture fish the consumers (70%) are ready to pay extra money to buy wild fish.

Keywords: Wild fish, culture fish, consumption preference, Elazig§

GIRIS

Glinimuzde, 0ozellikle gelismis Ulkelerde insanlar,
beslenmelerine ¢ok dikkat etmekte ve beslenme rejimlerinde
sadlik agisindan uygun gidalari  se¢gmeye  Gzen
gostermektedirler (Kaya vd., 2004; Turan vd., 2006; Kearney,
2010). insanlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri igin
gereksinimleri olan enerji; protein, vitamin ve mineral madde
ihtiyaglarinin karsilanmasinda hayvansal trlnler birinci sirada
gelmektedir. Bu konuda dnemli bir hayvansal gida kaynagi olan
balik, dinyanin her tarafinda gegmisten giinimiize insan
beslenmesinde kiymetli bir hayvansal protein kaynagi olarak
yerini korumaktadir (Brown, 2007; Besler, 2008). Insan
vilcudunun gereksinim duydugu hemen hemen tiim besin
maddelerini en uygun miktar ve oranda igeren balik, dengesiz
beslenme sorununun ¢bézlimlenmesinde (izerinde OGnemle
durulmasi gereken hayvansal gida kaynaklarindan birisidir.
Balik eti, yliksek protein ve duslk karbonhidrat igeriginin yani
sira vicut icin gerekli esansiyel amino asitleri, omega-3 yag
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asitlerini, vitamin ve mineral maddelerini igermesi ve buna karsl
dusuk kolestrol ve duslk kalori degerine sahip olmasi
nedeniyle miikemmel bir gida portresi gizmekte; Ustelik birgok
hastalia karsl da direng sagladigi bilinmektedir (Varlik vd.,
2004).

Su Urdnleri Gretimimiz, avcilik ve vyetistiricilik yoluyla
gerceklestiriimektedir. 2000 yilinda 582 bin ton olan Uretimimiz,
2016 yiinda 588.715 ton olmustur. 2016 yilindaki dretimin
%43’ yetistiricilik, %57 si avcilik yoluyla
gerceklestirilmistir. 2016 yiinda su  drdnleri  yetistiricilik
uretiminin %40' i¢ sularda, %60'1 denizlerde gergeklestirilmistir
(TUIK, 2017). Alabalik, levrek ve cipura yetistiriciligi yapilan en
onemli tdrlerdir. Denizlerden vyetistiricilik yoluyla dretilen
baliklarin %53°(ini levrek, %38'ini gipura, %4ln0 alabalik
olusturmaktadir. Ig sulardan yetistiricilik yoluyla (retilen
baliklarin ise tamamina yakini denebilecek kismini alabaliklar
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olusturmaktadir. Su Uriinleri yetistiricilik Gretimimiz hizla
artmasina ragmen, kisi basina diigen su Urinleri tiketimimiz
her gegen yil diismektedir. Bu rakam 2000 yilinda 8 kg iken
2016 yilinda 5,4 kg'a diismiistiir (TUIK, 2017). 2014 yilinda kisi
basi su Urlnleri tliketimi diinyada 20 kg, Avrupa'da 25 kg'dir
(FAO, 2016). Diger taraftan Tirkiye’de su drdnleri tiketim
miktarl bélgelerarasi dedisim gdstermektedir. Tlrkiye'de kisi
bagina balk tiiketimi Dogu Anadolu, Glineydogu Anadolu ve i¢
Anadolu Boélgesinde ¢ok diisiikken, Karadeniz ve diger kiyi
bdlgelerinde oldukga yliksektir (Colakoglu vd., 2006; Dagtekin
vd., 2007; Erdal ve Esengul, 2008; Cadir ve Duman, 2013;
Saygi vd., 2015).

Elazig ili Dogu Anadolu Bolgesi'nin glineybatisinda, Yukari
Firat Bolimiinde yer almaktadir (Oztiirk, 2011). Ug tarafi
sularla gevrili olan Elazig ili su kaynaklari yéniinden oldukca
zengin bir potansiyele sahiptir. Dogal gél, baraj golleri ve
nehirleri ile toplam 50 697 hektar ylzey alani, su drlnleri
uretimi agisindan 6nemli bir dogal sermayedir (Gokhan, 2010).
ilde i¢ su avcili§i ve yetistiricilik faaliyetleri ile balik Gretimi
gerceklesmektedir. Elazi§'da 162 alabalik yetistiricilik isletmesi
bulunmaktadir (Saglam vd., 2014). Tlrkiye'de i¢ sularda
alabalik Uretiminde yillik 13-14 bin tonluk Gretim ile Elazi§
birinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2017).

Toplumlarin  sosyo-ekonomik  yapilarindaki ~ degisim,
tiketim aliskanliklarina da yansimaktadir (Baysal, 2002;
Kearney, 2010). Tuketicilerin satin alma davranigini etkileyen
faktérler arasinda o Grline duyduklari ihtiyag kadar aligveris
aliskanliklari da 6nemlidir (Erkmen ve Yiksel, 2008). Bu
aliskanliklarin bélgesel ve ézellikle lokal olarak belirlenmesi,
tiketicilerin tercihlerinin belilenmesi agisindan énem arz
etmektedir. Bu ¢alisma ile alabalik yetistiriciliginde éne gikan
illerin  baginda gelen Elazi§ ili Merkez ilcede yasayan
tiketicilerin avcilik ve yetistiricilik yoluyla elde edilen balik
tiketim aligkinliklarinin karsilagtiriimasi ve bu tiketimlere etki
eden faktérler ortaya koymaya galisiimistir.

MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin anakitlesi, Elazi§ ili Merkez ilcede ikamet
eden ailelerden olusmaktadir. Calismanin verileri balik tliketimi
konusunda bilgi duzeylerini ve tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla ile Basit Tesadifi (Simple RandomSampling)
ornekleme yontemiyle yiiz ylize yapilan anket uygulamasindan
elde edilen verileri icermektedir. Anket, 3-21 Nisan 2017
tarihleri arasinda rastgele secilen ve génullllik esasina uygun
olarak ankete katilmayi kabul eden aileler arasinda yapilmistir.
Anketin birinci bdllimiinde bagimsiz degiskenlerin (evdeki hane
halki sayisi, hane halki reisinin meslegi, egitimi ve aylik
ortalama hane geliri) belilenmesi amaciyla dort adet; ikinci
béliminde katilimcilarin tiketim davraniglarini belilemeye
yonelik 11 adet soru kullanilmigtir. Aylik ortalama hane geliri alt

gruplari, 2016-Temmuz ay! TUIK verilerine gére 16 yas iizeri
calisanlarin net asgari Gcretleri, Turkiye'deki aclik ve yoksulluk
sinirlari dikkate alinarak olusturulmustur.Arastirmada dncelikle
elde edilen verilere ait % dagiimlar ve frekans dagilimlari
belirlenmistir. Sonra tiiketici tercihleri ile ilgili gorislerine aylik
ortalama hane geliri ve 6grenim durumu faktérlerinin etkilerini
belilemek amaciyla ki-kare (Pearson’s Chisquare) analizi
yaplimistir. Bu analizler, SPSS Windows 22.0 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Elazi§ ilinde yasayan ailelerin balik tliketimleri ile ilgili
tercihlerini gosteren sosyo-demografik ve sosyo- ekonomik
oOzellikleri Tablo 1’ de verilmistir.

Egitim diizeyi agisindan dagiima baktigimizda, % 15'lik
boliminin ilkokul, %29'Inin lise, %33'Uniin ise (niversite
mezunu oldugu gorliimektedir. Hane halki reisinin meslek
grubu degerlendirildiginde, katimcilarin %28'i serbest meslek,
%25'i memur, %17'si isci, %16 issiz ve %15'i emekli oldugu
belirlenmistir. Ayrica, evdeki hane halki sayisi incelendiginde
katilimeilarin %25'inin dort kisilik hanede yasadiklari, iki kisilik
hane halki sayisina sahip katilimcilarin ise sadece %10’luk bir
orana sahip olduklari tespit edilmistir. Ankete katilanlarin aylik
ortalama hane gelirleri %47 oranda 1501 TL - 3000 TL arasinda
iken, 1500 TL ve alti geliri orani %26 olarak saptanmistir
(Tablo1).

Tablo 1 Katilimcilarin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri

Table 1. The socio-demographic and socio-economic proportion of
participant

incelenen Faktorler Tanimlar Frekans ((z/:';m
Hane halki reisinin ~ Okur-Yazar 24 6
egitimi ilkokul 63 15
Ortaokul 69 17
Lise 121 29
Universite 138 33
Hane halki reisinin ~ Memur 103 25
meslegi isGi 69 17
Serbest meslek 115 28
Emekli 62 15
Issiz 66 16
Aliledeki birey 2 40 10
sayisl 3 70 17
4 103 25
5 93 22
6 49 12
7vedahafazla 60 14
Aylik ortalama 1500 TL ve alti 107 26
hane geliri 1501-3000TL 193 47
3001-5000TL 71 17
5000-7000 TL 24 6
70001TL ve 20 5
lzeri
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Aragtirma sonucunda elde edilen veriler genel olarak Tablo
2'de verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
6grenim diizeyi ve aylik ortalama hane geliri dikkate alinmadan
genel olarak incelendiginde; hanelerin kisi bagina yillik balik eti
tiketimi %52,28'i 0-5 kg ve %4,33 ise hi¢ balik tiketmedikleri
belirlenmistir. Katiimcilarin %88'i avcilik yoluyla elde edilen
baligi, %12'si sinin ise kultlr baligini tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Avcilik yoluyla elde edilen baligi tercih edenler
%55,89'u lezzetli, %41,91'inin ise daha sadlikli oldugunu ifade

Tablo 2. Balik tiiketim aligkanliklari ve tiketici davranislari
Table 2. Fish consumption habits and consumer behaviour

etmiglerdir. Kiltdr baligini tercih edenler ise %43,75'i daha taze
ve %20,83'U ise daha ucuz oldudu icin tercih ettiklerini
sdylemislerdir. Katiimeilari %72,05'i kiilttir baliklarinin insani
sagligini tehdit eden katki maddeli yemlerle beslendigini ifade
etmiglerdir. Ballk satin almadaki oncelikli kriterler ise
tazelik(%86,98) olmustur. Katilimcilarin %70'i avcilik yoluyla
elde edilen baliklar igin fazlada Ucret 6deyebileceklerini ifade
etmiglerdir. Ankete katilan tiiketicilerin 6grenim durumlarina
gore tiiketim aligkanliklari Tablo 3'te verilmistir.

Incelenen Faktorler Tanimlar Frekans Oran (%)
Kisi basina balik tiiketimi 0 18 4,33
0-5 217 52,28
6-10 93 22,40
11-15 40 9,63
216 37 8,91
Ailenin balik tercihi Dogal 365 88,00
Kultur 50 12,00
Cevabiniz dogal balik ise Albenisi 7 1,90
Lezzetli 204 55,89
Saglikli 153 41,91
Cevabiniz kiiltiir baligi ise Daha iyi 7 14,58
Daha lezzetli 3 6,25
Daha saglikh 7 14,58
Daha taze 21 43,75
Daha ucuz 10 20,83
Kultdr baliginin insan saghgini tehdit eden Evet 299 72,05
yemlerle beslendigini diistindyor musunuz? Hayir 116 27,95
Balik satin almada 6ncelik tercihiniz Fiyati 38 9,16
Tazeligi 361 86,98
Fikrim yok 16 3,86
Dogal balik igin fazladan para 6der misiniz Evet 290 70,00
Hayir 125 30,30
Tablo 3. Katilimcilarin grenim durumlarina gére tiketim aligkanliklari
Table 3. The consumption habits according to education level of participant
Ogrenim Durumu
Anket Sorulari Okur-Yazar ilkokul Ortaokul Lise Universite
n_ % n_ % n_ % n % n %
Kisi basina balik tiketim miktari (kg/yil) 0 kg 3 12,52 2 317 4 579 4 3,300 5 3,620
0-5kg 21 875 55 87,302 28 40,57° 60 49,58> 63 4565
5-10 kg 3 47620 20 2,89 30 2479 40 28,98
11-15kg - 9 13,04 15 1239 16 11,59
16 kg - 3 4762 8 115% 12 9912 14 10,14b
Ailenin balik tercihi Dogal 15 62,252 53 84,112> 60 8695 118 97,520 128 92,75
Kultar 9 375 10 1587 9 1304 3 247¢ 10 7,24k
Cevabiniz dogal balik ise Albenisi 3 20,000 7 13200 3  5,00° 2 1,69 2 1,56¢
Lezzetli 8 53302 31 5849 35 5833 89 75420 37  28,90°
Saglikh 4 26260 15 283 22 36662 27 22882 89 69,53
Cevabiniz kiltir baligi ise Daha 1 11,118 1 10,002 - - 2 20,000
lezzetli
Daha 1 11,112 3 30,000 - - 4 40,000
saglikh
Dahataze 5 55,552 5 55552 3 1000 4 40,00¢
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Dahaucuz 2 22,222 6 60,000 4 44440 - - - -
Uriin satin almada 6ncelikli tercihler Fiyati 9 37,502 21 33342 7 10,14> - - 2 1,44¢
Tazeligi 3 12502 38 603> 62 8985 121 100° 135 97,80°
Fikimyok 12 50,000 4 634> - - - - 1 0,72¢
Dogal baliklar igin fazladan ucret 6der Evet 10 41,678 23 36500 37 536226 87 7190 112 81,15°
misiniz?
Hayir 14 58332 40 63490 32 4637 34 28,09° 26  18,84°

a, b, c: Her bir dzellik igin faktdrlere ait alt gruplardan farkli harfleri tagiyanlar arasindaki farkliliklar énemlidir

Tablo 3'te ankete cevap veren okur-yazar (%12,5), ilkokul
(%3,17), ortaokul (5,79), lise (%3,3) ve (niversite (%3,62)
mezunlarinin hi¢ balik tiiketmedikleri belirlenmistir. ilkokul
mezunlarinin %87,30'u kisi bagina yillik balik tliketim miktari 0-
5 kg olarak belirlenmistir. Okur-yazar olanlarin %62,25'i, ilkokul
mezunlarinin %84,12'si, ortaokul mezunlarinin %86,95'i, lise
mezunlarinin %97,25'i ve universite mezunlarinin %92,75'inin
dogada avlanan bali§i tercih ettikleri saptanmistir. Ogrenim
durumu dikkate alindiginda okur-yazar olan grup ile diger
gruplar arasinda fark istatistiki bakimda 6nemli bulunmustur (x
2 =31,871; p=0,001).

Tablo 4. Katilimcilarin aylik gelirlerine gore tiketim aliskanliklari

Avcilik yoluyla elde edilen baligi tercih eden ilkokul
mezunlarinin - %58,49'U lezzetli, Universite mezunlarinin
%69,23'0 saglikli oldugu icin tercih etikleri belirlenmistir. Kiltdr
baligini tercih eden lise mezunlarinin %100 daha taze oldugu
icin tercih ettikleri tespit edilmistir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda énemli (p<0,05) farkliliklar belirlenmistir.

Dogada yakalanan baliklar igin ekstra para ddeme s6z
konusu oldugunda, ilkokul mezunlarinin %36,5'i, Universite
mezunlarinin ise %81,15'i fazladan para ddemeye hazir
olduklari belirlenmistir. Aylik ortalama hane gelirine gére balik
tiketimine iligkin bilgiler Tablo 4'te verilmistir.

Table 4.The consumption habits according to monthly income of participant

Aylik Gelir (TL)

Anket Sorulari <1500 1501-3000 3001-5000 5001-7000 27001
n % n % n % n % n %
Kisi bagina balik 0 kg 30 28,042 40 20,720 8 11,27¢ -
tiiketim miktari 0-5 kg 65 60,742 97 50,25P 34 4789 12 50,00 6 30,00
(kglyil) 5-10 kg 12 11,212 56 29,02 22 30,99 9 37,50° 7 35,0000
11-15kg - 7 9,862 2 8,332 4 20,00
16 kg - - - 1 417 3 15,00
Ailenin balik tercihi ~ Avcilik 92 85,98 171 88,60 64 90,14 21 8775 17 85,00
Kultar 15 14,02 22 11,40 7 9,86 3 12,50 3 15,00
Cevabiniz dogal Albenisi 7 7,602 20 11,700 8 12,500 -
balik ise Lezzetli 46 50,002 92 53,802 31 48,4420 7 33,33 6 35,290
Saglikli 39 42,392 59 34,500 25 39,06 14 66,66° 11 64,70°
Cevabiniz kiltir Lezzetli 1 6,662 3 13,640 1 14,290 - -
baligi ise Saglikli 1 6,602 2 9,092 1 14,29 - -
Daha taze 5 33,33 12 54,540 3 42,86% 2 66,66° 3 1004
Daha ucuz 8 53,332 5 22,73 2 28,57 1 33,33 -
Uriin satin almada Fiyati 44 41,122 114 59,070 13 18,31¢ 5 20,84¢ -
dncelikli tercihler Tazeligi 35 32,712 77 39,902 42 60,56° 16 66,66 20 100°
Fikrim yok 28 26,172 2 1,03 16 22,532 3 12,500 -
Dogal baliklar igin Evet 24 22,432 123 63,73 54 76,06° 21 87,50 20 100e
fazladan Ucret 6der  Hayir 83 77,572 70 36,27° 17 23,94 3 12,504 -
misiniz?
a, b, ¢: Her bir ézellik igin faktorlere ait alt gruplardan farkli harfleri tagiyanlar arasindaki farkliliklar dnemlidir
TARTISMA VE SONUC insanlarin  saglikli  ve lezzetli riin  konusundaki

Kultdr balikgihdi ile dikkat ¢ceken Elazi§ ilinde, halkin balik
tiketim davraniglarinin incelenmesi diistinilmiis ve bu amagla
anket yapiimistir. Elazig Merkez ilcede yagsayan insanlarin
severek en cok tikettikleri balik tirii, satin almadaki dncelikli
kriterleri aylik ortalama hane gelir diizeyleri ve &grenim
durumlari degiskenleri etkili faktdrler olmustur.

hassasiyetlerinin oldugu yapilan benzer ¢alismalarda da bunun
vurgulandigi gériilmektedir (Colakoglu vd., 2006; Gaviglio ve
Dermartini, 2009; Claret vd., 2014; Dogan vd., 2012; Saygi vd.,
2015: Terin vd., 2016; Tomi¢, vd., 2017).

Dagistan vd. (2009) Hatay ilinde tuketicilerin organik balik
Uriinleri satin alma davraniglarini incelemistir. Calisma
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sonucunda, tiketici tercihleri ile ilgili Gnemli olan faktérler satin
alma vyeri, kalite, saglk ve fiyat olarak belirlenmistir.
Tiketicilerin yarisindan fazlasinin organik baliklar icin %10-30
daha fazla ddemeye istekli oldugu sonucuna ulagsmistir.

Musa vd. (2012), Kenya’nin Nyanza bodlgesindeki
tiketicilerin ciftlik ve deniz baliklari satin alirken sergiledikleri
davraniglari ve ddeme istekliligini 6lgmeyi amaglamigtir.
Calisma sonucunda balik tiiketiminin gelir ve hane halki
biyuklugiyle onemli derecede iligkili oldugu gorllmusgtir.
Tiketicilerin ~ deniz  baliklarini  ¢iftik baliklarina tercih
etmelerinde lezzetin biyik 6nemi oldugu ve tilketicilerin deniz
baligina daha yuksek fiyat ddemeye razi olduklari gérilmastur.
Elazi§ ili baz alinarak yapilan bu g¢alismada kisilerin balik
hakkindaki ~ goriisleri, ~gelir ~grubuna gore  degistigi
gorilmektedir. Ogrenim diizeyi ve gelir diizeyi artikga kisilerin
lezzetli ve saglikli diye nitelendirdikleri avcilik yoluyla elde
edilen baliklari tercih ettikleri belirlenmistir. Avcilik yoluyla elde
edilen baliklara katlimcilarin  %69,88'i fazladan para
odeyebilecekleri ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada Elazi§ ili balik tliketimi genel olarak
incelendiginde; (elde edilen veriler 6grenim dlizeyi ve aylik
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