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BATI IKTISAT DUSUNCESINDE SERVETE

BAKIS!
Ramazan KILIC?
Melek YILDIRIM?
OZET
Servet kavrami, “Varlik, zenginlik, mal miilk” anlaminda

kullanilmaktadir. Tamimdan da anlasilacagi {izere servet tek bir anlam ifade
etmemektedir. Bu durumun nedeni iktisat¢ilarin konuyu farkli tanimlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bati iktisat diislincesinde servet konusunu en ¢ok inceleyen
Klasik iktisat diisiiniirleri olmustur. Klasik Iktisat diisiiniirleri genel olarak servete
fayda agisindan yaklagmislardir. Bu durumda, fayda saglayan serveti olumlu
olarak degerlendirmislerdir.

Anahtar Kavramlar: Servet, Fayda, Klasik Iktisat

THE VIEW OF WEALTH IN WESTERN
ECONOMICS THOUGHT

ABSTRACT

The concept of wealth is used in the sense of "being, wealth, property".
As it is understood from the description, wealth does not mean a single meaning.
The reason for this situation is due to different definitions of economists. Classical
economics thinkers who are most interested in the subject of wealth in Western
economics thought. The classical economics thinkers generally approached from
the point of utility benefit. In this case, they evaluated the beneficial wealth
positively.
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1. Giris

Bu ¢alismada; 6ncellikle Klasik 6ncesi servet anlayisi ele alinacak,
daha sonra da Klasik Iktisat diisliniirlerin servet hakkindaki goriislerine yer
verilecektir.

! Bu galigma 2017 yilinda Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kabul
edilen “Bat1 ve Yakingag Osmanli Toplumunda Servete Bakis A¢is1” adl1 Yiiksek Lisans
tezinden olusturulmustur.
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2. Klasik Iktisat Oncesinde Servet Anlayis

Servet kavrami ilk ve orta c¢agda iktisadi bir anlam
belirtmemektedir. Tanri’dan gelen bir iyilik olarak kabul etmislerdir.
Servet kazanmak i¢in harcanan emegin sadece fani diinya ile mesgul
olundugundan servete hosgorii gosterilmemistir (Kumbaracibasi, 1976:
129).

Merkantilist sistemde servet anlayisi altin ve giimiisten
olugmaktadir. Fizyokratik sistemde ise servet topraktan olugmaktadir.

3. Klasik Iktisat Diisiiniirlerinde Servete Bakis
Acilan

Adam Smith: Adam Smith’in “Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve
Nedenleri Uzerine Arastirmalar” adli yapitinda iktisat bilimini servet
bilimi olarak ele almistir. Gegmiste de iktisat bilimi “Ilm-i Servet-i Milel”
olarak anilmistir (Tuncer, 2014: 91). Yani ge¢miste bile iktisatin servet ile
iligkisi vardir.

Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde isbolimii ve
uzmanlasma {izerinde durmustur. Bunu anlatmak i¢in de toplu igne
Ornegini vermistir. Ona gore, bir is¢i toplu igne liretiminde ne kadar
yetenekli olursa olsun, bir giinde {iretebilecegi igne 20 adedi
gecmemektedir. Ancak isboliimii ve uzmanlagma oldugunda bu miktar
4.800’e ciktigmi belirtmistir (Yalgm, 1976: 179). Isboliimii sayesinde
iretimin arttig1, insanlarin daha ¢ok c¢alisarak emek harcadigi ve
verimliligin de buna bagli olarak arttig1 goriilmiistiir.

Smith’e gore, ekonomide biiyiime olabilmesi i¢in miibadelenin
olmasi gerektigini, bunun olmasi ig¢in de piyasanin serbest bir sekilde
gelismesini belirtmistir. Boylelikle ekonomide biiyiime hizi arttiginda
zenginligin de artacagini ifade etmistir (Raphael, 2014: 15). Smith, emegin
de serbest dolasimindan yana olmustur. Emegi iiretken emek ve tiretken
olmayan emek olarak ikiye ayirmistir. Ona gore iiretken emek; fiziksel mal
iireten emektir. Uretken olmayan emek ise hizmet {ireten emektir (Yayla,
2000: 71).

Servete bakig agisina bakildiginda Smith’e gore milli zenginlik,
sadece maddi esyalardan olustugu i¢in, maldan soz ettiginde Ozellikle
maddi esyayr aklinda bulundurmustur (Amonn, 1953: 62). Servetin asil
kaynaginin igboliimii oldugunu sdyleyen Smith, altin ve glimiisii servet
kaynag1 olarak gdrmemistir. Ustelik Fizyokratlarin servet anlayist olan
topragi da servetten saymamistir.

Ona gore evrende olusan tiim servet emekten yani ¢aligmadan
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dogmaktadir. Mala nitelik kazandiran, ona seklini verip, faydali olmasini
saglayan seyin emek oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda, niifusun ¢ok
olmasi da Smith’e gore zenginlik anlamina gelmektedir. Ciinkii artan bir
niifus, daha ¢ok iiretip daha ¢ok emek harcama demektir. Serveti artirmak
icin de tasarruf yapmak gerektigini ifade etmistir (Ersoy, 2008: 297).

Thomas Robert Malthus: Malthus, “Niifus Uzerine Bir Deneme”
adli eseriyle meshurdur. Malthus’a gore niifusta hizli artislar
yasanmasindan dolay1 sefalet ve kithik yasanacagini vurgulamistir.
Niifusun hizli artisindan yana olmamustir.

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli yapitina Malthus
“Uluslarin  Yoksullugu” adin1 vermistir. Malthus, niifus patlamasinin
sefalete yol agacagini vurgulamistir (Barber, 1967: 64-73). Smith, niifusun
artisina olumlu bakarken Malthus, olumsuz bakmustir.

Malthus’a gore, niifusta artis yagsanmasi serveti artirmaz. Ona gore,
sermayenin siirekli artmasi gerekmektedir (Bell, 1953: 211). Smith ile
Malthus’un servet goriisii karsilastirildiginda; Smith, servete emek olarak
bakarken, Malthus ise serveti, bireye fayda saglayan maddi kiymet olarak
gormiistiir. Emegin iirlinii olmayan kiymetli nesneleri de Malthus servetten
saymistir (Ersoy, 2008: 328).

David Ricardo: Ricardo, deger ve zenginlik kavrami ayni anlama
gelmemektedir. Ona gore deger, bollukla ilgilenmez. Deger dedigi sey,
{iretimin zorluguna baglidir demistir. Imalatla ugrasan bir kisi siirekli ayn1
degeri lretmektedir ancak her zaman ayni zenginligi vermemektedir
demistir (Ricardo, 2001: 198).

Ricardo, emegi bir mal olarak gérmekte ve bu malin fiyatin1 da
ticret olarak gormektedir (Kumbaracibasi, 1976: 57-58). Ona gore emek az
oldugunda pahali, ¢ok oldugunda ucuz olmaktadir (Ricardo, 2007: 85-86).

Ricardo’ya gore servet, eski heykeller, resimler, tablolar, el
yazmasi nadir kitaplar ve eski sikke gibi tekrardan iiretilemeyen mallarin
degerini kithiklar belirli kilmaktadir. Bu tiir mallarin aynisi yeniden
iiretilmemektedir. Bu yiizden fiyatlar artirtlip azaltilamamaktadir. Bu tiir
mallar1 almak isteyen kisilerin ise maddi gili¢leri ve zevkleri etkili
olmaktadir (Ersoy, 2008: 337). Ricardo’ya gore bu tiir mallar yani kit
kaynaklar servet kaynagidir. Bu mallarin yeniden iiretilmemesi kit olusuna
baglidir.

Jean Baptiste Say: Say, Smith’in emegi maddesel olarak
tanimlamasina kars1 ¢ikmistir. Boylece Say, Smith’in iiretken emek ve
tiretken olmayan emek diistincesini de yok etmistir (Denis, 1997: 329).

Say de Smith’in goriisii gibi serbest ticareti savunan iktisat¢ilardan
birisi olmustur. Mal ve hizmetlerin milletleraras: diizeyde serbest bir
sekilde dolasilmas1 amaciyla glimriiklerin kaldirilmasini dile getirmistir
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(Kilig, 2015: 74).

Say’in servete yonelik diislincesi onceki disiiniirlerden farkli
olmustur. Say’e gore servet, beceri ve yetenek barindiran hersey servet
kaynagi olmustur. Ornegin, doktorlar, miizisyenler, ressamlarin hizmetleri
gibi maddi olmayan iiriinleri servet saymistir. Ona gore, bir ressamin eseri
deger tasidigindan servet sayilabiliyorsa, miizikle ugrasan kisinin de ortaya
koymus oldugu eser de servet sayilmaktadir (Connel, 1949: 31). Smith,
serveti emek olarak goriirken Say, beceri ve yetenegi servetten saymustir.

John Stuart Mill: Faydacilik kavramiyla in kazanmustir. Ona gore
bireyin faydasinin maksimum diizeye ¢ikarken ayni zamanda toplumun
faydas1 da maksimum diizeye ¢ikmaktadir (Yayla, 2000: 77). Mill, tim
bireylerin esit oldugunu diisiinerek faydacilik ilkesinin de esit oldugunu
dile getirmistir. Haz ve 1stirap kavramlari tizerinde durmustur ve haz ona
gore iyi, 1stirap ise kotiidiir. Bireyler, hazz siirekli takip eden hayvanlar
gibi oldugu goriistinii savunmustur (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 358-
362).

Mill’in servet goriisii Smith’in goriisiinden farklidir. Mill,
miibadele degeri olan, yararli ve begenilen seyleri ayn1 zamanda tasarruf
yapilan seyleri servet kabul ederken, Smith, sadece emegi servetten
saymistir (Connel, 1949: 32). Mill, Say’in servet goriisiinii de kabul
etmigstir. Mill de Say gibi beceri ve yetenekleri servet olabilecegi goriisiinii
savunmustur.

Jeremy Bentham: Bentham da Mill gibi faydacilik ilkesiyle
iinlenmistir. Faydacilik ilkesinin insan davraniglar1 ve hukuk biliminde en
onemli ilke oldugunu belirtmistir. lyi kelimesi yerine fayda kelimesinin
almasi gerektigini dile getirmistir (Denis, 1997: 232-233).

Bentham, bireylerin islerini, iligkilerini siirdiirebilmeleri igin,
hangi varligin kime ait oldugunu 6grenebilmek i¢in de sivil hukuk organi
olmasi gerektigini savunmustur. Bentham’in ideal ekonomisi &zel
miilkiyet sistemini gerekli kilmaktadir. Bentham miilkiyet hakkin1 dogal
hak olarak kabul etmez. Bentham’a gore bu hak, yasalara gore bazi
bireylere verilmis olan bir haktir. Ozel miilkiyet insam daha ¢ok ¢alismaya
ve daha ¢ok iiretim yapmaya 6zendirir. Bu durum toplum i¢in de faydalidir.
Uretimin artmas1, birey ile toplumun refahm yiikseltmis oldugu
goriistindedir (Taylor, 1960: 138-139).

Haz ve 1stirap tizerinde duran diigliniir olmustur. Ona gore haz ve
1stirap parayla 6l¢iilmektedir. Daha sonra para ile sahip olunan niteliklerin,
harcanan para ile tutarsiz oldugunu belirtmistir (Denis, 1997: 234). Ona
gore, bireye fayda saglayan iyi ve mutluluk verici, 1stirap saglayan ise kotii
ve lizlintii verici olarak yorumlamistir (Savas, 2007: 303-304).

Bentham, bireylerin fayda seviyelerini maksimum seviyeye
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cikarabilmeleri igin serbest c¢aligmalar1 gerektigini yani “Birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler” ilkesini benimsemistir (Yayla, 2000: 76-77).

Servete bakis acisina bakildiginda Bentham, devletin girisimde
bulunmamas1 milletin servetini ve mutlulugunu artirdigin1 belirtmistir.
Ona gore devlet, bireyler lizerinde smirlama koyar, her sinirlama
koymasinda bireye 1stirap verdigini sdylemistir (Savas, 2007: 305).
Devletin insanlar iizerinde sinirlama koymas: Bentham’a gore milletin
servetini azaltmaktadir.

Nassau William Senior: Senior, Malthus’un niifus teorisinin izini
stirmiigtiir. Malthus, niifusun artisginin kitlik ve sefalete yol acacagim
belirtmistir. Ayni sekilde Senior da niifusun artigindan yana olmamigtir
(Bell, 1953: 246-247).

Senior, sosyal felsefe yerine siyasal iktisat iizerinde
yogunlagsmistir. Siyasal iktisat’1 sadece serveti artirmayi amaglayan bir
bilim olarak gormiistiir (Ersoy, 2008: 355).

Senior, deger konusunda iiretim maliyetini onemli gérmiistiir ve
degeri esyanin arzinin kit olmasina baglamistir (Bell, 1953: 248).

Servete yonelik diislincesine bakildiginda, Senior serveti, dogada
az bulunan fayda saglayan tiim mal ve hizmetleri servetten saymistir
(Savas, 2007: 367-369). Aym1 zamanda serveti, dogada az bulunan,
yararlanilabilen, aktarilabilen nesneler olarak da tanimlamugtir.
Kullanilabilirlik agisindan serveti, dogrudan ya da dolayli bir sekilde zevk
veren ya da 1stirabi azaltan nesne olarak aciklamistir (Ersoy, 2008: 357).

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Ilkgagdan bati toplumuna kadar servet anlayist farkliliklar
gostermistir. Iktisatin  kurucusu Adam Smith’in servete yonelik
diisiincesinden dolayn iktisat bilimi {izerindeki etkisi fazla olmustur.

Klasik Iktisat dncesinde ilk ve orta cagda servet iktisadi bir anlam
ifade etmemektedir. Tanr’’'nin vermis oldugu bir iyilik olarak
gormiislerdir. Daha sonraki donemlerde Merkantilistlerin servete altin ve
giimiis olarak baktiklari, Fizyokratlarin ise tarimi yani topragi servet
saydiklar1 goriilmiistiir.

Klasik diisiiniirlerin servet anlayisina bakildiginda, Adam
Smith’in servetin kaynagi sadece isbdliimii oldugu yani emegi ve ¢alismay1
servetten saymistir. Merkantilistlerin ve Fizyokratlarin servet anlayisini
kabul etmemistir. Smith’e gore insan hangi alanda uzmansa o alanda
iiretimini yapmasi gerektigini uzmani olmadigi alanda ise mallar1 bagka bir
iilkeden almas1 gerektigini sdylemistir. Ona gore, diinyada olusan biitiin
servetler emek sayesinde olmustur. Uriinlere seklini veren ve yararl
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olmasini saglayan seyin emek oldugunu vurgulamistir. Boylece toplumun
zenginlestigini belirtmistir. Ustelik Smith, niifusun fazla olmasm da
zenginlik olarak gérmiistiir. Cilinkii bir tilkenin istihdam edilebilmesi i¢in
fazla niifusun olmasi gerektigini sdylemistir. lyimser diisiiniir olan Smith,
niifus artigin1 zenginlik olarak gérmiistiir.

Malthus ve Smith’in servet goriisii karsilagtirildiginda Smith
serveti emek olarak agiklamistir. Malthus ise serveti, faydali ve gerekli
olan maddi kiymet olarak gérmiistiir. Malthus’a gore, liretken emek maddi
serveti olugturmaktadir ancak toplumsal hizmetlerle ilgili olan emegi
iiretken emek tiirii olarak ifade etmistir. Malthus serveti hem maddi hem
de manevi olarak diiglinmiistiir.

Servete bagka bir yonden bakan disiiniir Ricardo olmustur.
Ricardo’ya gore servet, eski heykeller, tablolar, nadir kitaplar ve eski
sikkeler yani kit olan kaynaklar birer servet kaynagi olmustur.

Servete bagka bir agidan bakan diisiiniir Say olmustur. Say’e gore
servet beceri ve yetenek gerektiren her sey servet sayilmaktadir. Ornegin,
doktorlar, miizisyenler, ressamlar. Mill’in goriisii de Say’in servet
anlayisina benzemektedir. Mill de Say gibi beceri ve yetenegi servet olarak
gormiigtiir. Ayn1 zamanda degisim degeri olan, fayda saglayan, yararh
seyler de ona gore birer servettir.

Bentham’a  gbore  servet anlayisi, devletin  girisimde
bulunmamasiyla saglanacaktir. Ciinkii ona gore devlet, insanlar tizerinde
bir sinirlama koyar ve bu sinirlama sonucunda insan her defasinda aci
cektigini ifade etmistir.

Senior ise serveti, dogada az bulunan, ¢abucak degistirilen, fayda
saglayan her seyi servetten saymustir. Goriildiigi gibi Adam Smith’in
servet anlayist ile diger diisliniirlerin servet anlayisi oldukca farkh
olmustur.
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