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Gaziantep Hayvanat Bahcesi Ziyaretcilerinin Memnuniyet Diizeylerinin
Onem-Performans Analiziyle Olciilmesi *

To Evaluate The Satisfaction Levels of The Visitors of Gaziantep Zoo With
Importance-Performance Analysis
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, Gaziantep hayvanat bahgesine gelen ziyaret¢ilerin memnuniyet diizeylerinin 6nem-
performans analizi kullanilarak olglilmesidir. Gaziantep hayvanat bahgesini ziyaret eden 403 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak performans puanlarinin 6nem puanlarinin altinda oldugu
goriilmiistiir. Ancak saglanan kolayliklar boyutu igin performans puanlarinin 6nem puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistir. Gaziantep hayvanat bahgesinin gesitli 6zelliklerine ziyaretgilerin verdikleri 6nem ve algiladiklar
performans diizeyleri farklidir. Ziyaretciler tarafindan belirlenen en 6nemli 6zellik dogallastirilmis muhafaza
alanlaridir. Buradan hareketle ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortaminda muhafaza edilmelerini istedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yas ve cinsiyet degiskenine gore onem puanlarinin farklilik gdsterdigi ancak
performans puanlarinin farklilik goéstermedigi goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen sonuglar, ziyaretcilerin
memnuniyetini artirmak i¢in alinmasi gereken kararlarda hayvanat bahgesi yoneticilerini yol gosterici olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Hayvanat bahgesi, Onem-Performans analizi, Miisteri memnuniyeti, Gaziantep.

Abstract

The aim of this study is to evaluate the satisfaction levels of the visitors of Gaziantep zoo using importance-
performance analysis. A questionnaire was applied to a sample of 403 visitors of Gaziantep zoo. It is found that
performance scores are below the importance scores for all the dimensions analyzed except the amenities
dimension for which performance scores are higher compared to importance scores. There are gaps between the
importance and performance scores of zoo attributes. The most important attribute for visitors is the naturalized
enclosure for animals. Hence, it is concluded that visitors want the animals to be kept in their natural
environment. Moreover, it is found that importance scores differ based on the gender and age of the visitors
whereas performance scores do not. The findings may guide zoo managers in making decisions to increase the
satisfaction levels of visitors.
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Giris
Son yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler ve ¢aligma saatlerinin azalmas1 sonucunda
bos zamanlart degerlendirme etkinlikleri daha fazla 6nem kazanmistir (Can, 2015, s. 1). Bu
etkinliklerin baginda dogal yasami koruma alanlar1 ile hayvanat bahgeleri ziyaretleri
gelmektedir (Yilmaz ve Ozbilen, 2011, s.47). Hayvanat bahgeleri, sadece ziyaretcileri
eglendirmemekte, ayn1 zamanda psikolojik rahatlikta sunmaktadir (Karanikola vd., 2014, s.

81). Ayrica, hayvanat bahgeleri biyogesitliligin degerlendirilmesi ve sorumluluk bilincinin
gelistirilmesi yoluyla ¢evre egitimi igin de 6nem tagimaktadir (Lee, 2015, s. 251).

Hayvanat bahgesi ziyaret¢ilerini cezbetmek ve beklentilerini karsilamak i¢in modern
hayvanat bahgeleri eglenceli ve egitici olmalidir (Karanikola vd., 2014, s. 81). Ancak ¢ogu
hayvanat bahgesi, biit¢elerinin yetersiz olmasindan dolayr ziyaretcilerin beklentilerini
karsilamakta zorlanmaktadir (Lee, 2015, s. 252). Bu sebeple hayvanat bahgesi ziyaretgilerinin
beklentilerini anlamak yapilacak iyilestirmeleri tespit etmek i¢in 6nem tasimaktadir. Ilgili
literatiire bakildiginda bu konunun yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
arastirma ile ilgili literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir.
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Eglence hayvanat bahgelerinin birincil rolii olarak algilanmasina ragmen, ¢ogu modern
hayvanat bahgesi ¢evreyi korumayla ilgili uygulamalar1 da benimsemeye baslamistir.
Boylelikle hayvanat bahgeleri ¢cevre ve doganin korunmasina yonelik katki da saglamaktadir
(Puan ve Zakaria, 2007). Konuyla ilgili gergeklestirilen arastirmalar (Swanagan, 2000; Davey,
2007) hayvanat bahgelerinde tutulan hayvanlar hakkinda ziyaretgilerin daha olumlu
diisiinceler gelistirdigi ve hayvanlari1 koruma konusundaki c¢abalar1 desteklediklerini
gostermistir. Modern hayvanat bahgelerinin misyonlar1 arasinda aragtirma, egitim ve
rekreasyon faaliyetleri yer almaktadir. Ancak maddi sikintilarla kars1 karsiya kalan hayvanat
bahgeleri rekreasyon faaliyetlerine Oncelik vermektedir. Bu noktada hayvanat bahgelerinin
biliylimeyi ve gelisimi saglayabilmesi i¢in daha fazla ziyaret¢i cekmesi gerekmektedir. Bunun
icin miisterilerin nelere 6nem verdiginin ve ziyaretlerden ne Olglide memnun olduklarinin
tespit edilmesi onem arz etmektedir. Bu ¢aligmada, onem-performans analizi kullanarak
Gaziantep hayvanat bahgesi ziyaret¢ilerinin memnuniyet diizeyleri arastirilmigtir.

Kuramsal Cerceve

Hayvanat bahgeleri, gecmiste oldugu gibi, bugiin de insanlar tarafindan ilgi
cekmektedir. Hayvanat bahgeleri i¢in en yaygin gelir kaynagi geleneksel olarak 6deme yapan
ziyaretciler olmustur (Turley, 1999; Davey, 2007; Hosey, 2008). Bu nedenle hayvanat
bahgeleri ziyaretcilerin memnuniyetinin 06l¢lilmesi ve taleplerinin belirlemesi 6nem
tasimaktadir.

Yapilan aragtirmalarda bu konu farkli agilardan ele alinmistir. Bu baglamda, bazi
caligmalarin ziyaret¢i motivasyonuyla ilgili oldugu goriilmektedir (Morgan ve Hodgkinson,
1999; Fraser ve Sickler, 2009; Packer vd., 2014). Fraser ve Sickler (2009) ise hayvanat
bahgelerinin koruma misyonundan 6diin vermeksizin toplumun ihtiyacina gore diizenlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Davey (2006), Falk vd. (2007) ile Fernandez vd.
(2009) ¢alismalarinda ziyaretgi davranislarina odaklanmislardir.

Ziyaret¢l memnuniyeti konusunda yapilan aragtirmalarda ele alinan hususlardan birisi
hayvanlarin refahidir. Fernandez vd. (2009)’ne gore ziyaretciler, hayvanlarin dogal
davranislarin1 6grenmekten ve gozlemlemekten hoslanmaktadir. Falk vd., (2007), hayvanat
bahgeleri ve akvaryumlara gitmenin, yetiskin ziyaretgilerin koruma tutumlar1 ve anlayis
iizerinde etkisi oldugunu belirmektedirler.

Ziyaretci memnuniyetini etkileyen bir diger goriis ise (Finlay vd., 1988; Shettel-
Neuber, 1988; Davey, 2007). Shettel-Neuber, (1988)’¢ gore yeni olan sergiler ziyaretgilerin
daha fazla dikkatini ¢cekmektedir. Ryan ve Saward (2004), Yeni Zelanda'daki Hamilton
hayvanat bahcesinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda hayvanlarin goriintiilenmesinin
ziyaretgiler icin en Onemli Ozellik oldugunu kesfetmislerdir. Reade ve Waran (1996),
ziyaretcilerin  gorsel mesajlardan etkilendigi sonucunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde, Luebke ve Matiasek (2013) dogal gosterimlerin = ziyaretgilerin  deneyimini
gliclendirdigini tespit etmislerdir. Bu nedenle, Luebke ve Matiasek, (2013) hayvanat
bahgelerinin sergileme ve planlamada hayvanlarin goriiniirliigiine ve hayvan davraniglarina
odaklanmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Konu ile gergeklestirilen diger arastirmalar ise hayvanat bahgesinin fiziksel 6zellikleri
ve hizmet kalitesi tizerine yogunlasmistir (Karanikola vd., 2014; Lee, 2015). Carr (2016),
ziyaret¢ilerin hangi hayvanlar tercih ettigine yonelik bir arastirma gerceklestirmis ve bu
arastirma sonucunda memelilerin hayvanat bahgelerinin gézde hayvanlar1t oldugu ve
stirlingenlerin ve kuslarin ise en sevilmeyen hayvanlar olduklarini bulmustur. Diger taraftan
Musa vd. (2015), kus seslerinin, ziyaret¢ileri memnun ettigi sonucunu ortaya koymustur.
Bununla beraber ziyaretgilerin, hayvanat bahgesinde diizenlenen bir etkinlikten gelen yiiksek
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sesli miizik ve glriiltii ile hayvan digkisindan kaynakli hos olmayan kokulardan rahatsiz
olduklar1 goriilmiistiir.

Ulasilabilirlik ve fiyat da arastirmacilarin ziyaret¢i memnuniyeti baglaminda ele
aldiklar1 unsurlar arasindadir. Musa vd., (2015), gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda
ziyaretcilerin  bilet, harita ve yiyecek-igecek fiyatindan sikayetci oldugunu ortaya
koymuslardir. Diger taraftan aymi arastirmada iyi tasarlanmis diizenin ziyaretgileri
kaybolmadan rahat bir sekilde dolagmalarini sagladigi tespit edilmistir.

Gergeklestirilen calismalar ziyaretgiler hakkinda degerli bilgiler saglamis olsa da,
hayvanat bahgesi ziyaretcilerinin memnuniyetine yonelik daha fazla bilgi, sadece hayvanat
bahgesi endiistrisinin pazarlama ve yonetiminin etkililigini artirmak i¢in degil ayn1 zamanda
koruma ve egitim merkezleri olarak hayvanat bahgelerinin roliinii artirmak i¢in de gereklidir.
Bu baglamda gerceklestirilen bu arastirma hayvanat bahgelerinin yonetimini iyilestirmek i¢in
stratejiler olusturmada temel bilgiler saglayabilir. Bununla beraber ¢alismadan elde edilen
bulgularin, hizmet kalitesini artirmak ve bdylece gelecekteki ziyaretgilerin memnuniyet
diizeylerini arttirmak i¢in yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Onem ve Performans Analizi

Onem-Performans Analizi (OPA) turizm arastirmacilari tarafindan yogun ilgi gérmiis
ve birgok ¢alismada kullanilmistir (Albayrak ve Caber, 2011; Cengiz ve Kantarci, 2013;
Albayrak, 2014; Tekin, vd. 2014). Martilla ve James (1977) tarafindan ortaya konulan (OPA)
giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi ve gelistirilmesi gereken unsurlarin tespit edilmesine
imkan saglayan analiz teknigidir.

OPA ile ilgilenilen &zellige atfedilen 6nem diizeyi ile bu ozellikten duyulan
memnuniyet diizeyi arasindaki uyumsuzlugu gosteren bir matris olusturulur. OPA matrisinde
yer alan hiicrelere iliskin aciklamalar Tablo 1.’de gosterilmistir (Albayrak ve Caber, 2011;
Cengiz ve Kantarci, 2013).

e Hiicre 1- Korunmas: gerekenler: Bu hiicrede yer alan ozellikler hem performansi
hem de 6nemi yiiksek olan 6zellikleri temsil etmektedir.

o Hiicre 2 - Yogunlasilmas:1 gerekenler: Bu hiicrede yer alan 0Ozellikler 6nemli
goriilmekle beraber, performans: diistiktiir. Yoneticilerin yapmasi gereken bu hiicreye
diigen iiriin 6zelliklerinin performansini arttirmak i¢in ¢aba gostermektir.

e Hiicre 3 - Diisiik éncelikliler: Bu hiicrede yer alan 6zellikler 6nemli goriilmemekte ve
mevcut performansi da diisiik olarak algilanmaktadir.

o Hiicre 4 - Olast asiriliklar: Bu hiicrede yer alan 6zelliklerin 6nemi diistik iken
performansi yliksektir. Bu yiizden yOnetimin/isletmenin bu hiicredeki ozelliklere
gereginden fazla kaynak aktardig: sdylenebilir.

Tablo 1: Onem performans (OPA) Matrisi

Diisiik Performans

Yiiksek performans

Yiiksek Onem Yogunlagilmasi Gerekenler Korunmasi Gerekenler
Hiicre 1 Hiicre 2

Diisiik Onem Diisiik Oncelikler Olasi1 Asiriliklar
Hiicre 3 Hiicre 4

Arastirmanin Yontemi

Gaziantep hayvanat bahgesi 6zelliklerinin 6nem-performans diizeyini degerlendirmek

amaciyla Gaziantep hayvanat bahcgesini ziyaret eden kisilere anket uygulanmistir. Anket
sorular1 olusturulurken Lee’nin (2015) c¢alismasinda kullanilan soru ve o6lgeklerden
yararlanilmigtir. Anket sorulari {i¢ boliimden olugmaktadir. Buna gore ilk boliimde, 6nemsiz
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(1) ile ¢ok Onemli (5) arasinda degisen bes puanlik bir Likert Ol¢edi kullanilarak,
ziyaretgilerin her spesifik 6zelligi ne 6l¢lide 6nemli bulduklarini 6lgmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Benzer sekilde, performans 6lgegi, ziyaretgilerin, en iyi performans (5) ile en koti
performans (1) segeneklerini isaretleyecekleri sorulardan olusmaktadir. Son boliimde ise yas,
egitim, meslek gibi ziyaret¢i profilini ortaya koymaya tanimaya yonelik sorular yer
almaktadir. Caligsma kapsaminda toplanan veriler kolayda 6rnekleme yontemi ile tespit edilen
toplam 403 ziyaretciden yiiz ylize goriisme yontemi ile elde edilmistir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma, Tiirkiye’nin en biiyiik, Avrupa’nin ikinci, diinyanin ise ilk
dort hayvanat bahgesinden birisi olan Gaziantep hayvanat bahgesinde gerceklestirilmistir.
Gaziantep hayvanat bahgesine ait bazi bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Gaziantep hayvanat bahgesi’nin 6zellikleri

Yer Gaziantep
Boyut 1000 m?
Acildigr y1l 2001
2016 y1h ziyaretgi sayisi 3.000.000
Tiir sayisi 325
Toplam hayvan sayisi 7100
Giris iicreti 6grenci/sivil 3TL/5TL

Kaynak: http://www.gaziantepzoo.org (Erisim tarihi: 06.02.2017).

Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki hipotezler test edilecektir.

Hi: Hayvanat bahcgesi 6zelliklerinin 6nem ve performans puanlari arasinda farklilik
vardir.

Hz: Onem puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Has: Performans puanlar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Ha: Onem puanlari yas degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Hs: Performans puanlari yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Bulgular

Calismanin bu bagliginda arastirmada elde edilen bulgular gosterilmistir. Buna gore
Tablo 3’de Katilimecilara Iliskin Tanitict Bilgiler gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimeilara iligkin tanitici bilgiler

Cinsiyet Frekans Yiizde Aylik Gelir Frekans | Yiizde
Erkek 173 429 1000 TL’den az 69 17,1
Kiz 230 57,1 1000-1999 TL aras1 185 459
TOPLAM 403 100,0 2000-2999 TL aras1 51 21,7
Egitim Durumu Frekans Yiizde 3000-3999 TL arasi 40 9,9
Tkogretim 55 13,6 4000-4999 TL aras1 35 8,7
Lise 118 29,3 5000 TL ve iizeri 23 5,7
Onlisans 107 26,6 Toplam 403 100,0
Lisans 98 24,3

Lisansiistl 25 6,2

Toplam 403 100,0

Arastirmaya katilan 403 ziyaret¢iden 173’1 (%42,9) erkek, 230’u (%57,1) ise
kadindir. Ziyaretgilerin 55’1 (%13,6) ilkogretim, 118’1 (%29,3) lise, 107’s1 (%26,6) Onlisans,
98’1 (%24,3) lisans ve 25’1 (%6,2) ise lisansiistii mezunudur. Aylik gelir diizeyi sorulan
ziyaretgilerden 69’u (%17,1) aylik gelirinin 1000 TL’den az oldugunu ifade etmistir. Diger
yandan 185 ziyaretci (%45,9) aylik gelirinin 1000-1999 TL arasinda oldugunu ifade ederken,
51’1 (%21,7) aylik gelirinin 2000-2999 TL arasinda oldugunu, 40’1 (%9,9) aylik gelirinin
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3000-3999 TL arasinda oldugunu, 35’1 (%8.8) 4000-4999 TL aras1 oldugunu ve 23’ii (%5,7)
ise aylik gelirinin 5000 TL’den fazla oldugunu belirtmistir. Ziyaretgilerin 254’1 (%63) evli,
149’u ise (%37) bekardur.

Faktor Analizi

Aragtirma hipotezlerini test etmeden once farkli kavramlar1 6lgmek i¢in kullanilan
sorular iizerinde kesfedici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda de birden ¢ok
faktore yiiklendigi goriilen 3 madde (10. 16. ve 22. sorular) dlgekten ¢ikarilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu goérmek amaciyla Bartlett kiiresellik testi yapilmis ve KMO
degeri hesap edilmistir. Sonugta Bartlett testi anlamli ¢ikmuis (Ki-Kare=2587,791, sd=190,
p=0,000) ve KMO degeri ise 0,789 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bunun iizerine faktor analizi gerceklestirilmistir.
Analiz yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmis ve faktor sayisini
belirlemede ise hesaplanan 6zdegerin 1’den biiyiik olmasi kriteri kullanilmistir. Analiz
sonucunda veriler 5 faktore yiiklenmistir. Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyansin ise
%59,25 oldugu gozlemlenmistir. Bu da analiz sonucu olusan faktorlerin verileri yeterince
temsil ettigini gostermektedir. Degiskenlerin faktorlere yiiklenmeleri Tablo 4’te gosterilmistir.
Yorumlamada kolaylik olmas1 amaciyla faktor yliklemeleri Varimax yontemi ile dondiiriilmiis
ve faktor yiiklenmesi 0,40’1n altinda olan faktor yiiklenmeleri gosterilmemistir. Faktorlere
yiiklenen soru gruplarinin giivenirliliklerini 6l¢gmek i¢in her soru grubu iizerinde Cronbach’s
alfa katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. Soru gruplarinin, daha
sonraki analizlerde kullanilmak iizere ortalamalar1 alinmis ve yeni degiskenler
olusturulmugstur. Olusturulan degiskenler Goriis (1), Hayvanlarin Refahi (2), Bilgilendirme
(3), Saglanan Kolayliklar (4), Ulasilabilirlik ve Fiyat (5), olarak adlandirilmistir.

Tablo 4: Faktor Analizi

Faktorler

Ozellikler 1 2 3 4 5
Goriis kolayligi 660
Gozlem rotasinin uygunlugu ;599
Sergilenen hayvanlara iligkin net agiklama ,634
Ziyaretci giivenligi ,695
Cocuklara yonelik sergi 714
Tiirlerin ¢esitliligi ,500

Hayvanlarin dogal davranislari ,716

Hayvanlarin refahi , 746

Dogallastirilmig muhafaza 197

Zenginlestirme aletleri (6rnegin; hayvanlarim kas giicliniin | ,626
korumasina ydnelik aletler)

Personelin giileryiizliiliigii 124

Profesyonel rehberler 827

Isaret sistemi (6rnegin; yonlendirme levhalari) ,678

Bilgi temini 437

Oturacak yerler ve dinlenme yerleri ,831

Restoranin kalitesi ,855

Tuvaletler ,702

Peyzaj ,753

Hayvanat bahgesine ulagilabilirlik 637
Ziyaret iicreti -, 709
Giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) ,701 , 792 724 776 | ,596
Varyans Ac¢iklama Orani 20,960 | 14,049 | 12,217 | ,277 | ,753

Cikarim Yontemi: Temel Bilegenler Analizi. Rotasyon Yontemi: Varimax
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Sekil 1: Onem ve performans puanlari arasindaki farklara yonelik bulgular

Sekil 1’de her boyutun 6nem ve performans puanlari ortalamalar1 gdsterilmistir. Buna
gore Onem ve performans arasinda en yiiksek fark goriis boyutundadir. Bunu sirasiyla
saglanan kolayliklar, hayvanlarin refahi, ulasilabilirlik ve fiyat ile bilgilendirme izlemektedir.
Bununla beraber genel itibari ile performans puanlarinin 6énem puanlarinin altinda oldugu
ancak saglanan kolayliklar boyutunun performans degerlerinin énem degerlerinden yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Onem ve performans analizine yonelik bulgular

Performans Onem | Farkhlik t p
X | SS. | x [ss.| (P-O)
1. | Goriis kolayligt 3,49 57 14621108 -1,12 -18,688 | ,000
2. | Gozlem rotasmin uygunlugu 3,61 ,98 4,11 | 1,08 -,50 -6,775 ,000
3. | Sergilenen hayvanlara iliskin net agiklama | 3,02 46 | 467 |105] -1,65 -29,653 ,000
4, | Ziyaret¢i giivenligi 3,35 A8 462 | 94 -1,26 -23,717 ,000
5. | Cocuklara yonelik sergi 3,27 | 1,08 | 4,20 | 1,05 -,92 -12,600 ,000
6. | Tiirlerin gesitliligi 3,21 | 1,08 | 4,20 |1,04 -,99 -13,653 | ,000
7. | Hayvanlarin dogal davranislari 3,68 58 | 459 (1,22 -,90 -13,059 ,000
8. | Hayvanlarin refahi 3,81 57 466 | 1,11 -85 -13,290 ,000
9. | Dogallagtirilmig muhafaza 3,72 ,40 478 | 1,20 -1,05 -16,824 ,000
10. | Zenginlestirme aletleri 3,87 A8 4,60 | 1,07 -,73 -12,373 ,000
11. | Personelin giiler yuizliligi 4,02 ,67 | 4,23 1,05 -,20 -3,313 ,001
12. | Profesyonel rehberler 4,17 74 | 4,08 |1,02 ,09 1,508 ,132
13. | Isaret sistemi (6r; yonlendirme levhalari) 4,12 57 14,36 | ,95 -,23 -4,411 ,000
14. | Bilgi temini 4,02 80 4,62 (1,11 -,60 -9,305 ,000
15. | Oturacak yerler ve dinlenme yerleri 473 | 89 | 3,67 ,46 1,06 20,419 ,000
16. | Restoranin kalitesi 4,73 ,90 3,72 | /44 1,00 19,391 ,000
17. | Tuvaletler 4,48 84 | 351 ,69 97 18,803 ,000
18. | Peyzaj 4,43 89 1382 ,49 ,60 12,563 ,000
19. | Hayvanat bahgesine ulasilabilirlik 3,54 87 | 3,78 [ 1,53 -,23 -2,524 ,012
20. | Ziyaret licreti 4,04 81 1431 ,83 -,26 -4,490 ,000

Tablo 5’te performans ortalamalarinin 4,73 ile 3,02 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore en iyi performans sergilenen ozelliklerin, oturacak yerler ve dinlenme yerleri ile
restoranin kalitesi oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla tuvaletler ile peyzaj izlemektedir.
Bununla beraber sergilenen hayvanlara iligkin net agiklama, tiirlerin ¢esitliligi ve ¢ocuklara
yonelik sergi 6zellikleri diger 6zelliklere kiyasla daha diisiik bir performans gostermektedir.
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Diger taraftan 6nem puani ortalamalarinin 4,78 ile 3,51 arasinda degismektedir. Buna
gore ziyaretciler tarafindan en fazla 6nem verilen Ozellik, dogallastirilmis muhafaza
alanlaridir. Bunu sirasiyla; sergilenen hayvanlara iligkin net agiklama, hayvanlarin refah,
ziyaret¢i glivenligi ve goriis kolaylig izlemektedir. Bununla birlikte tuvaletler, oturacak yerler
ve dinlenme yerleri diger 6zelliklere kiyasla daha az 6nem icermektedir.

Tablo 5’te her 6zellik igin 6nem ve performans ortalamalari arasindaki farklarin
anlamlilig1 test edilmis ve analiz i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi kullanilmistir. Profesyonel
rehberler disinda geriye kalan 19 o6zellikte performans puanlarinin énem puanlarina gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Hy kabul edilmistir. Bu durum hayvanat
bahgeleri tarafindan saglanan o6zelliklerin ¢ogunun, hayvanat bahgesi ziyaretgilerinin
ongordigi onemle uyumlu olmadig anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, hayvanat bahgesi
ziyaretgilerinin hayvanat bahgesindeki genel tecriibelerinden memnun olmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Her 6zellik i¢in 6nem ve performans puanlari elde ettikten sonra, dnem performans
analizi matrisi ¢izilmis ve Sekil 2’de gosterilmistir. Matris, tiim O6nem maddelerinin
ortalamasindan (X= 4,24) ve tim performans d&gelerinin ortalamasindan (X =
3,94) tiiretilmis iki eksen ¢izilerek dort alana ayrilmistir.
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performance
Sekil 2: Onem ve Performans Analizi Matrisi

Birinci hiicre (Yogunlasilmas:1 Gerekenler), yliksek Oneme sahip ancak diisiik
performans gosteren O0geleri temsil eder ve bu nedenle bu hiicredeki o6zellikler yonetim
acisindan sorunlu kabul edilir. Bu calismadaki bu hiicrede yer alan yedi 6zellik "Goris
kolaylig1 ", " Sergilenen hayvanlara iligkin net agiklama", “Ziyaret¢i glivenligi”, “Hayvanlarin
dogal davraniglar1”, “Hayvanlarin refah1”, “Dogallastirilmig muhafaza” ve "Zenginlestirme
aletleri " dir.

Ikinci hiicre (Korunmasi Gerekenler), bu dzellikler ziyaretgiler igin cok dnemli ve ayni
zamanda yiiksek performans gosteren Ogeleri temsil eder. Bu hiicrede yer alan bes 6zellik
“Dogallastirilmis muhafaza”, “Isaret sistemi (6rnegin; yonlendirme levhalarr)”, “Bilgi
temini” ve “Ziyaret licreti” dir. Bununla beraber “Personelin giiler yiizliligii”, matristeki
konumu itibariyle olas1 agiriliklar ve korunmasi gereken hiicrelerinin kesistigi noktada tespit
edilmistir. Bu sebeple her iki alan ac¢isindan da bu iirlin seviyesinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tiim bu nitelikler "Korunmasi: Gerekenler" hiicresinde yer aliyor olsa da,
performans puanlarinin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.
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Ucgiincii hiicre (Diisiik Oncelikler) bu dzellikler ziyaretciler i¢in dnemli goriilmemekte
ve ayni zamanda diisiik performansi gosteren O0geleri temsil eder. Bu hiicrede yer alan dort
ozellik “Gozlem rotasinin uygunlugu”, “Cocuklara yonelik sergi”, “Tiirlerin cesitliligi” ve
“Hayvanat bahgesine ulagilabilirlik™ tir.

Dordiincii hiicre (Olast Asiriliklar) diisiik oneme sahip ancak yiiksek performans
gosteren Ogeleri temsil eder. Bu caligmadaki bu hiicrede yer alan sekiz 6zellik “Personelin
giiler yiizliligi”, “Profesyonel rehberler”, “Egitim programlar1”, “Oturacak yerler ve
dinlenme yerleri”, “Restoranin kalitesi”, “Tuvaletler”, “Peyzaj” ve “Hayvanat bahgesi
boyutudur.

Tablo 6: Onem ve performans puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler Cinsiyet N Ortalama t s.d. p

Onem Goriis Erkek 173 4,3353 -3,155 401 ,002
Kadin 230 4,5330

Onem Hayvanlarin Refahi Erkek 173 45168 -1,932 401 ,054
Kadin 230 4,6104

Onem Bilgilendirme Erkek 173 4,2861 -1,517 401 ,130
Kadin 230 4,3554

Onem Saglanan Erkek 173 3,7110 ,890 401 374
Kolayliklar Kadin 230 3,6663

Onem Ulasilabilirlik ve Erkek 173 4,0838 ,937 401 ,349
Fiyat Kadin 230 4,0261

Performans Goriis Erkek 173 3,3075 -1,119 401 ,264
Kadin 230 3,3870

Performans Hayvanlarin Erkek 173 3,5942 -1,399 401 , 162
Refahi Kadin 230 3,7122

Performans Erkek 173 4,0665 -,518 401 ,605
Bilgilendirme Kadin 230 4,1065

Performans Saglanan Erkek 173 45607 -1,542 401 124
Kolayliklar Kadin 230 4,6250

Performans Erkek 173 3,7746 -,526 401 ,599
Ulasilabilirlik ve Fiyat Kadin 230 3,8152

Onem ve performans puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir. Buna
gore Onem puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ortalamalardan
anlasilacagi iizere kadinlar goriise erkeklerden daha fazla 6nem vermektedir. Diger taraftan
performans puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Dolayistyla Hz hipotezi kabul, Hs hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 7: Onem ve performans puanlarmin yas degiskenine gore kargilastirilmasi

ANOVA

Bagimh Degiskenler Varyansin Kareler s.d. Kareler H
kaynag toplamm ortalamasi

Onem Goriis Gruplar arasi 6,165 4 1,541 4,256 ,002
Gruplar ici 144,141 98 ,362

Onem Hayvanlarin Refahi Gruplar arast 1,720 4 ,430 1,855 ,118
Gruplar ici 92,243 398 ,232

Onem Bilgilendirme Gruplar arast 1,301 4 ,325 1,583 ,178
Gruplar ici 81,766 398 ,205

Onem SaglananKolayliklar Gruplar arast 1,768 4 442 1,790 ,130
Gruplar i¢i 98,305 398 247

Onem  Ulasdabilirlik  ve | Gruplar arast 4,121 4 1,030 2,797 ,026

Fiyat Gruplar ici 146,587 398 ,368

Performans Goriis Gruplar arast ,133 4 ,033 ,066 ,992
Gruplar i¢i 200,211 398 ,503

Performans Hayvanlarin | Gruplar arast 3,863 4 ,966 1,379 241
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Refahi Gruplar i¢i 278,771 398 ,700

Performans Bilgilendirme Gruplar arast 4,468 4 1,117 1,912 ,108
Gruplar i¢i 232,566 398 ,584

Performans Saglanan | Gruplar arasi ,883 4 ,221 1,285 ,275

Kolayliklar Gruplar i¢i 68,357 398 ,172

Performans Ulagilabilirlik ve | Gruplar arasi 2,048 4 ,512 ,870 ,482

Fiyat Gruplar i¢i 234,220 398 ,588

Onem ve performans puanlarinin  yas degiskenine gore farklibik gdsterip
gostermedigini anlamak amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinin O6nemli
varsayimlarindan birisi olan varyanslarin homojenligi sartinin saglandigr gorilmiis ve
sonuglar Tablo 7°de gosterilmigtir. Buna gore dnem puanlari yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Diger taraftan performans puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gostermedigi gortilmiistiir. Dolayisiyla Hs hipotezi kabul, Hs hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 8: Tukey Testi

Yas(1) Yas (2) Ort. Fark Std.Hata | p
Onem Goriis 35-44 45-54 -,31" ,09 010

45-54 55-64 41" ,10 001
Onem Ulasilabilirlik ve Fiyat | 25-34 55-64 31" ,097 011

Hangi yas grubu arasinda bu farkliligin oldugunu anlamak igin posthoc analiz olarak
Tukey testleri yapilmistir. Test sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir. Yer kisitlar1 yiiziinden
tabloda sadece anlamli olan farkliliklar gosterilmistir. Tablodan goriilecegi lizere goriis
acisindan 45-54 yas gurubu goriise daha fazla 6nem vermektedir. Bununla beraber 25-34 yas
grubunun ulasilabilirlik ve fiyata daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Sonu¢

Hayvanat bahgeleri tehlikede olan tiirlerin korunmasin1 saglamakla beraber toplumun
bilinglenmesine de katki saglamaktadir. Bununla birlikte hayvanat bahgeleri her yil ¢ok fazla
sayida ziyeret¢i c¢ekmektedir. Bu durumun ekonomi iizerinde etkileri diislintildiiglinde
hayvanat bahcesi ziyaretgileri iizerinde arastirma yapilmasimin 6nemi kolayca goriilecektir.
Ancak ozellikle Tiirkiye’de hayvanat bahgesi ziyaretcileri lizerinde ¢aligmalar yapilmadig:
goriilmektedir. Bu acig1 gidermeye katkida bulunmak {izere yapilan bu ¢alismada Gaziantep
hayvanat bahgesi Ozellikleri Onem-performans analiziyle degerlendirilmistir. Aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuclar asagida ele alinmistir.

Hayvanat bahgesi 6zelliklerinin 6nem ve performans puanlarinin farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5). Dolayisiyla Hi hipotezi kabul edilmistir. Bununla beraber 6nem
ve performans arasindaki en yiiksek fark goriis boyutundadir. Dolayisiyla ziyaretgilerin en
fazla goriise yonelik elestiride bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Bunu sirasiyla saglanan
kolayliklar, hayvanlarin refahi, ulasilabilirlik ve fiyat ile bilgilendirme izlemektedir.
Arastirma sonuglarinda dikkat c¢eken diger bir bulgu ise genel itibari ile performans
puanlarimin  6nem puanlarmin altinda oldugu, ancak saglanan kolayliklar boyutunun
performans degerlerinin 6nem degerlerinden yliksek oldugudur.

Ziyaretgiler tarafindan belirlenen en Onemli 6zellik dogallagtirllmis muhafaza
alanlaridir. Buradan hareketle ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortaminda muhafaza
edilmelerini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan tuvaletler, oturacak yerler ve
dinlenme yerleri diger ozelliklere kiyasla daha az 6nem igerdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
ziyaret¢ilerin kendi refahindan daha ziyade hayvanlarin refahina 6nem verdikleri sonucuna
varilabilir.

OPA matrisinde, “Goriis kolayligi, sergilenen hayvanlara iliskin net agiklama,
ziyaret¢i giivenligi, hayvanlarin dogal davraniglari, hayvanlarin refahi, dogallastirilmig
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muhafaza ve zenginlestirme aletleri” yiiksek 6neme sahip ancak diisiik performans gosteren
ozelliklerdir. Bu nedenle bu alana kaynak aktarilmasi, ziyaret¢i memnuniyetini artirma
baglaminda 6nem arz etmektedir.

OPA matrisinde “Dogallastirilmis muhafaza, isaret sistemi (Srnegin; yonlendirme
levhalar1), bilgi temini ve ziyaret licreti” ziyaretciler i¢in ¢ok onemli ve ayn1 zamanda yiliksek
performans gosteren oOzelliklerdir. Bu nedenle bu ozelliklerin performans: daha fazla
gelistirilemiyorsa bile mevcut hali ile korunmalidir.

OPA matrisinde “Gézlem rotasinin uygunlugu, ¢ocuklara yonelik sergi, tiirlerin
cesitliligi ve hayvanat bahgesine ulasilabilirlik” ziyaretciler i¢in 6nemli goriilmemekte ve ayni
zamanda diisiik performansi gosteren Ozelliklerdir. Sonug¢ olarak bu dort 6zellik igin yeni
kaynaklarin aktarilmasina gerek olmadigi sdylenebilir.

OPA matrisinde “Personelin giiler vyiizliiliigii, profesyonel rehberler, egitim
programlari, oturacak yerler ve dinlenme yerleri, restoranin kalitesi, tuvaletler, peyza;” ve
hayvanat bahgesi boyutu” diisiik 6neme sahip ancak yiiksek performans gosteren 6zelliklerdir.
Bagka bir ifade ile bu 6zelliklerin noksanligi 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikarmayacak iken, bu
ozelliklere yatirim yapilmistir.

Arastirmada 6nem puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 6). Buna gore kadmlar goriise erkeklerden daha fazla Onem
vermektedir. Diger taraftan performans puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemesi ise arastirmada dikkat ¢eken diger bir sonugtur. Bununla beraber énem ve
performans puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
onem puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi ancak performans puanlarinin yas
degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7). Buna gore goriis
acisindan 45-54 yas gurubunun goriise daha fazla 6nem vermekte oldugu ancak 25-34 yas
grubunun ulagilabilirlik ve fiyata daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Sonug itibari ile arastirmada elde edilen bu bulgular 6nemli konulara isaret etmekte
olup, hayvanat bahgesi yoneticilerinin alacaklar1 kararlarda yol gosterici olabilir. Calismanin
Tirkiye’deki diger hayvanat bahgelerinde de gergeklestirilmesi, konunun daha 1iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu arastirmanin en 6nemli kisitlarindan birisi kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 403 ziyaret¢i lizerinde gerceklestirilmis olmasidir. Dolayisiyla,
gelecekte daha biiyiik bir 6rneklem kullanilarak ¢aligmanin tekrarlanmasi yararli olacaktir.
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