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Oz

Bu calisma, Temmuz 2015 - Nisan 2016 tarihleri arasinda, Trabzon Bolgesi’nde (Akgaabat ve
Carsibag1) Giiney Karadeniz’de kullanilan mezgit uzatma aglarmin av verimi ve tir
kompozisyonun belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada, mezgit avciliginda ticari
olarak kullanilan 32 mm, 36 mm ve 40 mm goz agikligina sahip galsama aglar1 kullanilmistir.
Toplam 22 operasyon gergeklestirilmis ve 17 tiire ait 402.53 kg iriin elde edilmistir. Elde
edilen iirlin % 93.85 oraninda (377.8 kg) hedef tiir olan mezgit ve % 6.15 oraninda (24.72 kg)
diger tiirlerden olusmaktadir. Kullanilan aglarda yakalanan tiirlerin % 99.1°1 ekonomik, % 0.9’
ise ekonomik olmayan tiirlerdir. Toplam iiriinden 48.756 kg (1746 adet) balik 6rneklenmis ve
gerekli 6l¢timler yapilmustir. Aglarda en ¢ok yakalanan 5 tiirtin (mezgit, barbun, istavrit, izmarit
ve iskorpit) boy-agirlik iliskileri belirlenmistir. Calismada kullanilan ag g6z acikliklari
degerlendirildiginde, 32 mm, 36 mm ve 40 mm goz agikligina sahip aglarin operasyon bagina av
ortalamalar1 sirast ile 21.64 kg, 17.31 kg, 15.60 kg oldugu tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir bir
balik¢ilik i¢in hedef dis1 av oranlarmin azaltilmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir isletilmesini
saglamak i¢in ¢ok onemlidir. Bu kapsamda av araglarinin av kompozisyonlarinin belirlenmesi
ve ekosistem tabanli avcilik i¢in hedef tiire yonelik av araclarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzatma aglari, Mezgit, Av verimliligi, Tiir kompozisyonu

Catch Efficiency and Catch Composition of the Whiting Gillnet in Trabzon
Region
Abstract

This study was carried out during the period of July 2015 to April 2016 with the aim of
determining the catch efficiency and the catch composition of the whiting gillnets and in
Trabzon Region (Akgaabat and Carsibasi) located in the southeast coast of the Black Sea. In this
research, commercial whiting fishing nets with mesh sizes of 32 mm, 36 mm and 40 mm were
used. A total of 22 operations performed and a gross catch of 402.53 kg consisting of 17
different species was obtained. 93.85 % of this catch (377.8 kg) is the target fish (whiting),
while the rest (6.15 % corresponding to 24.72 kg) belongs to by-catch species. 99.1% of the
total catch has an economical value, but the remaining 0.9 % has no economic importance.
48.755 kg of the total catch corresponding to 1746 individuals were sampled and measured in
this study. The length-weight relationships of the 5 most frequently caught species (whiting, red
mullet, horse mackerel, picarel and scorpion fish) were determined. For the three different mesh
sizes of 32 mm, 36 mm and 40 mm, average catch efficiency per operation were estimated as
21.64 kg, 17.31 kg and15.60 kg, respectively.
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Reducing the catch percentage of the non-targeted fish is an important aspect for a sustainable
fisheries idea. Determination of the catch composition of the fishing gears with the aim of an
ecosystem focused fisheries utilizing and developing the correct gears for the targeted species is
a decisive step in this perspective.
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1. Giris

Balik¢ilik alaninda yapilan diizenlemeler, dogayi, balik¢iyr ve siirdiiriilebilir balik¢iligi
koruma altina almak i¢in yapilmaktadir. Sirdiiriilebilir balik¢ilifa secici av araglari
onemli katki saglamaktadir. Av araci hedef tlire uygun donatilmali ve av araglarmin
hedef tiire yonelik avciligi arttirilmalidir. Uzatma aglari, kiigiik balik¢1 teknelerinde
yogun olarak kullanilan, secicilik 6zelligi yiiksek pasif av araglaridir. Ayrica, uzatma
aglan aktif av araglarindan trol ve girgirin kullanilmasinin olanaksiz oldugu kayalik
bolgelerde av aracina zarar verilmeden rahat kullanilabilen en uygun av araclaridir
(Hamley 1975; Engas & Lokkeborg 1994). Bu nedenle hem i¢ su baliklari, hem de
deniz baliklar1 avciliginda fanyali ve galsama uzatma aglar1 yaygin olarak
kullanilmaktadir. Mezgit avi i¢in dip uzatma aglar kiyr balik¢ilig1r yapan teknelerde
yogun olarak kullanilmaktadir. Kiy1 balik¢iligi; 5 - 12 m boylarinda, 10 - 50 HP motor
giiciine sahip teknelerle giiniibirlik yapilan balik¢iliktir (FAO 2016).

Uzatma aglart mantarlar ve kursunlar yardimiyla suda dik duran, balik veya diger su
iriinlerinin  solungaglarindan veya viicudun diger kisimlarindan aga takilarak
yakalanmasi amaciyla deniz ve i¢ sularda kullanilan av araglaridir (Brandt 1984; Kara
1992). Yapilan ¢alismalar uzatma aglarinda uygun goz agikliginin kullanilmasi, hedef
tiir oranin1 arttirdigi bilinmektedir (Brandt 1984; Karakulak & Erk 2008).

Denizlerimizden balik stoklarinin siirdiiriilebilirligi i¢in avlanan tiirlerin ¢esitliliklerinin
belirlenmesi, aglarin verimliliklerinin tespiti siirdiiriilebilir avcilik ve {iretim agisindan
onemli bilgilerdir. Calismamiz bu kapsamda Trabzon Bolgesi’nde kiy1 balik¢iliginda
kullanilan mezgit uzatma aglarinin, av verimliligi ve av kompozisyonu belirlenerek
mezgit balik¢iligin siirdiiriilebilirliginin tartisilmas1 amaglanmistir.

2. Materyal Ve Yontem
Arastirma Trabzon ili, Akcaabat ve Carsibasi ilgelerinin kiyisal alanlarinda (41°2'41.71"

K, 39°34'14.47" D ve 41°5'6.72" K, 39°20'21.43" D) 30 ile 70 m derinlikleri arasinda
gergeklestirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma sahasi

Arastirmada mezgit avciliginda kullanilan 50 g6z derinliginde 32, 36 ve 40 mm goz
acikliginda sade dip uzatma aglar1 kullanilmistir. Kullanilan aglar, 6 boy uzunlugunda,
210 denye / 2 numara iplik kalinliginda ve E= 0.65 donam faktoriiyle donatilmistir.
Calisma kapsaminda Temmuz 2015 - Nisan 2016 tarihleri arasinda 22 operasyonda
ornekleme yapilmistir. Operasyon sonunda aglardan ¢ikan deniz canlilar tiir bazinda
ayrilmis ve gerekli olglimleri yapilmistir. Canlilarin total boy olglimleri, boy 6lgiim
tahtast kullanilarak veya kumpas yardimiyla 1 mm hassasiyetinde gergeklestirilmistir.
Agirlik 6l¢iimleri, elektronik terazi kullanilarak 0.01 g hassasiyetinde ol¢iilmiistiir.
Canlilarin boylart ile agirliklar1 arasinda dogrusal olmayan bir iligki vardir (Avsar
2005). Bu iliski Ricker (1975) tarafindan belirtilen formiile (W= a L") gore
hesaplanmistir (a ve b : Regresyon sabitleri, W: Agirlik (g), L: Total boy (cm)). Boy -
agirlik iliskisi denklemindeki “a” degeri, bireylerin ortalama kondisyonunu gosterirken
“b” degeri bireyin i¢inde bulundugu kosullara gore seklini gostermektedir. Calismada
b=3 ise izometrik, b>3 ise pozitif allometrik, b<3 ise negatif allometrik biiyiime olarak
degerlendirilmistir (Ricker 1975; Aydin & Karadurmus 2012). Verilerin analizleri ve
degerlendirmeleri MS-Excel programi kullanilarak yapilmistir.

3. Bulgular

Aragtirma slireci boyunca aglarda mezgit (Merlangius merlangus), barbun (Mullus
barbatus), istavrit (Trachurus mediterraneus), izmarit (Spicara flexuosa), iskorpit
(Scorpaena porcus), trakonya (Trachinus draco), komiircii kayas1 (Gobius cobitis),
gogebakan (Uranoscopus scaber), tirsi (Alosa fallax nilotica), ¢ir¢ir (Symphodus
roissali), lzgin balig (Callionymus Ilyra), gelincik (Gaidropsarus mediterraneus),
hamsi (Engraulis encrasicolus), palamut (Sarda sarda), vatoz (Raja clavata), deniz
salyangozu (Rapana venosa) ve yengec (Liocarcinus depurator) olmak tizere 17 tiir
orneklenmistir.

3.1. Avlanan Baliklarin Tiir Kompozisyonu

Calismada kullanilan uzatma aglar1 ile toplam 402.53 kg balik yakalanmigtir.
Yakalanan baliklarin % 93.85’ini1 (377.8 kg) hedef tiir olan mezgit, % 6.15’ini (24.72
kg) diger tiirler olusturmaktadir (Sekil 2). Yakalanan tiirlerin % 99.1°1 ekonomik tiirler,
% 0.9’1 ise ekonomik olmayan tiirlerden olusmaktadir (Sekil 3).
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i Ekonomik
& Hedef tiir % 0.9 tiirler
24.72 (mezgit) ’ u Digerleri
i_ kg ® Hedef dis1
tiirler
377.8 %99.1

Sekil 2. Hedef ve hedef dis1 tiir miktar: Sekil 3. Yakalanan tiirlerdeki ekonomik oran

Calisma siiresi boyunca aglarda yakalanan toplam 402.53 kg baligin tiir bazinda
dagilimi Sekil 4°de verilmistir.

Agirlik (kg)

% 93.85 Mezgit

® Mezgit ® Barbun M Istavrit

® [zmarit i [skorpit H Trakonya
H Komiircii kayasi H Gogebakan balig1 i Tirsi

® Cirgir balig i Uzgiin i Gelincik
i Hamsi i Vatoz i Yengeg

i Palamut i Rapana

Sekil 4. Avin agirlikea tiir bazinda dagilimi

3.2.0rneklenen Tiirlerin Sayica ve Agirlikca Dagilimlar

Biyometrik Sl¢iimler igin toplam 48.76 kg iiriin drneklenmistir. Orneklenen tiirlerin
sayica ve agirlik¢a oranlar Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelgel. Orneklenen tiirler ve oranlar

Tiirler N(adet) % N W(g) % W
Mezgit 1414 81 37608 77.1
Barbun 143 8.2 4350 8.9
Istavrit 85 4.9 1569 3.2
Izmarit 20 11 600 1.2
Iskorpit 19 11 583 1.2
Trakonya 15 0.9 498 1.0
Komiircii kayast 14 0.8 309 0.6
Gogebakan 12 0.7 846 1.7
Tirsi 7 0.4 358 0.7
Cirgir 5 0.3 104 0.2
Uzgiin bahg 3 0.2 238 0.5
Gelincik 3 0.2 257 0.5
Hamsi 2 0.1 18 0.0
Palamut 1 0.1 330 0.7
Vatoz 1 0.1 1050 2.2
Deniz salyangozu 1 0.1 36 0.1
Yengeg 1 0.1 2 0.0
Toplam 1746 48756

3.3. Orneklenen Tiirlerin Agwrlik ve Boy Degerleri

Calisma siiresi boyunca orneklenen 17 tiiriin ortalama boy ve agirliklari, minimum ve
maksimum degerleri ve standart hatalari belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Orneklenen tiirler, boy ve agirlik ortalama degerleri

Boy (cm) Agirhik (g)
Balik tiirii N Ort + SH Min-Mak Ort + SH Min-Mak
Mezgit 1414 147+1.8 7.5-24.1 266 +11.1 3-110
Barbun 143 142+14 10-17.5 304+9 8-61
Istavrit 85 128+24 9-17.5 185+105 7-44
[zmarit 20 142 +1.6 10.5-18.4 30+10.6 12-64
Iskorpit 19 116+24 8-16.5 30.7 +19.5 7-78
Trakonya 15 16.6 +2.8 10.4-20.5 33.2+14.6 17-49
Komiircii kayasi 14 122 +15 9.4-14.7 22.1+82 8.8-36
Gogebakan 12 153+4.2 11-23 70.5+56.2 25-200
Tirsi 7 18.7+3 15.1-24.7 51.6 +27.7 27-109
Cirgir baligt 5 208 +3.1 10.7-11 10.6 +0.25 18-26
Uzgiin balig1 3 21.7+1.1 20.5-22.5 79.3+115 66-86
Gelincik 3 226+3.1 19.8-26 128.5+99.3 38-155
Hamsi 2 115+14 10.5-12.5 9+14 8-10
Palamut 1 30 330
Vatoz 1 58 1050
Deniz salyangozu 1 5.8 36
Yengeg 1 1.3 2
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3.4.Farkl Goz Agikligindaki Aglarin Av Verimlilikleri ve Avin Biyometrik Olgiimleri

Calismada kullanilan aglarin  goz agikliklarina gore av miktarlar1 ve oranlar
belirlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Aglarin g6z agiklifina gore av miktarlart

Ag goz acikhigl Ortalama (kg) Toplam (kg)

Oran
32mm 216 +6.22 1515 %376
36 mm 17.3+9.79 173.1 9% 43
40 mm 15.6 +14.13 78 % 194

Ag goz acikligina gore orneklenen mezgit baliklarinin biyometrik ol¢timleri Cizelge
4’de belirlenmistir.

Cizelge 4. Ag goz agikligina gore drneklenen mezgit baliginin biyometrik dzellikleri

TL (cm) W (g)
TL
Aglar N %N Ort. +£SH Min. Mak. W % W WOrt. +SH Min. Mak.
32mm 483 3416 1450 1.85 7.5 212 11724 31.17 24.27 8 3 84

36mm 663 46.89 1478 1.63 9.1 241 18048 47.99 27.22 10.51 6 110

40 mm 268 18.95 15.07 2.05 11 23.2 7836  20.84 29.24 15.26 9 108
TL: Toplam boy W: Agirlik N: Adet Ort: Ortalama SH: Standart hata Min: Minimum Mak: Maksimum

3.5.Farkh Goz Actkligindaki Aglarin Tiirler Uzerindeki Yakalama Oranlart

Aglarin g6z agikliklaria gore tiirler {izerindeki sayica ve agirlikga yakalama oranlari
Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Farkli g6z agikligindaki aglarin tiirler lizerindeki yakalama oranlari

Mezgit Barbun istavrit izmarit iskorpit Trakonya  Komiircii ~ Gogebakan Tirsi
N % N N % N N % N N %N N %N N %N N %N N % N N %N
32mm 483 97.38 6 121 2 040 1 0.20 0 0 0 0 4 081 0 0 0 0
36mm 663 73.34 119 1316 64 7.08 16 177 1 122 14 155 4 044 10 111 3 0.33
40mm 268 87.46 18 550 19 581 3 0.92 8 245 1 030 6 183 2 061 2 061
Mezgit Barbun istavrit izmarit iskorpit Trakonya  Komiircii ~ Gogebakan Tirsi
% % % % % % % % %
W W W W W W W W W W W W W W W W W W

32mm 11724 96.22 156 1.28 63 052 29 024 0 0 0 0 57 047 0 0 155 1.27
36mm 16300 68.80 3749 158 1277 539 489 2.06 414 175 478 202 121 051 724 306 138 0.58
40mm 9584 8835 445 410 229 211 8 075 169 15 20 018 131 121 122 112 65 0.60

N: Adet W: Agirlik (g)

3.6.Tiirlerin Biyometrik Olgiim Sonuclart

Aglarda en ¢ok yakalanan 3 tiirlin biyometrik 6l¢timleri Cizelge 6’da verilmistir.

231



M Aydin, M. N. Hacioglu / Trabzon Bolgesi’'nde Kullanilan Mezgit Uzatma Aglarinin Av Verimi ve Tiir
Kompozisyonunun Belirlenmesi

Cizelge 6. Biyometrik olgiimler degerleri ve ortalamalart

Mezgit TL (cm) W (g)
N Ort. + SH Min. Mak. Ort. + SH Min. Mak.
1414 14.7 1.78 7.5 24.1 26.6 11.08 3 110

TL: Toplam boy W: Agirlik N: Adet Ort: Ortalama SH: Standart hata Min: Minimum Mak: Maksimum

Barbun TL (cm) W (Q)
N Ort. + SH Min. Mak. Ort. + SH Min. Mak.
143 14.2 1.4 10.00 17.7 31.4 9 8 61

TL: Toplam boy W: Agirlik N: Adet Ort: Ortalama SH: Standart hata Min: Minimum Mak: Maksimum

istavrit TL (cm) W (g)
N Ort. + SH Min. Mak. Ort. + SH Min. Mak.
85 12.8 2.4 9.00 175 18.5 10.5 2 44

TL: Toplam boy W: Agirlik N: Adet Ort: Ortalama SH: Standart hata Min: Minimum Mak: Maksimum

3.7.Boy - Agwrhik Iliskileri

Calisma stiresince avlanan baliklarin boy - agirlik iligkileri belirlenmistir. Bu kapsamda
sayica en ¢ok yakalanan mezgit, barbun, istavrit, izmarit ve iskorpit baliklarinin boy
agirlik iliskileri hesaplanmistir.

140 1
Mezgit B
120 | W=0006213085 7 Barbun
R=09149 60 1 W=0.0071L357 0
100 N:1.414 R*=0.8964
50 1 N=143
80 40
60 30 4
40 20 -
20 4 10 -
0 ; T ) 0 T T y
0 10 20 30 5 10 15 20
70 1 .
60 7 . [zmarit °
Istavrit 60 - W = 0.017L28059
50 1 W = 0.003L33654 04 R?=0.9004
0 4 R*=0.9366 N=20
i N=85 40 -
E_.; 30 30 |
=20 4 20 -
- 20
10 10 -
0 0]
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
90 - o
50 - Iskorpit
W =0.01741.29%8
70 1 R2=0.9672
60 4 N=19
50 4
40 -
30 4
20 A
10 A
0] T T T |
0 5 10 15 20

Total boy (cm)

Sekil 6. Boy-Agirlik iliskileri
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Korelasyon katsayis1 (R?) degerlerine bakildiginda, degerlendirilen tiirlerin boy ve
agirliklar1 arasinda giliclii bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. “b”
degerlerine bakildiginda ise biiylimenin mezgit, barbun ve istavrit tiirlerinde pozitif
allometrik, izmarit baliginda negatif allometrik ve iskorpit baliginda ise isometrik
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. En ¢ok 6rneklenen 5 tiirlin boy - agirlik iligkisi parametreleri

Balik tiirii N a b %693 %ii(VieS“Ha)m"g‘ R? f?:;z P

Mezgit 1414 0.0062 3.0894  3.04-3.13(+0.025) 09149  3.56 <0.001

Barbun 143 0.0071 31371  295-3.13(+0.091)  0.8964  1.52 <0.001

istavrit 85 0.003 33654  3.17-355(+0.09) 09366  3.80 <0.001

izmarit 20 0.017 28059  2.34-3.26 (+0.037)  0.9004  0.88 <0.001

iskorpit 19 0.0174 29989  2.71-3.28(+0.053) 09672 0008  <0.001
4. Tartisma

Karadeniz Bolgesi’nde yapilmis benzer calismalarda farkli goz agikliginda ve farkl
donam oranlarinda aglar kullanilmistir. Aydin (1997), mezgit avciliginda 40, 44, 48
mm goz agikliginda E= 0.66 oraninda donatilmis aglar kullanmistir. Bahar (2004),
barbun avciliginda, donam oran1 E= 0.50 — 0.52 oraninda, goz agiklari ise 32 mm, 36
mm, 40 mm, 44 mm olan aglar kullanmistir. Ozdemir ve ark. (2005), E=0.65 oraninda
donatilmis 36 mm g6z agikliginda aglar kullanmislardir. Yesilgigek (2012), 32, 34, 36,
40 ve 44 mm goz agikligina sahip E=0.64 oraninda donatilmisg 50 g6z derinlikte aglar
kullanmistir. Kasapoglu (2013), 34 ve 36 mm g6z agikligina sahip aglari ¢alismustir.
Avcilik faaliyetlerinde tercih edilen aglarin goz agikliklarinda zamana gore kiiciilme
oldugu, donam oranlarinda ise 6nemli bir degisiklik olmadig1 ve yogunlukta 36 mm goz
acikligt kullanildig: belirlenmistir.

Calismada avlanan tiim balik miktarmin agirlik olarak % 94’i mezgit % 4’ barbun
%]1°1 istavrit ve geri kalan % 1’1 de diger tiirlerdir. Yesilgigek (2012), Rize Bolgesi’nde
yaptig1 calismasinda 14 farkl balik tiirii ve 5 farkli diger tiirlerden 6rneklemistir. Sayica
% 89.2 ile en fazla yakalanan tiir mezgit, % 6.43 oraninda barbun oldugunu belirtmistir.
Her iki calisma karsilastirildiginda tiirlerin ve oranlarinin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda 6rneklenen mezgit baliginin boy ortalamasi 14.7 +
1.78 cm, agirlik ortalamasi ise 26.6 + 11.08 g olarak belirlenmistir. Benzer ¢aligmalarda
elde edilen sonuclarda ise Aydin (1997), mezgit baliklarinda ortalama boy 18.77 cm,
ortalama agirlik 53.53 g olarak belirlemistir. Aydin (1997), yilinda tespit etmis oldugu
bu degerlerin, 20 yil sonra yapilan bu ¢aligmada elde edilen degerlerden ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda, 20 yil icerisinde yapilan balik¢iligin
mezgit stoklar tizerinde olumsuz etkiler gosterdigi ve stoklar iizerinde bir av baskisinin
s06z konusu oldugu sdylenebilir.
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Bahar (2004), yapmis oldugu ¢alismada 32 mm aglarda yakalanan barbun baliklarinin
ortalama boylarint 13.6 cm, 36 mm ise 15 cm olarak hesaplamistir. Yesil¢icek (2012),
ise barbunun boy ortalamasini 14.2 cm olarak belirlemistir. Caligmada yakalanan
barbun boy ortalamasi 14.2 + 1.4 cm ve olarak belirlenmistir. Elde ettigimiz degerlerin
Bahar (2004), calismasindan diisiik olmasi, ¢alismada 6rneklenen barbun sayisinin az
olmasi, aglarin gbéz acikliklarmin ve aglarin donam oranlarmin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisiinilmektedir. Yesilgigcek (2012), calismasinda Olgililen degerler ile
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu benzerligin ag goéz agikliklarinin ve donam
oranlarinin benzer olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yesilcicek (2012), calismasinda mezgitin boy ortalamasint 32, 36 ve 40 mm igin
sirastyla 14.2 cm, 14.98 cm, 1548 cm, agirlik ortalamasini ise 27.2 g olarak
belirlemistir. Bu ¢alismada mezgitin boy ortalamasi 32 mm, 36 mm ve 40 mm ag goz
acikliklarma gore sirasi ile 14.5 £ 1.85 ¢cm, 14.8 + 1.63 cm, 15.1 + 2.05 cm olarak
belirlenmistir. Mezgit baliginin agirlik ortalamasi ise yine sirasi ile 24.27 + 8 g, 27.22 +
10.51 g, 29.24 + 15.26 g olarak belirlenmistir. Yesilgicek (2012), elde ettigi degerler ile
bu calismada elde edilen degerler birbirine benzerlik gostermektedir. Benzer sonuglar
elde edilmesinin nedeni, iki ¢calismada da kullanilan aglarin donam orani ve ag goz
acikliklarinin benzer olmasi ve caligmalarin zaman dilimi olarak birbirine yakin
dénemde yapilmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Calisma siiresince dip uzatma aglariyla avlanan 17 tiir tespit edilmistir. Yesilgicek
(2012), calismasinda 14 tiir tespit etmistir. Goktlirk (2012), Bat1 Karadeniz’de yapmis
oldugu calismada monofilament ve multifilament galsama aglar1 kullanmis ve toplam
47 tiir tespit etmistir. Kasapoglu (2013), ticari trol 6érneklemesinde 36 tiir, dip uzatma
aglart ile 18 tiir tespit etmistir. Kalayc1 &Yesilgigek (2014), yine Karadeniz kiyilarinda
mezgit solunga¢ agi avciliginda 19 tiir tespit etmislerdir. Aydin ve ark. (2015),
Karadeniz’de fanyali iskorpit uzatma aglari ile 22 tiir tespit etmistir. Mevcut ¢alismada
Kalayct & Yesilgicek (2014) ile benzer sonuglar elde edilmistir. Goktiirk (2012),
yapmis olduklar1 ¢alismada 4.5 - 28 m derinliklerde, bu ¢aligmada ise 30 - 70 m
derinliklerde avcilik gerceklestirilmistir. Calismamizin daha derinlerde yapilmis olmasi
ve bu derinliklerdeki biyogesitliligin az olmasi (Kasapoglu 2013) ve Goktiirk (2012),
caligmasinda yakalama kapasitesi yliksek monofilament misina aglarinin kullanilmasi
tir ¢esitliliginin daha yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Yine Aydin ve
ark., (2015) c¢alismasinda hem fanyali aglarin kullanilmasi, hem de iskorpit avciliginin
biyogesitliligin daha fazla oldugu kayalik bolgelerde yapilmis olmasi nedeniyle daha
fazla tiir tespit etmislerdir.

Calismada elde edilen iiriin % 93.9 oraninda (377.8 kg) hedef tiir olan mezgit ve % 6.2
oraninda (24.7 kg) diger tiirlerden olugmaktadir. Calismada avlanabilir boy simnirinin
altinda kalan baliklarin orant % 0.47°dir. Elde edilen verilere gére mezgit avcilifinda
kullanilan aglarda 1skarta mezgit oranm1 % 1’den kiigiiktiir. Benzer ¢alismalardaki hedef
iriin miktarina bakacak olursak, Kasapoglu (2013), Trabzon Bolgesi’nde uzatma
aglarinda hedef dis1 av miktarn agirlikga % 29.5, sayica % 33.4 olarak hesaplanmustir.
Calismada kullanilan molozma (geniz gozlii yiiksek aglar) ve yiizey uzatma aglarindan
dolay1 hedef dis1 miktarin artig1 tahmin edilmektedir. Yesil¢icek (2012), yapmis oldugu
calismada avlanan baliklarin % 89.2°sini hedef tiir mezgit, % 6.4’linii barbun, %
4 4’{iniin ise diger tiirler oldugunu belirtmistir. Ozdemir ve ark., (2005), ¢alismasinda
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ise yakalanan baliklarin % 87.3’i hedef tiir, % 12.7°si de hedef dis1 tiirlerden
olustugunu tespit etmislerdir. Her iki c¢alismada elde edilen veriler ile yaptigimiz
calisma avlanan tiirlerin oranlart bakimindan oldukca benzerlik gostermektedir. Elde
edilen sonucglara gore bolgede balik popiilasyonunda benzerlik oldugu ve 6nemli bir
degisiklik olusmadig1 soylenebilir.

Kelleher (2005), Akdeniz ve Karadeniz’de solungag aglarindaki hedef dis1 tiir oranin1 %
15 olarak belirtmistir. Kasapoglu (2013), Karadeniz uzatma aglarinin hedef dis1 oranini
% 30 olarak belirlemistir. Yine Kasapoglu & Diizgiines (2016), Karadeniz Bolgesi’nde
bu orant % 34 olarak belirlemislerdir. Kalayct & Yesilcicek (2014), hedef tiiriin mezgit
oldugu c¢alismalarinda, hedef tiir oranin1 % 87.6 ve hedef dis1 tiirii % 6.3 ile barbun
olarak tespit etmislerdir. Aydin ve ark. (2015), hedef tiiriin iskorpit oldugu fanyali
uzatma aglarinda hedef tiir oran1 % 43.4, hedef dis1 oram1 % 32.6 yengeg tiirleri, % 18.8
diger balik tiirleri olarak hesaplanmistir. Trabzon Bolgesi’nde yaptigimiz ¢alismada ise
mezgit uzatma aglarinda % 94 mezgit yakalama oraniyla hedef dis1 oran1 % 6 olarak
belirlenmistir. Kasapoglu (2013), yapmis oldugu calismada av aracinin kullanildigi
derinlik arttikca hedef dis1 tiir oraninin distiigiinii belirtmislerdir. Mezgit avcilig
yapilan derinligin diger tiirlerin avciligina oranla daha derin sularda yapilmasi,
Kasapoglu (2013) yapmis oldugu c¢alismayr desteklemektedir. Kiyisal alanlarda
biyocesitliligin  fazla olmasi, fakat mezgit baliginin bulundugu derinlikte tiir
cesitliliginin az olmas1 da, mezgit avciliginda kullanilan uzatma aglarindaki hedef dis1
tiir oraninin daha diislik ¢ikmasini aciklamaktadir. Kalayc1 & Yesilgigek (2014) yapmis
olduklart galigmadaki mezgit ve barbun baliklarinin yakalama oranlarinin neredeyse
ayn1 olmasinin temelinde de bu sebebin yattig1 diisiiniilmektedir. Iskorpit aglar1 kayalik
bolgelerde de kullanilmasindan dolay: hedef tiir oran1 daha diisiik ¢ikmistir (Aydin ve
ark., 2015). Yine Sinop Bdlgesi’nde yapilan baska bir calismada % 82.3°1 hedef tiir
mezgit, % 17.7 hedef dis1 tiirler olarak verilmistir (Ozdemir ve ark., 2005). Ozdemir ve
ark., (2005) ile Kalayct &Yesilgicek (2014) calismalart calismamizla paralellik
gostermektedir.

Kalayc1 &Yesilcicek (2014), yapmis olduklar ¢alismada toplam av miktarinin % 82’si
ticari deger tasirken, % 18’inin ise 1skarta oldugunu belirlemislerdir. Goktiirk (2012),
Bat1 Karadeniz’deki ¢alismasinda ticari av miktarini % 29 - 40 arasinda tespit etmistir.
Calismada ise ticari avin tiim avdaki orant % 99.1 olarak belirlenmistir. Calismamiz
Kalayc1 & Yesilgigek (2014), calismasi ile benzerlik gdstermesine ragmen Goktiirk
(2012), calismas1 ile farklilik gostermektedir. Farkliligin hedef tiirin farkliligindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Caligmada kullanilan aglarda ag goz agikliklarina gére yapilan avcilik operasyonlarinda
yakalanan balik miktar1 ortalamasi alindiginda birinci sirada 32 mm g6z acikligina sahip
aglarda operasyon bagma ortalama 21.6 kg av oldugu goriilmektedir. ikinci sirada av
ortalamasina sahip ag 17.3 kg avla 36 mm goz acikligina sahip ag bulunmaktadir.
Avcilik faaliyetlerinde en diisiik ortalamaya sahip olan ag ise 15.6 kg av ile 40 mm goz
acikligia sahip olan ag oldugu belirlenmistir. Bahar (2004), ¢alismasinda 374 tane
balik 6rneklemis, bunlardan 226 tanesi 32 mm g6z agikligina sahip agla, 78 tanesi 36
mm g6z agikligina sahip agla, 45 tanesi 40 mm goz acikligina sahip agla ve 25 tanesi 44
mm g6z acikligina sahip agla yakalanmistir. Yesilgicek (2012), calismasinda ise en
fazla avlanan mezgit 731 adet (% 35.9) 32 mm goz agikligina sahip ag ile avlanmistir.
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34 mm g6z agikligina sahip ag ile 458 adet (% 22.5), 36 mm g6z agikligina sahip ag ile
397 adet (% 19.5), 44 mm g6z acikligina sahip ag ile 123 adet (% 6) ve 40 mm goz
acikligina sahip ag ile de 107 adet (% 5.3) mezgit avlanmistir. Her iki ¢alismada elde
edilen degerler ile bu ¢alismada elde edilen degerlerin benzer oldugu tespit edilmistir.
Tiim yapilan ¢alismalarda ag g6z agikligr arttik¢a avlanan balik miktarinin ters orantili
olarak azaldig goriilmektedir.

Calisma siiresi boyunca en ¢ok yakalanan 5 tiiriin boy - agirlik iligkisi parametreleri
tespit edilmistir. Calismada mezgit balig1 icin “b” degeri=3.0894, barbun balig1 i¢in “b”
degeri=3.1371, istavrit balig1 i¢in b=3.3654, izmarit balig1 i¢in b=2.8059 ve iskorpit
balig1 i¢in b=2.9989 olarak hesaplanmistir. “b” degerlerine bakildiginda biiylimenin
mezgit, barbun ve istavrit tiirlerinde pozitif allometrik, izmarit negatif allometrik ve
iskorpit tiiriinde ise isometrik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7). Karadeniz’de mezgit
balig1 iizerine yapilan diger calismalarda “b” degerini, Diizgiines & Karacam (1990)
2.573, Samsun (1995), 3.187, Geng ve ark., (1999), 3.142, fsmen (1995), 3.240, Samsun
(2005), 3.201, Kalayci1 ve ark., (2007), 3.024 ve Ak ve ark., (2016), 3.266 olarak tespit
etmiglerdir. Daha once yapilmis c¢alismalarda da, Diizgiines & Karagcam (1990),
calismasi hari¢, mezgit baliginin pozitif allometrik bliylime gosterdigi tespit edilmistir.

Orsay (2007), farkli renk ve donamlarda yapilandirilmis monofilament sade aglarin av
verimliligini aragtirmistir. Avlanan balik sayilari mevsimlere gore degerlendirilerek av
veriminin en yliksek oldugu mevsimin ilkbahar, en diisiik oldugu mevsimin ise kis
oldugunu belirlemistir. Calismamiz kapsaminda elde edilen verilere gore en yogun av
oraninin yaz mevsiminde en diisiik av oraninin da sonbaharda gerceklestigi tespit
edilmistir. Belirlenen farkliligin donemsel avciligt yapilan diger tiirlere yonelmeden
veya Ornekleme yapilamamasindan kaynaklandig: distiniilmektedir.
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