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Tarim sektorii sahip oldugu stratejik 6nem ve tasidig yiiksek belirsizliklerden (6zellikle iklim ve fiyat riskleri)
dolayi, iilkeler tarafindan cesitli araglar ile desteklenmektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye'de tarim sektériine
saglanmakta olan ¢esitli destekleme araglarinin, olusturulan ¢iftlik avlusu tarimsal tiretim degeri tizerine etkileri
analiz edilmistir. Bunun i¢in, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (EKI0) (OECD: Organisation for
Economic Co-operation and Development) tarafindan tiye tilkelerin tarim sektoriine yonelik hazirlanmig olan
verilerden yararlanilmistir. S6z konusu veriler 1986-2015 arasindaki yillik verilerden olusturulmustur. Bagiml
degisken olarak yillik toplam tarimsal tiretim degeri alinirken, bagimsiz degiskenler olarak ise pazar fiyat
destegi, ciktiya dayali 6demeler, degisken girdi kullanimi, sabit sermaye formasyonu, ¢iftlik i¢i hizmetlerin
kullanimina dayali destekler, mevcut ekili alan/hayvan sayisi/kazanglar/gelirlere dayali 6demeler, mevcut ekili
alana/hayvan sayisina/kazanglara/gelirlere-tiretime gereksinim duymayan 6demeler, tarimsal bilgi ve yenilik
sistemi, denetim ve kontrol, kalkinma ve alt yap1 bakimi, pazarlama ve tanitim, diger destekler alinmistir. S6z
konusu analiz, dogrusal formdaki en kiigiik kareler yontemi ile yapilmugtir. Y1illik cari veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 1982-2017 yillar1 igin hazirlanmis olan Yurt Igi Uretici Fiyat Endeksi ile reel hale
getirilmistir. Regresyon analizinde ortaya cikabilecek hatalar olan ¢oklu dogrusallik, degisen varyans ve
otokorelasyon incelenmis olup, gerekli diizenlemeler yapilarak en uygun model olusturulmustur. Sonug olarak,
yillik tarimsal tretim degeri tizerinde, pazar fiyati destegi (p<0.01), degisken girdi kullanimi (p<0.10),
pazarlama ve tanitim (p<0.10) desteklerinin etkisinin pozitif yonde, diger desteklerin (p<0.01) ise negatif yonde
istatiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Geriye kalan diger degiskenlerin ise tarimsal tiretim degeri
tizerine etkilerinin istatiksel olarak onemli olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Destekleme, Uretici Destek Tahmini, Politika Aract, Siirdiiriilebilirlik

Analysis of Various Instruments for Supporting Provided to Agricultural Sector
on Agricultural Production Value in Turkey
Abstract

Agriculture sector is supported by countries via different instruments due to the fact that it has strategic
importance and including high uncertainties (climate and price risks in particular). In this study, the effects of
divergent financial instruments on agricultural production value produced at farm gate are analyzed. Thus, data
which is prepared by Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) intended for
agricultural sector of member countries is used. This data is constituted annual series during 1986-2015. While
total value of production at farm gate is used as dependent variable, market price support, payments based on
output, variable input use, fixed capital formation, based on use of on-farm services, payments based on current
area planted/animal numbers/revenues/incomes — production required, payments based on non-current area
planted/animal numbers/revenues/incomes — production not required, agricultural knowledge and innovation
system, inspection and control, development and maintenance of infrastructure, marketing and promotion,
miscellaneous supports are used as independent variables. This analysis is performed by linear form of ordinary
least squares. Annual nominal data is realized by the Domestic Producer Index (DPI) values constituted by
Turkish Statistical Institute (TSI) during 1982-2017 years. Certain errors such as heteroscedasticity,
multicollinearity, autocorrelation that may be raised in regression analysis are detected; the fittest model is
constituted after required corrections performed. Eventually, while market price support (p<0.01), variable
input use (p<0.10), marketing and promotion (p<0.10) has statistically significant positive effect, other
miscellaneous supports have statistically significant negative effect (p<0.01) on annual agricultural production
values. The remainder variables have no statistical significant effects on annual agricultural production values.
Key words: Agricultural Supports, Producer Support Estimate, Political Tool, Sustainability

1.GIRIS

Esas olarak diinya niifusundaki artis, tarim alanlarinin amag dist kullanimi (yapilasma, cevresel problemler vb.) gibi temel
faktorler, tarim sektoriiniin stratejik neminin devam etmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, belirli ilkelerde artan kisi
basina diisen gelir diizeyi ve aligkanliklara bagli olarak, daha saglikli ve uzun yasamin yollarinin arastirilmasi ¢ergevesinde,
kaliteli yasamin teminine yonelik, tarimin 6nemi bir diger boyutta kendini gostermektedir. Bu ¢ergevede gida giivenligi, biyo-
giivenlik gibi kavramlarin olusturulmasi, organik tarim, Iyi Tarim Uygulamalari (ITU) sertifikasina sahip iiriinlerin iiretim ve
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tiketimi, 6nemli bir gelisim siirecine girmis bulunmaktadir. Diger taraftan, diinyanin birgok tilkesinde de (6zellikle Afrika
kitasinda bulunan tilkelerin cogunlugu) aclik, yoksulluk gibi olumsuz durumlar da insan sagligi ve yasam kalitesini kotii yonde
etkileyen olgular olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Biitiinsel olarak degerlendirildiginde, bir ikilem olarak goriilmekle
birlikte, diinya genelindeki saglikli ve siirdiiriilebilir yasam kosullarinin saglanmasinda, en temel ve birincil sektoriin, tarim
sektorii oldugu ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

Tarim sektorii, insan yasaminin kaliteli, saglikli ve en genel anlamda siirdiiriilebilir sekilde saglanmasina yonelik olarak,
sahip oldugu baz1 6zel karakteristikler de bulunmaktadir. Tklim kosullari, cografik 6zellikler, sermaye birikimi, halen tarimsal
tretimin ¢ok biiyiik oranda tarim arazilerinde gergeklestirilmesi, tarimsal iiriin fiyatlarindaki dalgalanmalar, bu 6zelliklerin en
6nemlilerini olusturmaktadir.

Tarim trlinleri talebinin fiyat ve gelir esneklikleri oldukg¢a diistiktiir. Tarim tirtinleri arzi ise doga kosullarindan biiyiik
6l¢iide etkilenmekte ve yapisal 6zelliklerinden dolayi fiyatlara gecikmeli olarak cevap vermektedir. Diisiik esneklige sahip talep
ile tiretim ve dolayisiyla tarimsal {iriin arzinda, yildan yila meydana gelen degismeler, tarimsal tiriin fiyatlarini biiyiik 6l¢iide
dalgalandirmakta, bu da tarimsal tirtinleri girdi olarak kullanan sektorleri (imalat, sanayi, hizmetler vb.), tarimsal tirtinlerin
tiiketici biitcesi igerisindeki oranini, ihracatin1 ve tretici gelirlerini etkilemektedir. Tarim sektoriintin sahip oldugu genel
problemlerin yani sira iilkelerin kendilerine 6zgii sorunlari da bulunmaktadir. Bu yiizden her iilkede uygulanan, farklilagmis tarim
politikalari, s6z konusu iilkelerin kendi tarim sektérlerinin sahip oldugu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olmustur.

Yukarida agiklanmaya calisilan sebeplerden dolayi, hemen hemen her tilke, tarim sektoriinii degisik amag ve araglar ile
desteklemektedir. Tarimsal destekleme politikalari, s6z konusu tilkenin ekonomik yapist ile yakindan ilgili olup, tilkenin kendine
6zgii sorunlarinin ¢oziimiine yoneliktir. Bu ¢ergcevede tarimsal iiretimde kendine yeterlilik sinirint asmig ABD ve bazi Avrupa
tilkeleri gibi gelismis tilkelerle, tarimsal tiretimde kendine yeterli hale gelememis, tiretimi niifusunu beslemek i¢in dahi yetersiz
olan az gelismis llkelerin izleyecekleri tarimsal destekleme politikalar: kendi iginde farklilik arz etmektedir. Ancak tarimin
evrensel ozellikleri, tarimsal destekleme politikalarinda benzerlikleri de beraberinde getirmektedir. Cilinkii tarima yapilan
destekleme ve her tiirlit mtidahalenin 6ztinde, gelirin toplumsal kesimler arasinda yeniden dagitimina yonelik uygulamalar i¢erir
(Aktas ve dig.,2015).

Gerek tilkelerin kendi i¢inde ve gerekse de tilkeler arasi karsilastirmalar esas alinarak olusturulan tarimsal tiretim degeri
tizerinde, uygulanan farkli tarimsal destekleme araglarinin etkilerini belirlemeye yonelik yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu amagla yapilan arastirmalarda, yillara ve birimlere bagl olarak olusturulan panel veriler, zaman serisi verileri kullanildig:
gibi, anket calismasina dayali capraz kesit verilerinden de biiyiik oranda yararlanildigi, yapilan literatiir taramalarina gére
belirlenmis bulunmaktadir.

Erdal ve Erdal (2008), Tiirkiye'de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim ddemelerinin pamuk, ayc¢icegi, soya, kanola,
misir ve aspir triinleri izerindeki etkisini incelemislerdir. Caligma 1980-2006 dénemini kapsamaktadir. Farkli yillarda prim
6denmesine baslanan bu iiriinlerin tiretim alan, fiyatlari ve destekleme prim 6demeleri arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Granger
nedensellik testi kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarma gére, pamuk, aycigegi ve soya iiriinlerinde tiretim alanlari
ve prim d6demeleri arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken, kanola tiretim alani ve prim ddemesi arasinda tek yonlii, misir
tretim alan1 ve prim 6demesi arasinda ise ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan aycicegi, soya, kanola ve aspir tiretim
alanlar1 ve tiriin fiyatlari arasinda {irtin fiyatlarindan tiretim alanlaria dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Diger
bir ifadeyle bu {iirtinlerin iretim alanlarinin artmasinda ¢iftginin eline gegen fiyatlarin 6nemli diizeyde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Son olarak soya ve kanola tirtinlerinde prim 6demeleri ve tiriin fiyatlar1 arasinda ¢ift yonlii, aycigegi tirtintinde prim
o6demesi ve fiyat1 arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu tirtinlere yapilan prim 6demelerinin tireticileri
piyasa fiyatlarina karsi korumada etkili oldugu tespit edilmistir.

Civan (2010) Becker modelini kullanarak, Tiirkiye'deki 12 adet tarimsal iiretim dalinda, bunlara saglanan desteklerin
etkilerini analiz etmeye ¢alismistir. Calisma sonuglarina gore, tarimsal tiretim dalinin bitytikliigi arttikca, destek oranlarmin
arttig1, ancak tiretim dali belli bir bitytikliige ulastiktan sonra, destek oranlarinin azaldig1 belirlenmistir. Ayrica yurtigi tiikketim
miktari arttik¢a, yurtigi ireticileri destekleyici diizenlemelerin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Aktas ve dig. (2015), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (EKI0O) (OECD: Organisation for Economic Co-operation
and Development) tarafindan sunulan veriler kullanilarak, 1995-2010 yillar1 arasinda, tarimsal destekleme araglarindan pazar
destegi ve girdi desteginin, farkli iilkelerde yillara gore etkisini panel veri analiz teknikleri ile incelemislerdir. Calisma
sonuglarina gére, pazar fiyat destegi ve girdi desteginin, tarimsal ¢iktiy1 arttirdigi belirlenmistir.

Korkmaz (2015), Turkiye ve Avrupa Birligi (AB)'nde uygulanmakta olan tarim triinleri destekleme politikalarini
karsilagtirmali olarak degerlendirmistir. Tarimsal destekleme politika amaglarinin; tarim kesiminin gelir diizeyinin yiikseltilmesi,
iretimin ve fiyatlarin yonlendirilmesi, verimlilik artisi, dogal kaynaklarin dengeli kullanimi, kirsal kalkinma oldugu
belirtilmistir. Bu amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olarak kullanilan tarimsal destekleme politika araglarinin ise; pazar fiyat
destegi, dogrudan gelir destegi, dolayli gelir destegi, genel hizmetler oldugu vurgulanmistir. S6z konusu desteklerin
finansmaninda ise; kurumsallagsmamis kredi kaynaklari, kurumsallagsmis kredi kurum ve kuruluslari, destekleme alimi yapan
kuruluslar ve tarimsal destekleme 6l¢timiiniin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Oziidogru ve dig. (2015) pamuk, aycicegi, soya {iretiminde fark 6demesi desteklerinin etkisini analiz etmislerdir. Calisma
sonuglarina gore; Tiirkiye'de pamuk, ay¢icegi ve soya tireticilerinin, uygulanacak destekleme politikalarinda, dikkate alacaklari
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unsurlarin; pamuk ireticileri i¢in en fazla verim, aygigegi lireticileri i¢in en fazla kar, soya tireticileri i¢in ise uygun zamanda
odeme oldugu belirlenmistir. incelenen destekleme politikalar iiretici tercihlerine gore degerlendirildiginde; pamuk
tireticilerinin fark 6deme destegini, aycicegi tireticilerinin hedef fiyat destegini, soya iireticilerinin ise tek 6deme destegini tercih
ettikleri belirlenmistir.

Tan ve Everest (2015), tarim sektoriindeki merkezi biitge biiytikliigtniin, Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH)'daki payi, yillar
itibariyle ¢cok degisiklik gostermemis olup, %0.5 ile %0.6 arasindaki bir oranda kaldig1 ifade edilmistir. Tarim sektoriine ayrilan
merkezi biitge bilytikliigiiniin, toplam biitge igerisindeki payinin 2004 yilinda %2.0 oraninda iken, 2006'da %2.7'ye yiikseldigi,
buna karsin izleyen yillarda bu oranin diigerek 2013 ve 2014 yillarinda %2.0-2.2 arasinda bir degere sahip oldugu belirtilmistir.
Tarimsal desteklerin konularina gére dagilimi incelendiginde; 2004 yilinda desteklerin %80't Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
seklinde tireticiye aktarilirken, giiniimiizde uygulanan desteklemelerin orani sirastyla fark demesi %29.7, hayvancilik destekleri
%?28.6, alan bazli destekler %26.6 tarim sigortasi %3.9, kirsal kalkinma amagli destekler %3.5, IPARD (Instrument for Pre-
Accession Assistance in Rural Development) araciligi ile verilen destekler %3.3 ve telafi edici 6demeler %1.4 oraninda oldugu
ifade edilmistir. Son on yillik degisim incelendiginde fark 6deme destekleri, hayvancilik destekleri, kirsal kalkinma ve tarim
sigortasi desteklerinde artis olurken, alan bazli desteklerde DGD'nin son bulmasina bagli olarak azalig goriildiigti vurgulanmastir.
Konularina gore desteklemelerin dagilimi incelendiginde; hayvancilik desteklerinin ve ozellikle arz agigi olan irtinlerde
uygulanan fark 6deme desteklerindeki artigin olumlu bir bulgu olarak ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

Hasdemir ve dig. (2016) baklagiller (nohut, kuru fasulye, kirmizi mercimek) tiretiminde fark 6demesi desteklerinin etkisini
analiz etmislerdir. Calisma sonuglarina goére; nohut, kuru fasulye ve kirmizi mercimek {ireticilerinin, tiretimlerini stirdiirmeye
yonelik dikkate aldiklar1 en onemli unsur iyi fiyat iken, kuru fasulye tireticilerinin dikkate aldiklar1 ikinci unsurun ise, kaliteli
tohumluk-fidenin, uygun fiyatlardan temin edilebilmesi oldugu belirlenmistir. Ancak yurti¢i fiyatlarin, diinya fiyatlarinin oldukg¢a
tizerinde olmasindan dolayi, fiyatlarin daha da yiikseltilmesinin, uluslararasi rekabet agisindan siirdiiriilebilir olmadigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte girdi (mazot, giibre, tohum, ilag¢ vb.) desteklerinin agirlikli olmasinin, verim artis1 saglamasini
on plana ¢ikarmaktadir. Tim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, treticilerin bir destekleme politikasindan
beklentilerinin, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan uygulanmakta olan tarimsal destekler ile ortiismekte
oldugu belirtilmistir. Ele alinan destekleme politikalari, iiretici tercihlerine gore degerlendirildiginde; nohut ve kuru fasulye
ureticilerinin hedef fiyat destegini, kirmizi mercimek iireticilerinin tek deme destegini tercih ettikleri belirlenmistir.

Isik ve Bilgin (2016), Johansen esbiitiinlesme testini kullanarak, pazar fiyat1 destekleri ve diger desteklerin, toplam
tarimsal tretim degeri {izerine etkilerini analiz etmislerdir. Calismada, yukarida bahsedilmis olan ii¢ degiskenin logaritmik
formlar1 kullanilmigtir. Yapilmus olan ekonometrik analiz sonucu olarak, tarimsal {iretimin, verilen desteklerden pozitif olarak
etkilendigi belirlenmistir. Bununla birlikte, pazar fiyati desteginin, diger desteklerden daha etkili oldugu belirlenmistir. Yine soz
konusu destek etkilerinin, tilkelere gore farklilik gosterdigi vurgulanmustir. Tirk tarimindaki en 6nemli problem olarak,
verimliligi arttirict programlarin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Yavuz ve dig. (2016), bugday, dane musir ve ¢eltik tiretiminde fark 6demesi desteklerinin etkisini analiz etmislerdir.
Bugday, dane musir ve celtik tireticilerinin tiretimlerini stirdiirmeye yonelik dikkate aldiklar: en 6nemli unsurun iyi fiyat oldugu
belirlenmigtir. Ayrica uygun fiyattan girdi temini ve uygun primin de, iireticilerin 6ncelik verdigi unsurlar arasinda yer almakta
oldugu saptanmistir. Incelenen destekleme politikalari iiretici tercihlerine gére degerlendirildiginde ise, iireticilerin hedef fiyat
destegini tercih ettigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gére; bugday, dane misir ve geltik iireticilerinin fark 6demesi destegini
tercih etmelerinde prim miktarmin etkili oldugu, prim miktar1 arttikga dreticilerin fark 6demesi destegini tercih etme
olasiliklarimin da arttig1 belirlenmistir.

OECD (2017) tarafindan tarimsal destek (agricultural support); tarimi desteklemek i¢in, amaclarma ve ekonomik
etkilerine bakilmaksizin hiikiimet politikalarindan kaynaklanan, tiiketiciler ve vergi ddeyiciler tarafindan tarima yapilan briit
transferlerin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir.

Bu arastirmanin ana amact, EKIO tarafindan, ¢esitli iilkeler i¢in hazirlanmakta olan yillik verilere dayali olarak, Tiirkiye'de
uygulanan gesitli tarimsal destek araci tahmini degerlerinin, olusturulmakta olan tarimsal tiretim degeri {izerine etkilerini analiz
etmektir. S6z konusu calismanin geriye kalan béliimleri, materyal ve yontem, arastirma bulgulari, sonu¢ ve onerilerden
olusturulmustur.

2.MATERYALve YONTEM
2.1. Materyal

Cahigmada kullamlmis tarimsal destek ve tarmmsal tiretim degeri verileri, EKiO tarafindan hazirlanmakta olan web
ortamindan alinmistir (OECD, 2017). Caligmada kullanilmis olan degiskenlerin agiklamalari asagida belirtilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Calismada kullanilmis olan degiskenlerin agiklamalari

Bagimh degisken Aciklama Simge
L. Ciftlik avlusu toplam tiretim degeri Milyon Tiirk Lirasi (TRL mn) VP
(total value of production at farm gate)
Bagimsiz degiskenler
I1.1. Uretici destek tahmini (producer support estimate)
A. Uriin ¢iktilarina dayali destek
(support based on commodity outputs)
A.1. Pazar fiyat1 destegi (market price support) Milyon Tiirk Lirasi (TRL mn)  MPS
A.2. Ciktiya dayali 6demeler (payments based on output) Milyon Tiirk Lirast (TRLmn) PO
B. Girdi kullanimina dayali 6demeler (payments based on input use)
B.1. Degisken girdi kullanimi (variable input use) Milyon Tiirk Lirast (TRL mn)  PIV
B.2. Sabit sermaye formasyonu (fixed capital formation) Milyon Tiirk Liras: (TRL mn) PIF
B.3. Ciftlik i¢i hizmetlerin kullanimia dayal1 destekler Milyon Tiirk Liras1 (TRL mn) PIS
(based on use of on-farm services)
C. M evcut ekili alan/hayvan sayisi/kazanglar/gelirlere dayali 6demeler Kukla (dummy) degisken PC
(payments based on current area planted/animal 1: Verildigi yillar
numbers/revenues/incomes) . .

0: Verilmedigi yillar
D. M evcut ekili alana/hayvan sayisina/kazanglara/gelirlere -liretime Kukla (dummy) degisken PHNR
gereksinim duymay an 6demeler (payments based on non -current area 1: Verildigi yillar
planted/animal numbers/revenues/incomes-production not required) . .

0: Verilmedigi yillar
III. Genel hizmetler destek tahmini (General services support estimate)
E. Tarimsal bilgi ve yenilik sistemi Milyon Tiirk Lirast (TRL mn) GSSEH
(agricultural knowledge and innovation system)
F. Denetim ve kontrol (inspection and control) Milyon Tiirk Liras: (TRL mn)  GSSEI
G. Kalkinma ve alt yap1bakimi Milyon Tiirk Lirast (TRL mn) ~ GSSEJ
(development and maintenance of infrastructure)
H. Pazarlama ve tanitim (marketing and promotion) Milyon Tiirk Lirasi1 (TRL mn) GSSEK
L. Diger destekler (miscellaneous) Milyon Tiirk Lirasi1 (TRL mn) GSSEM1

Calismada kullanilmis olan degiskenlerin igerikleri ve kapsamis olduklari destek kalemleri asagida belirtilmistir (Kimura,

2017):

L. Ciftlik avlusu toplam tiretim degeri (total value of production at farm gate): Ciftlik avlusu fiyatlari ile hesaplanan toplam
tarimsal tiretim degeri. Bu deger, iilkede tiretilen tiim tarimsal tiriinlerin degerini kapsamaktadir.
A.1. Pazar fiyat: destegi (market price support) (MPS): Ulke icinde iiretilen tiim tarimsal iiriin miktarlarima (ciftlik iginde
tretilip tiiketilen yem kullanimi — ek yem maliyeti hari¢) dayali olarak, pazar fiyat1 desteginin s6z konusu oldugu drtinlerin,

toplam tarimsal tiretim degeri i¢cindeki payina gore tahmin edilmistir.

A.2. Ciktiya dayali 6demeler (payments based on output) (PO): Pamuk ve soya fasiilyesi primleri, siit tesvik primi,
hayvancilik tegvik primi (sig1r eti), ¢ay yapragi fiyat primi, tiitiin primi, aricilik primini kapsamaktadir.

B.1. Degisken girdi kullanimi (variable input use) (PIV): Ureticilere yonelik sunulan imtiyazli (uygun faiz ve 6deme
kosullarina sahip) krediler, yem 6demeleri (karma yem siibvansiyonu, mera 1slahi, yeme yonelik seker pancar kiispesi), giibre
ddemeleri, sertifikali tohum 6demeleri, pestisit ddemeleri, su 6demeleri (sulama), elektrik 6demeleri (sulama).

B.2. Sabit sermaye formasyonu (fixed capital formation) (PIF): Faiz indirimleri, hibe sermayeleri, hayvancilik 1slahi
(gelistirilmesi), hayvancilik degistirme (yenileme) (livestock replacement), ¢iftlik i¢i kalkinma isleri, meyve ¢iftligi tesisi.

B.3. Ciftlik i¢i hizmetlerin kullanimina dayali destekler (based on use of on-farm services) (PIS): Suni d6lleme, makine
hizmetleri, pest ve hastalik kontrolii, asilama, gida giivenligi 6demeleri, tarimsal yayim.

C. Mevcut ekili alan/hayvan sayisi/kazanglar/gelirlere dayali 6demeler (payments based on current area planted/animal
numbers/revenues/incomes) (PC): Telafi edici 6demeler (seker, patates ve tiitiin), ¢ay budama 6demeleri, sigorta 6demeleri
(bitkiler ve hayvanlar i¢in), ¢ift¢i doniistim ddemeleri, dizel (akaryakit) demesi, giibre 6demesi, toprak koruma (2006), aricilik
primi, biiyiikbas hayvan irki pedigri (kayit) 6demesi, genetik kaynaklar 6demesi, sertifikali tohumluk kullanimi.

D. Mevcut ekili alana/hayvan sayisina/kazanglara/gelirlere-iiretime gereksinim duymayan 6demeler (payments based on
non-current area planted/animal numbers/revenues/incomes-production not required) (PHNR): Dogrudan gelir ddemesi, findik
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kokleme 6demesi.

E. Tarimsal bilgi ve yenilik sistemi (agricultural knowledge and innovation system) (GSSEH): Tarimsal bilgi tiretimi,
tarimsal bilgi transferi, egitim, yayim hizmetleri.

F. Denetim ve kontrol (inspection and control) (GSSEI): Saglikli, giivenlir bitkisel ve hayvansal iiretim ve dolayisiyla gida
urtinlerinin islenmesine yonelik hizmetler.

G. Kalkinma ve alt yap1 bakimi (development and maintenance of infrastructure) (GSSEJ): Hidrolojik alt yap1, depolama,
pazarlama ve diger fiziksel alt yap1, kurumsal alt yapu, ¢iftlik yeniden yapilandirmast.

H. Pazarlama ve tanmitim (marketing and promotion) (GSSEK): Isleme ve pazarlamaya yonelik kollektif diizenlemeler,
tarimsal tirtinlerin tanitimi.

1. Diger destekler (miscellaneous) (GSSEM1): Diger destekler. Burada ifade edilen destekler, yukarida agiklanmis olan
destekleme aracglar1 disinda kalan destek kalemlerini ifade etmektedir.

Soz konusu veriler, 1986-2015 yillart arasindaki yillik verilerdir. Calismada kullanilmis olan, degiskenlere ait nominal
veriler asagida sunulmustur (Cizelge 2). Yillara gore reel hale getirilmis olan tarimsal tiretim deger ve destek cesitleri asagida
belirtilmistir (Cizelge 3).
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Mevcut nominal verileri, reel hale getirmek icin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, 1982-2017 yillar1 igin
olusturulmus olan Yurt I¢ci Uretici Fiyat Endeksi kullanilmistir. TUIK s6z konusu endeks degerini, asagidaki yontem ile
olusturmustur (TUIK, 2017). 2003 referans y1ll1 Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi, Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve Toptan Esya Fiyat
Endeksi (TEFE) aylik endeksleri kullanilarak 1982 yilina kadar geriye ¢ekilmistir. Fiyat ve deger giincellemelerinde kullanilan
seriye uygun olarak; 1982-1990 yillar1 arasindaki veriler i¢in 1981 temel yillt TEFE; 1991-1995 yillar1 arasindaki veriler i¢in
1987 temel yilli TEFE; 1996-2005 yillart arasindaki veriler i¢in 1994 temel y1lli TEFE serisi degisim oranlar1 kullanilmistir.
2006-2013 y1llar1 aras1 2003=100 UFE'ye aittir.

2.2.Yoéntem

Calismada, dogrusal formda en kiiciik kareler yontemi kullanilarak (Gujarati, 2004), yukarida belirtilmis olan bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degisken {izerindeki etkisi analiz edilmistir. ik olarak, bagimsiz (agiklayic1) degiskenlerin tamami, goklu
regresyon modeline katilarak, bagimli degisken tizerindeki etkileri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Yukarida agiklanmis olan
bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasindaki regresyon denklemi agagidaki esitlikte oldugu gibi agiklanabilir.

YVP = BO + BMPS + BPO + ﬁPlV + ﬁPIF + BPIS + BPC + BPHNR + BGSSEH + BGSSEI + ﬁGSSE/ + ﬁGSSEK + BGSSEMI +e (1)

Regresyon analizinde ortaya ¢ikabilecek hatalar olan ¢oklu dogrusallik, degisen varyans ve otokorelasyon incelenmistir.
(1) nolu denklemde, yapilan regresyon analizi sonucu, bu hatalara sebep oldugu 6ngériillen GSSEH, PHNR ve PC degiskenleri,
regresyon modelinden ¢ikarilarak, en uygun model kurulmustur. Olusturulan regresyon modelinin son hali (2 nolu denklem)
asagida sunulmustur.

YVP = BO + BMPS + BPO + BPIV + BPIF + BPIS + BGSSEI + BGSSEJ + BGSSEK + BGSSEMI +e (2)
Yapilan tiim istatiksel ve ekonometrik analizler STATA 14 (STATA, 2016) paket programi ile analiz edilmistir.
3.ARASTIRMA BULGULARI

Olusturulmus olan regresyon modelinin sonuglar1 asagida belirtilmistir (Cizelge 4). Kurulan regresyon modelinin genel
olarak ana kitleyi temsil ettigi soylenebilir (p<0.01). Ayrica kullanilan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni yeterince
aciklama giiciine sahip oldugu ifade edilebilir (R’=0.89). Regresyon analizinde ortaya ¢ikabilecek hatalar olan ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity), degisen (farklr) varyans (heteroscedasticity) ve otokorelasyon (autocorrelation) incelenmis olup, gerekli
diizenlemeler yapilarak en uygun model olusturulmustur.

Otokorelasyon veya ardisik bagimlilik, ekonometride kullanilan zaman serileri veya kesit verileri seklinde pes pese dizilen
gozlemler arasindaki iligkinin varlig1 anlamina gelmektedir. Ardisik bagimliligi ortaya ¢ikarmak i¢in, birinci derecede otoregresif
(ardasik baglanimli) stiregler i¢in kullanilan en 6nemli yaklagim ve testler, grafik gésterim ve Durbin Watson d istatistigidir. Eger
d = 2 ise herhangi bir ardisik bagimliligin olmadigina karar verilir. Ancak d = 0 civarinda ise pozitif ardisik bagimlilik, d = 4
civarinda ise negatif korelasyon s6z konusudur. Ayrica yiiksek dereceli otokorelasyon testi i¢in ise Breusch ve Godfrey (BG)
tarafindan tiiretilen Lagrange Multiplier (LM) prensibi kullanilmaktadir (Kutlar, 2005). Yapilan analiz sonucunda Durbin
Watdon d istatistigi (10, 30)= 1.649 olup, 2'ye yakin bir deger olmasi ve Breusch ve Godfrey (BG) yaklasimina gére de, ardisik
bagimlilik yoktur hipotezi kabul edilmektedir (p>0.05) (Cizelge 5).

Cizelge 4. Regresyon modelinin sonuglari

Degisken Parametre Standart hata t degeri p olasih@1
MPS 0.825 0.272 3.03 0.007%**
PO 4.276 2.815 1.52 0.144
PIV 1.320 0.741 1.78 0.090*
PIF 5.469 3.787 1.44 0.164
PIS -61.987 47.582 -1.30 0.207
GSSEI 1.715 8.370 0.20 0.840
GSSEJ 1.576 2.162 0.73 0.474
GSSEK 68.498 34.634 1.98 0.062*
GSSEM1 -79.033 26.929 -2.93 0.008%**
Sabit 417.093 52.968 7.87 0.000%**

Gozlem sayisi= 30 F(9, 20)=11.64 p=0.000%***
R?=0.84 R(d)=0.77

* R REE qirasiyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel dnem diizeyini ifade etmektedir.
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Cizelge 5. Ardisik bagimlilik (otokorelasyon) testi

Breusch ve Godfrey LM prensibi
lags(p) X s.d. >
1 1.005 1 0.3161
Durbin-Watson d istatistigi (10, 30): 1.649

Regresyon modelinde karsilasilabilecek bir diger onemli hata ise degisen (farkli) varyans varsayimidir. Diger bir ifade ile
kurulmus olan regresyon modelinde, herbir hata teriminin dagilimi, herbir bagimsiz degisken i¢in aynidir. Hata teriminin
varyans, biitiin bagimsiz (aciklayici) degiskenler icin ayni kabul edilmektedir. Buna karsilik, bagimsiz degisken arttik¢a, bagiml
degiskenin varyansi artiyor ise, bagimli degiskenin ayni varyansa sahip olmadigi ortaya ¢ikar. Buna farkli varyans
(heteroscedasticity) denir. Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg testi farkli varyansin herhangi bir dogrusal formunu tespit etmek i¢in
dizayn edilmistir (Williams, 2015). Bu ¢alismada kullanilan modelde de, sabit varyans hipotezi kabul edilmektedir (p>0.05)

(Cizelge 6).
Cizelge 6. Farkli (degisen) varyans kontrolii
Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg testi

X2 (1) P> X
0.35 0.5535

Regresyon modelinde karsilasilabilecek bir diger énemli hata ise ¢oklu dogrusallik varsayimidir. Coklu dogrusallik
varsayimi, bir regresyon modelinde aciklayic1 degiskenlerin tiimii veya bir kismi arasinda, tam veya tama yakin bir dogrusal
iliskinin var olmasi anlamina gelir. Regresyon denklemlerinde kullanilan aciklayict degiskenler arasinda bazen dogruya yakin bir
iliski vardir. Yani bu degiskenler arasinda korelasyon katsayist birdir. Boyle bir durumda parametreleri hesaplamak ¢ok
giiclesmektedir. Eger bu degiskenler arasinda sifira yakin bir iligki varsa, yani korelasyon katsayilari sifir ise, degiskenler
birbirine diktir (Kutlar, 2005). STATA paket programi, ¢oklu dogrusalligin varligini tespit edebilen, varyans biiytitme faktora
(variance inflation factor:VIF) olarak isimlendirilen regresyon tahmin sonrasi (post estimation) bir komut igermektedir. VIF
ampirik bir teknik olup, bu teknik, matematiksel bir kesinlige iliskin olarak, belirli bir bityiikliigiin, bir VIF 6l¢timiiniin sebebi
olup-olmadigini agiklayan, ancak bilinen bir teorik dagilima sahip olmayan belirli sayida VIF 6l¢timii sayis1 olusturmaktadir.
Genel ampirik kriter ise 10'dan daha biiyiik bir VIF degerine sahip olan herhangi bir degisken, muhtemelen bir ¢oklu dogrusalligi
ifade etmekte olup ve eger ortalama VIF degeri, 1.0'den 6nemli derecede biiyiikse, burada bir ya da daha fazla ¢oklu dogrusal
aciklayict degisken oldugunu ortaya koyabilmektedir (Nelson, 2003). Bu ¢aligmada kullanilmis olan degiskenlere iliskin VIF
degerlerinin her biri ve ortalama VIF degeri (Cizelge 7), 10'dan diisiik oldugu i¢in, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
probleminin bulunmadigini gstermektedir.

Cizelge 7. Coklu dogrusallik kontroliine iliskin olarak degiskenlere ait VIF degerleri

Degisken VIF 1/VIF
MPS 1.62 0.617
PO 5.19 0.193
PIV 242 0.413
PIF 2.31 0.432
PIS 1.87 0.534
GSSEI 2.72 0.368
GSSEJ 3.89 0.257
GSSEK 1.47 0.682
GSSEM1 3.68 0.272
Ortalama VIF 2.80

Yukarida agiklanmis olan tiim agiklamalarin 15181 altinda, olusturulmus olan regresyon modelinde, bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degiskeni yeterince agiklama giictine sahip olduklari, degiskenler arasinda, regresyon modelinden kaynakli herhangi bir
hatanin olmadig: tespit edilmis olmaktadir. Boylelikle elde edilmis olan sonuglar, sonucu yorumlamak igin rahatlikla
kullanilabilecektir.

Sonug olarak, yillik tarimsal tiretim degeri lizerinde, pazar fiyati destegi (p<0.01), degisken girdi kullanimi (p<0.10),
pazarlama ve tanitim (p<0.10) desteklerinin etkisinin pozitif yonde, diger desteklerin (p<0.01) ise negatif yonde istatiksel olarak
6nemli oldugu belirlenmistir. Geriye kalan diger degiskenlerin ise tarimsal iiretim degeri iizerine etkilerinin istatiksel olarak
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6nemli olmadig1 belirlenmistir. Diger bir ifade ile pazar fiyat destegi 1 birim arttiginda, ¢iftlik avlusu toplam tiretim degeri 0.825
birim, degisken girdi kullanimi 1 birim arttiginda, toplam tiretim degeri 1.320 birim, pazarlama ve tanitim destekleri de 1 birim
arttiginda, toplam tretim degerinin 68.498 birim artig gosterdigi tahmin edilmistir. Diger taraftan treticilere sunulan diger
destekler 1 birim arttiginda da, toplam tiretim degerinin 79.033 birim azaldig: tahmin edilmistir. Diger desteklerin, toplam
tarimsal tiretim degeri izerindeki etkisinin istatiksel olarak 6nemli, ancak bu etkinin negatif olmasinin asil sebebinin su 6nemli
nokta oldugu distiniilmektedir. S6z konusu destek kalemlerinin, 1986-2007 yillar1 arasinda ilgili paydaslara (6zellikle
tireticilere) saglanirken, 2008-2015 yillari arasinda s6z konusu desteklerin ilgili paydaslara sunulmamasi, buna karsin 2008-2015
doneminde olusturulan toplam iiretim degerinin artmaya devam etmesi oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir agiklama ile 2008-
2015 yillarinda, s6z konusu diger destekler, tireticilere verilmemis olsa bile, toplam tiretim degeri artis gostermistir. Bunun da;
reticilere sunulan ve yukarida aciklanmaya c¢alisilan destekleme araglari ile saglanmis olan destek miktarinin artmasi ve bu
desteklerin ¢esitlendirilmesinden kaynaklanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Benzer sonuglar Isik ve Bilgin (2016) tarafindan da ortaya konulmustur. Johansen es biitiinlesme testini kullanarak,
Tiirkiye'de pazar fiyati destekleri ve diger desteklerin, toplam tarimsal tiretim degeri tizerine etkilerini analiz etmislerdir. Sonug
olarak, tarimsal tiretimin, verilen desteklerden pozitif olarak etkilendigi belirlenmistir. Bununla birlikte, pazar fiyati desteginin,
diger desteklerden daha etkili oldugu tespit edilmistir. Tirk tarimindaki en 6nemli problem olarak, verimliligi arttirici
programlarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Aktas ve dig. (2015), EKIO tarafindan sunulan veriler kullanilarak yapmus olduklar1
calismada, pazar fiyat destegi ve girdi desteginin, tarimsal ¢iktiy1 arttirdig: belirlenmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonucu,
genel olarak pazar fiyati ve girdi desteginin tarimsal ¢ikti tizerine olumlu etkilerde bulundugu tahmin edilmistir. Ancak analizde
tekil olarak farkl: tilkeler karsilagtirildiginda, gelismis tilkelerde destekleme politikalarmin tarim sektorii tizerinde olumlu etkisi
s6z konusu iken gelismekte olan iilkelerde olumsuz etkiler de yaratabildigi tespit edilmistir. Tiirkiye icin pazar fiyati ve girdi
desteginde istenilen sonuglara, tam olarak ulasilamadigi ulasilamadigi goriilmektedir. Bu durumun, Tiirkiye'deki tarim
sektoriiniin yapisal ézelliklerinden kaynaklanabilecegi vurgulanmistir. EKIO tarafindan yaymlanan rakamlarina gére, 1995-
2010 doneminde Tiirkiye tarimsal desteklemede on plana ¢ikan bir {ilke olmasina karsin, bu desteklemelerden Amerika, AB,
Brezilya, Cin, Giiney Afrika, Kanada, Rusya ve Sili gibi iilkelerin aksine istenilen sonucun alinamadigi belirlenmistir. Bunun
icin, devlet destegiyle yiirtitiilen destekleme politikalarinin, kisa donemde, mevcut tarimsal piyasa yapist hesaba katilarak
olusturulmasi tavsiye edilmistir. Uzun donemde ise, ozellikle tarim piyasalarinda etkinligi bozan unsurlarin tespit edilerek
alternatiflerinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun i¢in, tiretim ve tiriin kalitesinin artirilmasina yonelik politikalarin
iiretilmesi gerektigi belirtilmistir. Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi, iiretimde verimliligi arttirma, 6zellikle stratejik 6nemdeki
ve pazarda rekabet giiciimiiziin oldugu tiriinlerde iiretimi tesvik politikalarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Iyi Tarim
Uygulamalar1 (GAP, EUREPGAP, vb.) konusunda yogun egitim ve uygulama calismalar1 yapilmasi ve sertifikali tiretimin
yayginlagtirilmasi tavsiye edilmistir. Ozellikle pazar fiyat1 desteginin daha etkili olmasi icin tarimda (kooperatifler, odalar vb.)
tiretici orgiitlenmelerinin tegvik edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmusgtir.

Bu alanda, uluslararasi diizeyde yapilmis olan benzer ¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlardan, s6z konusu ¢aligmaya
benzer olan bazi 6nemli kaynaklar asagida belirtilmistir.

Vozarova and Kotulic (2016) Slovak tariminin tiretim performansi tizerinde, siilbvansiyonlarin etkisini analiz etmislerdir.
Calisma sonucuna gore, toplam tarimsal tiretim miktar1 ve saglanan siibvansiyon destekleri arasinda yiiksek bir korelasyon
iliskisi oldugu belirlenmistir. Scotti and Queiroz (2013) Avrupa Birligi (AB)'nde uygulanan dogrudan destegin yapisal etkilerini
degerlendirmislerdir. Dogrudan 6demelerin ¢iftlik yapilarini nasil etkiledigi, marjinal alanlardaki ¢ift¢iligin siirdiirtilmesine nasil
katki sagladigy, isgiicii ve sermayeyi nasil etkiledigi, ¢iftlik sermayesi yogunlugunu ve ¢iftlik uzmanlagsmasini nasil etkiledigini,
ciftligin rekabet edebilirligini ne yonde etkiledigini detayli olarak analiz etmislerdir. Bu ¢alismada cesitli istatiksel ve
ekonometrik analizler yapmuslardir. Ayrica bélgesel 6rnek calismalar ve bilgisayar destekli telefon gériismesi yontemleri
kullanilmistir. S6z konusu desteklerin, agiklanmis olan ¢iktilar tizerinde, biiyiik oranda olumlu yonde etkisi oldugu belirlenmis
olmakla birlikte, buna karsin bazi parametreler tizerinde 6nemli etkilerinin olmadig1 da belirlenmistir.

4.SONUC ve ONERILER

Diinya genelindeki birgok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de tarimsal tiretime dogrudan ve dolayli olarak verilen bir¢ok destek
bulunmaktadir. Ozellikle s6z konusu desteklerin, son yillarda oldukca onemli bir diizey ulastig1 ifade edilebilir. 2016 y1li Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) verilerine gore, Tiirkiye'de tarima yapilan toplam destek miktar1 yaklasik olarak 11.3
milyar TL olup, bunun 3.1 milyar TL'si fark 6demesi destekleri, 3 milyar TL'si hayvancilik destekleri, 2.7 milyar TL'si alan bazli
destekler, 1 milyar TL'si kirsal kalkinmaya yonelik destekler, geriye kalan yaklasik 1.5 milyon TL destek ise tarim sigortalari,
telafi edici 6demeler, diger tarimsal destekler, kirsal kalkinma IPARD [Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) for Rural
Development] destekleri oldugu ifade edilmektedir (GTHB, 2016). S6z konusu desteklere ait veriler de, birgok iilke i¢in oldugu
gibi, Tiirkiye i¢in de, EKIO tarafindan yillik olarak toplanip, standart bir hale getirilmektedir. Boylelikle birgok caligma saglikls,
diizenlenmis ve giivenilir verilere dayali olarak yapilabilmektedir.

Bu aragtirmanin ana amact, EKIO tarafindan, ¢esitli iilkeler i¢in hazirlanmakta olan y1llik verilere dayali olarak, Tiirkiye'de
uygulanan ¢esitli tarimsal destek araci tahmini degerlerinin, olusturulmakta olan tarimsal tiretim degeri tizerine etkilerini analiz
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etmektir. S6z konusu veriler, 1986-2015 yillar1 arasindaki yillik verilerdir. Calismada, dogrusal formda en kiigiik kareler yontemi
kullanilarak, yukarida belirtilmis olan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Sonug olarak,
yillik tarimsal tiretim degeri tizerinde, pazar fiyat1 destegi, degisken girdi kullanimi, pazarlama ve tanitim desteklerinin etkisinin
pozitif yonde, diger desteklerin ise negatif yonde istatiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Geriye kalan diger degiskenlerin
ise tarimsal tiretim degeri {izerine etkilerinin istatiksel olarak onemli olmadig: belirlenmistir. Gelecekteki ¢alismalarin, Turkiye
icin Uriinler bazinda detayli olarak yapilmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Ayrica, buna ek olarak, iilkeler arasi
karsilastirmalarin yapilmasi, uygulanacak politika araglarinin daha etkin olabilmesini saglayabilecektir.

Ayrica bu g¢alisma ile regresyon analizinde ortaya cikabilecek hatalar olan ¢oklu dogrusallik, degisen varyans ve
otokorelasyon incelenmis olup, tlkemize ait giincel veriler kullanilarak, STATA paket programinda 6rnek bir uygulama
yapilmaya ¢alistlmistir. izleyen arastirmalar ile s6z konusu uygulamalarin gelistirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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