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MAKALEBILGIsSI OzET

Anahtar Kelimeler Kiiresellesmenin etkisiyle, 1990’11 yillarin basindan itibaren {iilkelerin ekonomik olarak birbirine
Finansal kriz, bagimlilig: artmistir. Ekonomik olarak etkilesim i¢inde olan iilkelerde meydana gelen bir kriz diger tilkeyi
Tiirkiye 'de yasanan krizler, de etkilemistir. Kiiresellesmeden dolayi, krizlerin boyutlari da degismistir. Ulkelerin etkilesimleri
Istihdam, yiiziinden kriz, ekonomik baglantisi olan iilkeleri de etkilemistir. Bununla birlikte kriz hizla diger iilkelere

yayilmis ve tiim diinyay1 etkilemistir.

Jel Kodlar1: GO, J21
Finansal krizlerin tilke ekonomilerine bir¢ok olumsuz etkisi vardir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ekonomik krizler yasanmustir. Krizler nedeniyle iilke ekonomisi kiigiilmiis, bir¢ok isyeri kapanmus, bircok

insan igsiz kalmigtir. 1960 yilina kadar igsizlik sorunu yagamayan Tiirkiye, bu yildan itibaren 2000 yilina
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kadar igsizlik oran1 hep iki haneli olan iilke konumuna gelmistir. 2000°li yillarin baginda %6,5 olan
igsizlik oran1 2000 ve 2001 krizleriyle birlikte yeniden artmustir. Daha sonraki yillarda toparlanan
ekonomi sayesinde igsizlik azalma egilimine girmis, fakat 2008 Mali kriziyle yeniden artmigtir. 2016
yilinda ise issizlik oran1 % 10,5 seviyelerinde seyretmektedir.
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Keywords The impact of globalization, economic interdependence of countries has increased since the early 1990s.
Financial crisis, Economic crisis occurring in developing countries has also affected other countries in the interaction.
Crisis at Turkey, Because of globalization it has changed the dimensions of the crisis. Because of the interaction of the
Employment countries the crisis has also affected the countries with economic ties. However, the crisis has spread
Jel Codes: GO1, J21 rapidly to other countries and affect the entire world.

The financial crisis has many negative effects of the country's economy. In Turkey, as well as in the world

. K it has experienced economic crises. the country's economy shrank because of the crisis, many businesses
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closed, many people remain unemployed. The experience unemployment until 1960. Turkey, the
unemployment rate until 2000, after the year has always been a country with two digits. The
unemployment rate was 6.5% at the beginning of the 2000s with increased again in 2000 and 2001 crisis.
With the economy recovering in later years it entered the decreasing trend in unemployment, but

increased again in 2008 with the financial crisis. In 2016, the unemployment rate remains at 10.5%.
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GIRiS
Diinya, ekonomi tarihinde birgok sorun yasamistir. Bu sorunlarin artmasiyla birlikte kriz denilen durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda 1929 Biiyiik Diinya Bunalimi ve daha sonra da farkli bir¢ok krizi yagamistir. 1990’1
yillardan sonra krizlerin agirlikli olarak yasandig1 goriilmektedir.

Yunancada “krisis” kelimesinden tiireyen kriz kavrami, piyasalarin hi¢ beklenmedik anda karsilastig1 ani soklar nedeniyle
isleyemez hale gelmesini ifade eder. Finansal krizler nedeniyle iilkeler ciddi sorunlar yasar. Etkinligini yitiren piyasalar
yiiziinden ekonomilerde ciddi daralmalar goriiliir.

Tiirkiye’deki finansal krizlerin istihdama etkisinin arastirildigr bu ¢alismada, segilen birgok kriz incelenmistir. Calismanin
birinci boliimiinde finansal krizlere iliskin kavramlar tanimlanmigtir.

Ikinci boliimde ise, finansal kriz modelleri incelenmistir. Birinci nesil kriz modelleri, ikinci nesil kriz modelleri ve tigiincii nesil
kriz modelleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’de yasanan 1982 Banker Krizi, 1994 Krizi, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ¢ikis nedenleri,
kriz aninda iilkenin durumu ve krizin ekonomiye etkileri agiklanmugtir.

Dordiincii boliimde, yukaridaki tiim krizlerin Tiirkiye ekonomisine etkileri incelenmistir.

1. FINANSAL KRiZ KAVRAMI VE TANIMI

Krizin, yabanci ve yerli literatiirde farkli tanimlar1 yapilmistir. Ancak; genel olarak buhran, bunalim olarak adlandirilmaktadir.
(Sezgin, 2006: 3). Aymi sekilde; piyasadaki asir1 dalgalanmalar da kriz olarak adlandirilir (Kibritgioglu, 2001: 175).
Etkiledikleri alanlar agisindan krizler, reel sektor krizleri ve finansal sektor krizleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Bu
baglamda finansal krizler, cesitli faktorlere bagl olarak finansal piyasalarda ortaya ¢ikan dalgalanmalar ve bunun sonucunda
bu piyasalarin fonksiyonlarini tam olarak yerine getirememesi olarak da tanimlanabilir (Delice, 2003: 58).

Krizlerin kaynag: sistemlerdeki aksakliklardir. Sistem ne kadar saglikli yapilanmigsa krize yakalanma olasilig1 o kadar
diisiiktiir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle bu dalgalanmalari boyutu ve sikligi artmis, bu artis finansal piyasalarda da kendini
gostermistir (Kibritgioglu, 2000: 5).

Bir iilkenin hem kamu hem 6zel kesime ait, dis borglarini 6dememesi durumunda Dig Borg Krizi olusmaktadir (IMF,
10.03.2002: 75). D1sg borg krizleri, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisme siireglerini aksatmakta ve ekonomik
sorunlarini artirmaktadir.

Liberal reform siirecinde makroekonomik istikrarsizliklar ve finansal yapidaki zayifliklar gibi faktorler genellikle ekonomiye
finansal agidan kirilgan bir yap1 kazandirmaktadir. Kirilgan yapinin bir noktadan sonra siirdiiriilemez duruma gelmesi ile kriz
yasanabilmektedir (Korkmaz ve Tay, 2011: 112).

Kirilgan bir ekonomik yapinin nitelikleri, bor¢ finansmaninda artig, uzun vadeden kisa vadeli borca kayis, varlik piyasalarinda
spekiilatif hareketlerde artis olarak siralanabilmektedir. Mali sistem icerisindeki yeri ve 6nemi nedeniyle, bankalara ve
mevduatlarin korunmasina yonelik giiven duygusunun kaybolmasi, finansal yapida zayifliklara yol acarak ekonominin krize
siiriiklenmesini hizlandirmaktadir (Ural, 2003: 10).

Finansal liberalizasyon (serbestlesme), iilkeleri dis soklara karsi daha kirilgan hale getirmistir. Finansal krizler, finansal
piyasalardaki dalgalanmalari, bozulmalar1 ifade etmektedir. Bankacilik krizleri, finansal piyasa iginde en onemli kurum
bankalar oldugu i¢in finansal krizleri ifade etmek i¢inde kullanilmaktadir. Finansal krizleri kategorik olarak siniflandirildiginda
genellikle para(kur) krizleri ve bankacilik krizleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Durusoy, 2014: 1).

2. FINANSAL KRiZ MODELLERI
2.1. Birinci Nesil Kriz Modelleri

Bu modellerin temelinde, uygulanmakta olan déviz kuru rejimi ile uyusmayan bir para politikas: vardir. Para politikasinin
uyumsuz olmasinin temel nedeni ise gevsek maliye politikasidir. Bu modelde tam bir zayif iktisadi temelden soz edilebilir.
Burada zaten kriz geliyorum diye bagiriyor adeta (Ozatay, 2010: 517).

Birinci nesil kriz modellerinde kriz olmasi igin sabit kur rejimi olmasina her zaman gerek yoktur. Ornegin, 2000 yilinda
Tiirkiye’de artis miktarim 6nceden belirledigi bir kur rejimi uygulanmaktaydi, buna ragmen kriz yine de gikmustir (Ozatay,
2011: 35).
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Diger ornekler ise; 1970’ler ve 1980’lerde Meksika ve Arjantin’de yasanan krizlerdir. Birinci nesil kriz modellerine gore;
krizlerin olus nedeni yapisal bozukluklar ve siirdiiriilemez politikalarin sebep oldugu gelismelerdir. Buna gore, doviz kuru
rejimi, uygulanacak politikanin sadece bir pargasidir. Siirdiiriilebilirligi i¢in ise, para ve maliye politikalariyla Ortiismesi
gerekmektedir (Hacthasanoglu, 2005: 6).

Bu model, krizi tetikleyen ana makroekonomik nedenlerin iizerinde durmaktadir. Para krizlerini de, siirdiiriilemez maliye
politikalar1 ve yapisal bozukluklar olarak gérmektedir (Ardig, 2004: 40).

Yiiksek ve artan biitce aciklari, yiiksek parasal artig oranlari, yilksek enflasyon, asirt degerli doviz kuru, genis cari agiklar,
uluslararasi rezervlerde diisiisler ve yiikselen iilke i¢i faiz oranlari olarak adlandirilabilecek makroekonomik bozukluklar bu
modellere gore krizin gostergeleridir (ITO Aralik 2001: 47).

Finansal krizlerin makroekonomik politikalardaki temel dengesizlikler (biitge aciklarr) ile doviz kurunu sabit tutma politikasi
arasindaki tutarsizliktan kaynaklandigi savunulmaktadir.

Sabit déviz kuru sistemiyle tutarsiz olan genisletici para ve maliye politikalar1 sonucunda ulusal paraya spekiilatif saldirmin
nasil ortaya ¢iktig1, bu saldirinin zamanlamasimin iilkenin sahip oldugu uluslararasi rezerv diizeyinin kritik bir esik diizeyi
tarafindan nasil belirlenebildigi aciklanmaktadir. Bu modellere goére, para krizi uygulanan yanlis ekonomik politikalar ile
birlikte meydana gelen uluslararasi yatirimeilar arasinda giiven kaybolmasimin ve bunun sonrasindaki spekiilatif saldirinin bir
sonucudur. Para krizlerinin kaginilmaz son olarak goriildiigii politikalara 6rnek olarak da biitge agiklarmin para basilarak
finanse edilmesi ile sabit doviz kuru politikalarmin birlesimini gostermektedirler. Merkez bankasi yeterince rezerve sahip
oldugu donemlerde bu durum goz ardi edilir. Rezerv seviyesi politikay1 siirdiirebilecek diizeyin altinda algilanirsa, para
tizerinde ani bir spekiilatif atak olusur (Cevis, 2005: 37).

Krizler, merkez bankasinin nominal déviz kurunu, reel déviz kurunun altinda tutmast ile olusmaktadir. Sabit kur rejiminde
doviz rezervlerini eriten siire¢ ve faktorleri incelendiginde, sabit kuru korumanmn artik imkansizlastigi, yani rezervlerin
tilkendigi noktada krizin ortaya ¢ikacagi sonucuna ulasilmistir. Biitce ag1g1 disinda 6zel sektor zafiyetini fark eden aktérlerin,
sermaye piyasalarindan kaynak saglanamadigindan, hiikiimet harcamalarmi ve agiklar nedeniyle hiikiimetin genisletici
politikalara bagvuracagini ve bunun sabit kur rejiminde ulusal paranin deger kaybina yol acacagini tahmin ederek spekiilatif
ataga gecerler (Bayraktutan, 2006: 26).

Bu model, parasallastirilmis kamu agiklariyla sabit kur rejiminin bir arada goriilemeyeceginin ortaya konulmas: bakimindan
faydalidir (Tuncer, 2001: 46). Siire¢, merkez bankasinin sabit kuru siirdiirme amach miidahalesi ile rezervleri eritmesi ve ulusal
paranin devaliie olup, dalgali kura gegilmesi ile sonlanir. Siirekli biitce agig1 veren iilkede, hiikiimetin biitge agiklarini devaml
ve kontrolsiiz bir bigimde para basarak finanse ettigini, sabitlemenin ise sadece doviz piyasasina direkt miidahale ile yapildig1
varsayilirsa, bu sabit kur sisteminde resmi rezervleri zamanla azaltacaktir.

Para arzindaki artis nedeniyle faiz oranlar diisecek ve beklenen enflasyon orani yiikselecektir. Dolayisiyla {ilkeyi terk etmeye
baglayan yabanci yatirimeilarin olusturdugu talep nedeniyle dovizin golge fiyati resmi kurdan yiiksek olacaktir. Yabanci
sermaye ¢ikisinin olusturdugu sermaye kaybma ek olarak, sabit kur uygulamasi nedeniyle olusan dis ticaret acig1 da rezerv
kaybina neden olacaktir. Spekiilatdrlerin déviz kurunun yiikselecegine ve bunun rezervlerin tiikkenmesi sonucu olacagina iliskin
tahminleri modelde biiyiik 6nem tasimaktadir (Bayraktutan,2006: 26).

2.2. ikinci Nesil Kriz Modelleri

Bu modellerin temel hareket noktasi, politika yapicilarin davranislarinin makroekonomik politika kararlarina gosterdigi etkiler
ve beklentilerdir. Bu modellere gore; finansal krizler kendi kendini besleyen beklentilerin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir ve
bu beklentiler ile politika uygulamalarinin sonuglari birbirini beslemektedir (Bayraktutan, 2006: 26).

Ikinci nesil kriz modeli, 1990’1arin baslarinda Avrupa’da Avrupa Para Birimi ve buna bagli olarak Déviz Kuru Mekanizmasi
Krizinin (ERM) ortaya ¢ikmasiyla giindeme gelmistir. Bu sistemde iki iiye iilkenin para birimlerinin birbirine karst olan degeri
belirli aralikta seyretmektedir. Belli olan bu araligin disina ¢ikma egilimi ortaya ¢ikinca merkez bankalar1 miidahale edip doviz
kurunu bu aralikta tutmaktadir. Bu yillarda ortaya ¢ikan ERM krizlerini birinci kusak kriz modelleri agiklayamadigi i¢in ikinci
nesil kriz modelleri ortaya gikmugtir (Ozatay,2010: 525).

Modellerde krizler, olumsuz iktisadi temellerin, kendisini besleyen beklentilere yol actigi, 6ngériillemez olaylardir. Karar
birimlerinin beklentilerinin politikalarin sonuglarimi etkiledigi ve saglam ekonomik gostergelere sahip tilkelerde dahi krizlerin
ortaya cikabilecegi diistiniilmektedir.

Modelde olumsuz kosullara dayali beklentiler ve beklentilerin kendi kendini besleme 6zelligi vurgulanmaktadir. Devaliiasyon
beklentilerini etkisiyle nominal faiz oranlarindaki yiikselmenin kamu borcunu arttirmasi; bunun da devaliiasyon beklentileri ve
spekiilasyonu yiikseltmesi, kotiimser beklentilerin sistemi kirilganlastirmasi gibi.
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Ikinci nesil kriz modelleri beklentileri digsal ve krizleri éngériilemez olarak algilamalari ve 6zel sektor beklentilerinde
degisimin 6nemini vurgularken hiikiimetin sorumlulugunu ihmal etmeleri nedeniyle elestirilmistir (Bayraktutan,2006: 26).

Ikinci nesil kriz modellerinde, déviz kurunu baskilamak igin uygulanan yiiksek faiz oranlarinin uzun dénemde ekonomik
durgunluga neden oldugu, issizlik ve iktisadi durgunlugu géze alamayan hiikiimetlerin, yeterli doviz rezervlerine sahip olsalar
bile, doviz kuru baskilamasi politikasini terk edebilecekleri savunulmugtur (Karabulut, 2002: 3). Ticari iliskiler ve banka ve
finansman sistemi nedeniyle bu tiir krizlerin bulasici bir etkiye sahip oldugu savunulmustur (Bayraktutan,2006: 26). Kriz
sonucunda enflasyon artmakta ve hiikiimetin saygmlig1 azalmaktadir (Ozatay, 2010: 525).

2.3. Uciincii Nesil Kriz Modelleri

Bu modellere gore, bir tilkede finansal kriz ¢iktiginda, ayn1 bélgede, kisa siire i¢inde bagka krizlerin de yasandigi, buna finansal
krizlerin bulagmasi olgusunun neden oldugu ileri siiriilmisgtiir.

Ugiincii nesil kriz modelleri olarak amlan ve farkli iilkelerde art arda yasanan krizlerin olusum dinamigini agiklamayi
amaglayan Bulagsma Modellerinde krizler; benzer kirilganliklara sahip {ilkelerin ortak soklara maruz kalmasi veya farkli
mekanizmalarin etkisiyle yakin ve/ veya benzer iilkelere yayilir (Bayraktutan,2006: 26).

Bu modellere gore, bir iilkede baslayan kriz bagka bir iilkenin makroekonomik temellerini ya da piyasa aktorlerinin
beklentilerini de etkilemektedir. Birinci durumda tasima, ikinci durumda ise saf bulasmadan so6z edilir. Ticari ve finansal
baglantilar modelde, krizin bulagsma kanallaridir. Bir iilkede yasanan ve devaliiasyonla sonuglanan krizin, rekabet nedeniyle
diger iilkelerin de devaliiasyona zorlamasi bu duruma 6rnek verilebilir. Bir iilke deki finansal krizin nedeni baska bir tilkedeki
finansal kriz veya spekiilatif saldir1 ise, kriz bir tilkeden digerine bulagmig demektir. Ancak, ikinci iilkedeki krizin tek nedeni
birinci iilkedeki kriz degildir. Bunun miimkiin olmasi i¢in makroekonomik gdstergelerin kotiilesmesi ve/ veya beklentilerde
degisiklik olmasi gereklidir. Kisaca bir {ilkedeki kriz diger bir {ilkedeki krize sebep olmaz (Basti, 2006: 17).

Para krizleri ile finansal ve banka sektdrlerindeki problemleri arasindaki baglantilara dikkat ¢eken model, yatirim patlamasi ile
bu patlamanin etkilerini de (menkul kiymetler piyasasindaki ¢6kme) incelemektedir. Model, finansal liberalizasyon sonrasinda
iyi diizenlenmis banka sistemi, mevduat sigortasinin ve ahlaki riskin asir1 bor¢lanmaya neden oldugunu 6ne siirmektedir. Hizli
bir finansal liberalizasyon sonrasinda risk yonetimi gelismemis banka sistemi sonunda, asir1 bir borg tiiketim patlamasi, borsa
ve gayrimenkul piyasasinda fiyat artislar1 olmakta, ekonomi durgunluga girildiginde ise, banka krediler geri 6denememekte ve
parasal ¢okiis hizlanmaktadir (Asya krizi bu modele 6rnek gosterilebilir).

Bir tilkedeki finansal kriz bagka bir iilkedeki makroekonomik dengeleri bozarak krize neden olursa bu durumda kriz yayilma
yoluyla bulagsmustir. Ticari baglantiya sahip iki tilkeden birindeki devaliiasyon diger iilkede 6nce rekabet kaybina, daha sonra
da dis ticaret ag131 ve rezerv kaybina neden olabilir. Ulkeler birbirlerinden mal aligverisi yapiyorlar ise, iki iilke arasinda direkt
ticari baglant: vardir, bu tiir bir baglant: finansal krizin bir iilkeden digerine yayilmasinin nedeni olabilir. Devaliiasyon yapan
bir iilkenin ithalatinin azalmasindan dolay1 bu {ilkeye mal satan diger iilkenin ihracati azalabilir, bu durum s6z konusu tilkenin
dis ticaret dengesinin bozulmasina neden olabilir. Rakip iilkeler arasinda dolayl: ticari baglant1 da mevcuttur. Bu tiir ticari
baglantiya sahip iilkelerden birinin parasinin devaliie olmasi diger iilke i¢in rekabet giiciiniin azalmasi anlamina gelmektedir.
Bu rekabet giiciindeki azalma, iiretimde yavaslamaya, ekonomik yavaslamaya ve devaminda para talebindeki azalmaya neden
olabilir. S6z konusu durumda iilkedeki yatirimcilar da para arzindaki fazlaliga karsi {ilkeden rezervleri azaltarak ¢ikmaya
baslarlar (Bast1, 2006: 18).

Modele gore finansal krizler makroekonomik gostergelerle agiklanamayan nedenlerle de bir iilkenden digerine bulasabilir. Bir
tilkedeki finansal kriz diger tilkenin makroekonomik gostergelerinde herhangi bir degisiklige neden olmayabilir, fakat birinci
tilkedeki kriz, yatirimeilarin ikinci iilkenin makroekonomik gdstergeleriyle ilgili diisiincelerini veya bu tilkeye dair risk
diistincelerini, beklentilerini degistirebilir. Bu durumda kriz birinci iilkeden ikinci {ilkeye yalin bulasma yoluyla sigramis
demektir. Bagka bir yalin bulasma yolu ise, kurumsal yatirimcilarin (yatirim fonlari), fondan ¢ikiglari karsilayabilmek igin,
sorunlu bir iilkedeki portfoy yatirimlarimi elden ¢ikaramazlarsa diger lilkelerdeki iyi durumdaki hisse senetlerini satmak
zorunda kalmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, finansal kriz, satig baskisiyla karsilagan saglam
makroekonomik gostergelere sahip iilkelere de kayabilmektedir (Basti, 2006: 19).

3. TURKIYE’DE MEYDANA GELEN EKONOMIiK KRiZLER
3.1. 1982 Banker Krizi

1980’11 yillarin basinda diinyada yiikselen ticari ve finansal serbestlesme Tiirkiye’ye 24 Ocak 1980 kararlariyla tasinmugtir.
1980 sonlarin da faizler serbest birakilmisg, bankalar ve bankerler yiiksek faizle kaynak olusturmustur. Yeni gegilen bu diizenin
alt yapisi olusturulmadigi i¢in banker krizi ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucun da birgok banker iflas etmis, 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu 1981°de yiiriirliige girmistir (Parasiz, 1995: 218).
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1980°li y1llarda yasanan banka ve banker iflaslarinin temelinde, 1970’1i yillardaki degisimin sebep oldugu gézlemlenmektedir.
Bu yillarda halk ve sirketler kesimi, bankerler tarafindan saglanan kaynaklarla, yiiksek getirili finansal varliklara énemli bir
talep gostermistir. Diizenleme ve Denetleme Kurumu da ayn1 dénemde finansal serbestlesmeyi etkin bir sekilde yonetemedigi
icin 1980’11 yillarda ekonomi basarisiz olmustur (Uyar, 2003:101).

Ozellikle 1980°1i yillara dogru artan enflasyon karsisinda bankalarin mevduata verdigi faiz oranlar diismiis, hatta negatif
degerde seyretmis, alternatif olarak da bu boslugu bankerler doldurmustur. 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Yasasi
bankerlere 6diing para verme izni vermistir. Ancak, bankerler yasaya gerektigi gibi uymamuislardir (Parasiz, 1995: 219).

Bankerler krizi diye adlandirilan krizin temelde sistemik bir risk yaratmadigini diisiinen ekonomistlerin yani sira, s6z konusu
krizi sistemik olarak nitelendirenlerde olmustur (Coskun, 2012: 66-67). Kriz ortaminda Istanbul Bankasi, Hisarbank ve
Odibank’in yonetimine el konulmus, 1983 yilinda da Ziraat Bankasina devredilmistir (Karacan, 1996: 177). Ayrica kriz
doéneminde bazi bankerler 6lmiis, bazilar1 gdzaltina alinmus, bazilart da yurt disina kagmistir (Aso Medya, 2001).

3.2. 1994 Krizi

Tiirkiye’de, 1978’den itibaren yasanan sorunlarin temelinde, ekonomik ve mali sektdrlerde yasanan krizin etkisi yatmaktadir.
Finansman kaynakli bu sorunlar, genel bir sosyoekonomik krize yol agnms ve kamu maliyesi zaafa ugramistir (Ozbilen, 2000).

5 Nisan kararlarindan Once, uluslararasi derecelendirme kuruluslari, Tiirkiye ekonomisiyle ilgili olumsuz raporlar
yayinlamiglardir ve Standart and Poors ve Moody’s Tiirkiye’nin kredi notunu diisiirmiislerdir.

1994 yilinin baglarinda, Tiirkiye ekonomisi biiyiik bir krizle kars: karstya kalmug ve Tiirk lirast yabanci para birimlerine karst
deger kaybetmistir. Bununla birlikte, mali piyasalardaki hareketlilik artmig, bunun iistiine kredi notu da diisiince sermaye
hareketleri yon degistirmistir. Ekonominin i¢inde bulundugu olumsuzluklar1 gidermek i¢in siyasi politikalarin da yetersiz
olmas1 ekonomik istikrarsizlik riskini biraz daha da arttirmistir.

Tiirkiye’nin 24 Ocak Ekonomik Kararlariyla, disa kapali ve ithal ikameci bir kalkinma stratejisinden disa acik ve ihracata dayali
bir kalkinma stratejine gegmesiyle, yapisal bir doniisiimiin énemli adimlarini atmistir. Bu yeni kalkinma stratejisiyle zaman
icerisinde Tiirkiye’de ozellikle piyasalarin serbestlestirilmesi yoniinde olumlu adimlar atilmistir. Bu adimlardan bazilari faiz
ve doviz kurlarinin serbest piyasa sartlarinda olusmasi, sermaye piyasasinin gelistirilmesi, yabanci sermayeye yonelik
engellerin kaldirilmasi ve ithalat-ihracat rejimlerinin serbestlestirilmesi olarak sayilabilir.

Tiirkiye’de 1994 yilinda yasanan kriz lizerinde yapilan ¢alismalar oldukc¢a siirli olmasina ragmen krizin nedenleri hakkinda
onemli ipuclar1 vermektedir. 1994 krizini analiz eden Ozatay (1996) galismasinda, kriz ncesinde biitce agiklari ile cari
aciklarin siirdiiriilemez boyutlara yiikselmesi sonucunda hiikiimetin borglar1 ddeme giiciiyle ilgili gliven eksikliginin krizin
temel nedeni olugunu ileri siirmiistiir. Kriz dncesinde kamu borcunun yanlis yonetildigini vurgulayan bu ¢aligmada, biitce
agiklarinin ucuz finansmant i¢in yurti¢i faiz oranlarinin denge faiz oranlar1 altinda tutma ¢abasinin krizi tetikleyen temel faktor
oldugunu ileri stirmiistiir (Duman, vd., 2004: 49-51).

Kriz yillarmin 6ncesine bakildiginda biitce agiklari artmis, vergiler toplanamamus, askeri harcamalarda terdr nedeniyle artmis
ve kamu acig1 %100 den daha fazla faizli borglarla finanse edilmistir. Buna ek olarak, KiT’lerin verimsizligi, issizlik
oranlarindaki artig ve gelir dagilimindaki dengesizlikler daha da belirginlesmistir. Kurulan hiikkiimetlerinde yeterince siyasal
giice sahip olmamasi, alinmasi gereken tedbirlerin alinmasini engellemistir (Duman,vd., 2004: 52).

1994 krizinde bankacilik sektorii de ciddi bir sekilde etkilenmistir. Bunun en 6nemli nedeni 1989-1993 yillarinda takip edilen
diisiik doviz kuru ve yiiksek faiz orani politikalarinin sona ermesiyle kar oranlari diigsmiistiir. Ayn1 zamanda, siyasal ve
ekonomik istikrarsizliktan kaynaklanan, belirsizlik ve riskler artmistir (Sahin: 2000: 47).

5 Nisan kararlarinda tasarruf mevduati sigortas: tavani arttirilmistir. Ancak, banka panigini 6nlemede yetersiz kalmistir. Bu
yiizden devlet mevduata sinirsiz garanti vermistir. Bununla birlikte 5 May1s1995°te kriz durmus, bankacilik sistemine giiven
saglanmis ve mali kesimde kriz agilmistir (Karacan,1996: 58).

Kriz sonrasi bankacilik sektorii kiigiilmiistiir. Kriz donemine kadar biiyiime trendi olan sektdriin biiylimesi durmus, hatta reel
anlamda kii¢iilmiistiir. Ozellikle de 1994’iin ilk yarisinda gok biiyiik sekilde kiigiilme goriilmiistiir. Bu kiiiilme, dis kredi
kullanimlarinin hemen hemen sifirlanmasi, mevduat artiglarinin krizi takip eden donemde negatife doniismesi ve sisteme gelen
kaynak girisinin tikanmasi, vadesi gelen dis kredilerin 6denmesinden kaynaklanmustir. Kiigiilme biiyiik oranda dis kaynaga
bagimli olarak calisan 6zel sermayeli bankalarda kendini gostermistir (Aso Medya:2001: 50).

5 Nisan paketi yapisal koklii degisiklikler getirmemis, aksine kisa vadeli olarak hazirlanmustir. Bu da sorunlari ¢6zmek yerine
sorunlarin biiylimesine ve 2000-2001 krizlerine zemin hazirlanmigtir (Aso Medya:2001: 51).
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3.3. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri

Tiirkiye, 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001°de iki ayr1 krizle karsilagsmstir (Kilig, 2009:31). Adlarina likidite ve doviz talebi
krizi denilen bu krizler 6ncekilerin aksine farkli kapsamli bir istikrar programimin uygulandig: bir ddnemde ortaya ¢ikmustir.
iki krize de bakildiginda, i¢ piyasalarin tepkisinin yani sira uluslararasi piyasalar da sicak para hareketlerinde de degisikligin
oldugu goézlemlenmektedir. 2000 krizin de 1,5 Milyar Dolar sicak paranin yurt disina hemen ¢iktigi belirtilmis ve bu ¢ikis uzun
bir siire devam etmistir. 22 Kasim’ dan 6 Aralik’ a kadar 7 Milyar Dolar sicak para yurt digina ¢ikmustir. Sicak para ¢ikisindan
dolay1 doviz talebi ve fiyatlari iizerinde bir baski olugsmustur. Ayrica likidite talebi arttigindan dolayi faiz oranlarinda yiiksek
seviyelerde artis olmustur. Sicak para ¢ikisina bakildigin da aslinda kriz 6ncesinden ¢ikigin baslamig ve bu da krize ortam
hazirlamigtir.

2001 krizin de ise, ilk giinlerde 4,9 Milyar Dolarlik sermaye ¢ikisi oldugu gézlemlenmistir. Daha sonraki dénemlerde sermaye
cikis17,5 Milyar Dolara ulagmustir. Dovize olan asirt talepten dolay: borsa ¢okmiis, gecelik faizler %7500 gibi seviyelere
cikmistir (Akdis, 2000: 79).

3.3.1. Kasim 2000 Likidite Krizi

2000 yili Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli ekonomik kararlarin alindigi bir yil olmustur. IMF ile Haziran 1999’ da yapilan
goriismelerden Yakin Izleme Anlasmasinin programia baglh ve mali finans destekli bir anlasmaya doniistiiriilmesi kabul
edilmis ve 2000-2002 dénemi ekonomi politikalar1 hazirlanmisti. Hiikiimet tarafindan 9 Aralik 1999°’da sunulan Niyet
Mektubu’ndan sonra, 1 Ocak 2000’den itibaren 3 y1l siirecek maliye, para, kur ve gelir politikalar1 ve bununla birlikte kokli
degisikler iceren enflasyonu diisiirmeyi hedefleyen program uygulanmaya baslamistir (Parasiz, 1998: 425).

Uygulamaya konulan programin ilk yilindaki performans ile saglanan giiven ortamindan dolay1 hazine ve 6zel sektor kaynakli
yurt disindan sermaye girisi olmustur. Sermaye girislerinin etkisi ile TL nin likiditesi artmistir. Bu artis nedeniyle yabanci para
pozisyonlarini asir1 derecede agmig ve kisa vadeli bor¢lanmalarla bu fonlart uzun vadeli hazine bonosu ve devlet tahvillerine
yatirmiglardir. Faiz artiglarina karsi herhangi bir 6nlem alinmadigi igin, faiz riski de oldukga artmistir (Aso Medya, 2001: 53).

Ozellikle kamuoyunda 2000 y1l1 sonlarma dogru uygulanan programa siyasi otoritenin sahip ¢tkmadig1 izlenimi uyandiriimaya
calisilmig ve yabanci yatirimeilarin Arjantin 6rnegini gostererek Tiirkiye’nin imajin1 zedelemis, olumlu goriislerin yerini
olumsuz goriigler almistir. Bu da dovize olan talebin artmasma neden olmustur. Yine aynit donemde yapilan bazi
diizenlemelerden dolay1, bankalar acik pozisyonlarini yilsonundan daha erken kapatmak istemis ve Tiirk Lirast sabit oldugu
icin, likidite talebi faizleri arttirmistir. Bu durum hazine kagidina sahip olan ve repo iglemleri yapan bankalari zor durumda
birakmistir (Aso Medya, 2001: 52).

Kasim ay1 itibari ile olugan bu ortamdan tedirgin olan yabanci yatirimcilar {ilkeden ¢tkmuslar bu da ellerinde asirt miktarda
hazine kagidi bulunduran bankalarin risklerini arttirmistir. Spekiilatif sdylemler nedeniyle hem yurti¢i hem de yurtdisindan fon
bulmakta zorlanan bankalar zor durumda kalmis ve 22 Kasim'da gecelik faizler (repo) %250 diizeyine ulagmustir. Borsa iki
giiniin sonunda %12 deger kaybetmis, Merkez Bankasi da bir buguk Milyar Dolarlik doviz satarak piyasaya miidahale etmistir.
Kriz daha sonraki aylarda da devam etmis, 6 Aralik’ta da Demirbank'a el konulmus ve Park Yatirim Bankasinin bankacilik izni
kaldirilmistir (Aso Medya, 2001: 54).

Enflasyonu Diisiirme Programinin temel felsefesi sadece enflasyon degil, kokli degisiklikler olmustur. 2000 yilindaki bu
program ile ulusal ekonomide kalici, kokli degisimler hedeflenmistir. Olusturulan ekonomik ortam ve alinan tedbirler
enflasyonun diismesine yol agmustir.

2000 krizinin sebebi yalnizca piyasalardaki nakit talebine cevap verilememesi degil, bununla beraber likidite talebindeki
astronomik artislardir. Ayrica, bankacilik sisteminde siire gelen sorunlarin birikmesi, bankalara TMSF’nin el koymasiyla giin
yiiziine ¢ikmistir. Bununla birlikte BDDK’nin faaliyetlere gecikmeli baslamasi, bankalarin enflasyon programi iizerindeki
etkisi, kurumsal talebin bankalardan gelmesi, gergek kisilerden kamu kagitlarna talep olmamasi, 6zellestirme hedeflerinde
ortaya ¢ikan sapmalar, cari islemler aciginin artmasi da 6nemli sapmalara yol agmustir. Ayni sekilde, yabanci ve yerli
yatirimeilarin bilangolarindaki yabanct para risklerini azaltma egilimleri, para politikas: tercihlerine bagli olarak, para
yonetiminde Merkez Bankasi’nin roliiniin azaltilmasi, krizin ortaya ¢ikmasi ve daha da derinlesmesine yol agmistir (Keskin,
2004: 12).

Yasanan kriz, Enflasyon programinin ilk ciddi bunalim deneyimi olma o&zelligini gdstermektedir. Basarili bir 10 aylik
donemden sonra, piyasalarin hi¢ beklemedigi bir anda ortaya ¢ikan para krizi ve faiz dngoriistiniin bir anda kaybolmasi,
programin gelecegi konusunda belirsizlik yaratmigtir. Kasim ay1 sonunda ¢ikan bu kriz, bankacilik sisteminde ki likidite
sorunundan ortaya ¢ikmustir. Bankalarin yeterli miktar dovize sahip olmamasindan dolayi, ani bir para ¢ikisi karsisinda,
piyasalarda tedirginlik ve giivensizlik olmus, buda panik ortaminin olusmasina neden olmustur. 2000 y1l1 Kasim ayinda yasanan
likidite krizinin nedeni, hem piyasalarin nakit talebine cevap vermekte zorlanmasi hem de likidite talebindeki asir1 artis olarak
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kabul edilmektedir. Uluslararas1 mali destek ve uygulanan programin gii¢lendirilmesi sonucunda, piyasalardaki tedirginlik
giderilmis, kisa vadeli ¢ozlimler iiretilmis ve krizin derinlesmesi bu sekilde dnlenmistir (Yildirim, 2004: 95-96).

Iktisatcilarin bir kismi Kasim krizini, bir likidite krizi olarak gérmiis, bir kisnu Hiikiimetin reformlarda gecikmesi, bir kism
da, IMF programlarini neden olarak gdstermistir (Aso Medya, 2001: 56).

3.3.2. Subat 2001 Krizi

19 Subat’ta devletin yonetim kadrosundan kriz oldugunu dogrulayan agiklamalarin gelmesi ve ardindan Cumhurbaskani ile
Bagbakanin tartismasi, mali piyasalarin ve yatirimcilarin panige kapilmasina neden olmustur. Goriiniiste siyasi kivilcimdan
basladig1 kabul edilse de, Subat 2001 krizi yapilan yanlis teshis yiliziinden olmustur. 2000 krizinin dogru yorumlanmamasindan
dolay1 bu kriz derinlesmis ve 2001 krizi, 6nceki krizin devami niteligini almistir.

Yerli paray1 korumak adina 21 Subat’ta bankalar aras1 piyasada gecelik faizler % 6200’lere kadar ¢ikmis ortalama %4018,6
seviyesinde olmustur. Ayrica yiiksek faizlere ragmen asir1 doviz talebinden dolayr Merkez Bankas1 SMilyar Dolarlik doviz
satmistir (Uygur, 2001: 23).

Hiikiimet, IMF’den alman ek kredi ile birlikte yeni vergiler ¢ikarip, tarimsal destek politikalarinda degisiklikler yapmustir.
Ayrica bazi temel mal ve hizmet piyasalarinda, sektoriin yeniden yapilandirilmasina 6nem vermis ve bankacilik sektoriindeki
aksakliklar1 6nlemeyi basarmigtir. Faiz oranlari, Ocak 2001’in ortasinda %60°1n altina gerilemistir. Déviz rezervleri kriz 6ncesi
seviyeye gelmistir. Toplam talepteki diisiisle birlikte ithalat azalmistir. Ayrica dolardaki artisa ve yiiksek enflasyona ragmen,
IMF yetkililerinin goriisleri olumlu olmustur. Subat ortalarina geldiginde faiz %70 seviyesine ulagsmistir. Bu durum i¢ piyasalari
yine tedirgin etmis ve olumsuz bir havanin olusmasina neden olmustur (Akyiiz ve Boratav, 2002: 33).

Artan i¢ borg ve yiiksek enflasyon, TL’ nin asir1 miktarda degerlenmesi, kur ¢ipasinin siirdiirebilirligini tartigir hale getirmistir.
Krizle birlikte 16 Subat’ta 27,94 Milyar Dolar olan rezerv 23 Subat itibari ile 22,58 Milyar Dolara gerilemistir. Kayip kisa
stirede 5,36 Milyar Dolar gibi bir miktar olmustur. Dolarin serbest dalgalanmaya birakilmasi ile bir gecede 680.000 TL’den
960.000 TL ye yiikselmistir. Dolar 2 hafta i¢inde 1.200.000 TL’yi bulmustur. Kriz kisa siirede reel sektére de sigramistir. I¢
talebin diismesiyle birlikte ithalat azalmus, cari islemler dengesi fazla vermesine ragmen 22 Subat-Eyliil arasinda 6 Milyar
Dolar sermaye ¢ikist gézlemlenmistir. Kasim 2000°den Eyliil 2001°e kadar ise 17 Milyar Dolar gibi bir kayip s6z konusudur.
Bunlar IMF borglariyla finanse edilmistir (Uygur, 2001: 23).

22 Subat’ta patlak veren kriz hizli bir sekilde derinlesmis, hiikiimet ile IMF arasinda yapilan anlagsma sonucu “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” adiyla yeni bir istikrar programina gegilmistir. Ayrica, IMF Tiirkiye’ye 8 Milyar Dolar yardim
yapacagini belirtmistir. Giiglii Ekonomiye Gegis programi 6zellikle bankacilik sektdriinde reformlar icermis, dzellestirmeye
6nem vermis mali seffaflik ilkesini benimsemis ve yapisal koklii degisiklikleri amaglamistir. Yapilan programa ragmen Tiirkiye
Ekonomisi 2001°de %9,5 kiiglilmiistiir. Ayrica enflasyon ve faiz oranlar1 da beklentilerin ¢ok iistiinde gergeklesmistir. 2001
Ekim ayimda dolar 1.600.000TL’yi gérmiistiir. 11 Eyliil 2001°de ABD ikiz kulelerine yapilan terdr saldirisi nedeniyle diinya
capinda siyasi ve ekonomik bunalim olmus ve yeni bir finansal daralma goriilmiis ve IMF 10 Milyar Dolarlik yeni bir paket
sunmustur. Son paketle birlikte son iki y1l icinde IMF’den alinan yardim paketi 4 olmustur. Tiirkiye nin IMF’ye olan borcu 30
Milyar Dolara ulagsmistir (Akyiiz ve Boratav, 2002: 27).

2000 krizinden sonra subat ayina gelindiginde programa olan giiven yok olmus ve alman tedbirlere ragmen doviz talebi bir
tiirlii kargilanamamustir. Faizlerin yiikselmesiyle i¢ bor¢ karsilanamaz duruma gelmis ve risk primi artmigtir. Tiim bu gelismeler
1s1g1nda siyasi gerginlik kirilgan yapinin ¢okmesine neden olmustur (Akyiiz ve Boratav, 2002: 34).

Merkez Bankasi Kasim krizinde oldugu gibi, Subat krizinde de piyasaya miidahalede gecikmistir. Kasim krizinde 6zellikle
yabancilarin doviz talebi s6z konusuyken, subat aymdaki krizde yerli piyasada doviz talebi artmustir. 19 Subat’ta bir giin valorli
doviz talebi 7,6 Milyar Dolar seviyesine ulagmustir. Likidite yetersizligi 6demeler dengesini kilitlemis ve sonunda Merkez
Bankasi kuru dalgalanmaya birakmistir. 16 Subat’ta 10169 olan borsa endeksi 3 giin sonra 8683 puana gerilemistir (Uygur,
2001: 23)

Uygulanan programin basarisizlik nedenleri asagida siralanmigtir (Keyder, 2001: 53);
e  Bankacilik sektoriiniin agik pozisyon tagimasi
e  Kamu bankalarinin agir1 zararlar ve gérevlerini yerine getirememeleri
o Ozellestirme, yapisal ve koklii reformlardaki gecikmeler
e TL’nin asir1 degerlenmesi
e  Cariagik

e  Doviz kuru
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Hiikiimet dalgali kur sistemine gegisle birlikte 1999 yilindaki progranun bittigini kabul etmistir. IMF yetkilisi Kemal DERVIS
maliyeden sorumlu devlet bakanligina atanmistir. 14 Nisan’da Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi kamuoyuna agiklanmustir.
Nisan ayinda agtklanan program Mayis’ta imzalanan yeni Stand-By anlasmasiyla ve Diinya Bankas: kredileriyle desteklenmis,
iiretimdeki diisiisii engelleyememesine ragmen krizi kontrol altina almistir. Oncelikli amag olan bankacilik sektdriindeki
reformlar ve enflasyonun kontrolii olmasi i¢in, kamu borg yiikiiniin artis1 tercih edilmis ve parasal biiyiikliikler kontrol altina
alinmistir. Bankacilik sistemiyle ilgili degisiklerde 3 kanaldan yiiriitiilmiistiir. Gérev zarar1 nedeniyle olusan stoklari eritmek
i¢in, kamu bankalarmna 6zel tertip (DIBS) hakk1 verilmistir. Olusan mali yiiklerinden kurtulmak, kendi kaynaklari ile déviz
pozisyonlar1 giiclendirmek icin TMSF biinyesindeki bankalara 6zel tertip (DIBS) ve doviz cinsi senetler ihrac yetkisi
verilmistir. Ozel sermayeli bankalara déviz pozisyon aciklarimn kapatilmasini saglamak ve Hazinenin i¢ bor¢lanma vadesini
uzatmak igin bu kesimle i¢ borg takast yapilmistir (Celasun, 1998: 73).

Bankacilik sisteminin ozellikle mali biinyesinin gii¢lendirilmesiyle birlikte, kurumsal yapisini ve denetimleri etkin hale
getirecek yasal diizenlemeler yapilmustir. Yeni diizenlemelerle kamu bankalarina gérev verilmesi merkezi hiikiimet biitcesinden
O6demekle miimkiin olacagi belirtilmistir. Tirk ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli olan bu degisim, biit¢enin siyasal isleminin ve
seffafliginin artmasina katki saglamistir. Ancak kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasinda kredilendirilme kapasitesinin
azaltilmasi, krizden ¢ikisi giliglestirmistir (Celasun, 1998: 74).

2000 krizinden sonra likidite ve faiz riskinden dolay1 sorunlar yasayan bankacilik sektorii 2001 kriziyle ek olarak kur riskiyle
de karsilasmistir. Krizin etkisiyle faiz oranlar yiikselmis, fonlama maliyetleri artmug, menkul kiymetlerin piyasa degeri
azaltilarak banka bilangolar1 olumsuz etkilenmistir. Faizdeki artiglar kamu bankalari ve bazi bankalar1 biiyiik zarara ugratmistir.
Yasanan ekonomik ortamda daralma ve krizin reel sektore yansima ihtimali bankacilik sektoriinde reformlarmn hizli bir gekilde
yapilmasina zemin hazirlamugtir (Karluk, 2004: 478).

Tiirkiye ekonomisi 2001°de 2. Diinya savasindan sonraki kiiciilmenin ardindan en biiyiik kiiciilmeyi yasamigtir. GSMH kriz
yilinda 50 Milyar Dolar kaybetmistir. 2001 yilinda yasanan krizde Tiirk halki 2002 yilina agir bir yoksulluk ve borg yiikiiyle
girmistir. Bu yiizden 2001 krizi Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkileyen krizlerden birisidir (Karluk, 2004: 480).

4. TURKIYE’DE YASANAN KRiZLERIN ETKIiLERI
4.1. 1982 Banker Krizinin Etkileri

Serbestlesme siirecinin ilk asamaindal Temmuz 1980°de Tiirk ekonomisinde kredi ve mevduat faizleri serbest birakilmistir.
Bununla birlikte bankacilik sektorii yiiksek faizlerle mevduat iiretmis ve sonucunda kirilganligi artmustir. Geri 6denmeyen
kredilerin artmasiyla birlikte Banker Krizi yaganmistir. Kriz 6ncesinde diigiik faiz ile kredi kullanan reel sektor, faizlerin
artmastyla sorunlar yasamustir. Enflasyon faiz oranlarindan daha fazla arttig1 i¢in tasarruflar gayrimenkule dogru yonelmis ve
bankalardaki mevduat sikintis1 bag gostermistir. Bu durum firmalarin bankerlere yonelmesine neden olmusgtur.

Bankerlerin bankalarla rekabetine hem de alt yapisi olmadan devlet tarafindan bir diizenleme ve denetleme getirilmemistir.
Geri 6denmeyen kredilerin artmastyla olusan panik ortaminda 1981 yilinda 4 ay igerisinde 250 banker batmis ve 250,000
mevduat sahibi magdur olmustur.

Banker Krizi, Merkez Bankasinin zamaninda miidahalesi sayesinde kriz sistematik bir hal almadan 6nlenmistir. Cok fazla
bankerlik kurulusu ve bankanin batmasi 6nlenmistir. Bu yiizden krizin etkileri iilke ekonomisinde ¢ok fazla hissedilmemistir.
En ¢ok etki mevduat dagiliminda olmustur. $6yle ki, mevduat kamu bankalarina dogru kaymustir.

1988 yilina kadar faiz oranlarini1 Merkez Bankas belirlemistir. 1982°de Istanbul bank, Odibank ve Hisar bank, Ziraat Bankasina
devredilmistir. Ayrica Isci Kredi Bankas1 ve Bagbank’in faaliyetlerine son verilmistir. Buna ek olarak Istanbul Emniyet Sandig1
Ziraat Bankasina devredilmistir. 1983 yilinda bankerler yasasi ¢ikarilmig ve magdur vatandaslara yardim edilmistir.

Banker Krizi mali sistemdeki yasal alt yapinin yetersizligini gz 6niine sermistir. Yapisal reformlarin bir an énce yapilmasi
gerektigi savini ortaya ¢ikarmistir. Kriz sonunda kamu bankalarina olan giiven artmistir (Akdogu, 2012: 194-195).

1982 yilinda ortaya ¢ikan banker krizi sonucu %7,2 olan igsizlik orani, 1983 yilinda %7,9°a ¢ikmustir. 1984 yilinda toparlanma
egilimine girip %7,7 seviyelerinde gergeklesmistir. Isgiiciine katilma oraninda ise ciddi bir farklilik yoktur. 1982 yilinda
isgiicline katilma 16 milyon 535 bin kisidir (TUIK,2015).

4.2. 1994 Krizinin Etkileri

1994 krizinin Tiirkiye ekonomisine faturasi ¢ok agir olmus, doviz rezervleri erimistir. 5 Nisan 1994°te rezerv miktar1 3 Milyar
Dolara kadar diismiis, enflasyon astronomik rakamlara ¢ikmustir. TUFE bazinda %106’lar1 gérmiis, 5 Nisan giinii Tiirk Lirast
bir giinde %39 deger kaybetmistir (TCMB,2001).
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Kriz sonras1t meshur 5 Nisan kararlar1 alinmistir. Bu kararlarin amaci, ¢ok yiiksek olan enflasyonu hizli bir sekilde diigiirmek,
ihracati arttirip, ekonomik reformlar1 yapmakti. Bu ¢er¢cevede doviz kuru serbest birakilmistir (Keyder,2000: 89).

Krizden en ¢ok etkilenen bankacilik sektorii olmustur. Mali durumlart kotii olan bankalar iflas etti. Bankacilik sisteminde 6z
kaynaklar erimis, sektor giiven kaybma ugramis, TMSF nca bankalara %100 sigorta uygulamasina gecilmis, bdylece bankalar
devlet giivencesine alinmistir (Yeldan,1998: 10).

Kriz yiiziinden kamu kesimi bor¢lanma geregi artmustir. Borglari 6demede sikintilar yasanmis, eski borglarin birikmesi ve
yeteri miktarda bor¢ alamama yiiziinden ekonomi zor giinler gecirmistir. Biitce agiklar1 hep artmstir (Y1lanci ve Ozcan, 2008:
93).

Kriz Tiirkiye Ekonomisinin daralmasma neden olmustur. GSYIH % 5’ten fazla azalmistir. Enflasyon % 150’lere cikmus,
issizlik ise 600,000 kisi artmistir (Yeldan,1998a: 397).

5 Nisan istikrar programi ekonomide durgunluga neden olmus, mal piyasasinda talep daralmas: tiim sektorleri etkilemistir.
Otomotiv sektoriinde ligte bir, imalat sanayinde % 64’lere varan oranlar da kapasite kullanim oran1 diismiis, eksik istihdam 1,8
milyona yiikselmis, GSMH gerilemistir. Yaklasik alt1 yiiz bin kisi igsiz kalmis, Kisi Bagina Milli Gelir iki y1l dncesi seviyeye
gerilemistir. 1993 yilindaki refah seviyesine ancak 4 yil sonra ulasilabilmistir (Sahin, 2000: 222-225).

4.3. Kasimm 2000 Likidite Krizinin Etkileri

2000 krizi ekonomide Tiirk Lirasi talebi yiiziinden likidite sikisikligina yol agmig ve doviz talebinde bir artig yasanmustir. Ancak
krizin en siddetli seviyeye ulastig1 zaman bile gercek kisilerin dovize karsi talebinde bir artis s6z konusu degildir. Kriz bizi
bankalarla ilgili diizenlemelerin bir an 6nce yapilacag: beklentisine sokmustur.2000 Krizinin teshisi dogru yapilamadig i¢in
tedavisi de dogru yapilamamustir. (Egilmez ve Kumcu,2002: 391)

Merkez Bankasi IMF programi yiiziinden piyasaya miidahale etmemistir. Likidite sikintisi ¢6ziime kavusmamigtir. IMF
Yetkilisi Stanly Fisher 2000 krizini “D6viz kuru ¢apasinin uygulamasinin olusturdugu cari agik biinyesinden kaynaklanan
panik neticesinde dovize hiicum krizi oldugunu” belirtmistir. Korkut Boratav ise; krizin en 6nemli sebebinin IMF programi
oldugunu sdylemistir (Uyar, 2003: 135-136)

Krizden en biiyiik yarayi alan sektorlerden biri Tiirk Bankacilik sistemidir. Sistemin fonladigi menkul kiymetler yaklasik iigte
bir deger kaybetmistir. Tiirk bankacilik sistemi onemli 6lgiide 6z kaynaklarin1 kaybetmis, kamu bankalar1 sorgulanmaya
baglanmustir. 18 Aralik 2000 tarihinde IMF Programinda degisiklik yapilmasi icin, IMF’ye ek niyet mektubu gonderilmistir
(Kazgan 2002: 459).

Kriz sonucunda gecelik repo %250 seviyelerine ulasmistir (Ceylan 2002: 62). Faiz oranlarindaki asiri artis ekonomide
durgunluga neden olmustur. Bunun etkisiyle reel kesim satislarinda bir gerileme olmustur. Tiirk ekonomisinin kirilganhigi
artmis, 2001 krizine ortam hazirlanmistir (Yay vd., 2001: 48). 7 Milyar Dolarlik sermaye akis1 yasanmustir (Erkus, 2001: 38).
Ayrica Merkez Bankasi iki haftada 5,5 Milyar Dolar déviz rezervi eritmistir (Uygur, 2001: 6).

Kriz 6ncesinde 1998 yilinda issizlik oran1 % 6,9 iken 1999 yilinda artarak % 7,7 seviyelerine ¢ikmistir. 2000 y1lina gelindiginde
ise % 6,5 seviyelerine kadar diismiistiir. 1998 y1l1 istihdam oran1 % 52,8 iken 1999 yilinda % 52,7’ye gerilemistir. 2000 yilinda
ise % 49,9 seviyelerinde gerceklesmistir (TUIK,2015).

4.4. Subat 2001 Krizinin Etkileri

Kriz sonucunda mali sisteme giiven kalmamistir. Dolarizasyon artmis, ddemeler dengesinde olumsuzluklar yasanmistir. Birgok
firma iflas etmistir. Yapisal reformlar yapilmadigi i¢in ekonomiye olan giiven kaybolmustur. Merkez Bankast 2000 Krizinde
oldugu gibi yine miidahale etmemistir. Hiikiimet sorunu anlamamis ve soruna ¢6ziimde bulamamistir (Yay vd., 2001: 48-49).

Bankacilik sektoriiniin zarari iki krizde yaklasik 25 milyon dolar olmustur. Kriz sonrasinda ekonomi %9 daralmis, 19 Banka
ve 125 isyeri kapanmustir. Igsizlik oran1 artmis, enflasyon oran1 %70’lere cikmustir. I¢ borg stoku bir énceki yila gore 4 katma
cikmig ve Cumhuriyet tarihinin en derin krizi yasanmustir (Karluk, 2004: 120).

Diger taraftan sermaye hareketleri de 6nemli bir gostergedir.2000 yilinda 4,2 milyon dolarlik sermaye girisi yasanmustir. Cari
islemler ac1g1 1990 da 1,3 Milyar Dolar iken 2000 y1linda bu rakam 9,8 Milyar Dolara ¢ikmustir. Ayrica cari agigin GSMH’ya
orani 1999 yilinda % 0,7 iken 2000 yilinda %4,9 seviyelerine ¢ikmistir.

2000 krizinde oldugu gibi 2001 krizinde de bankacilik sektdrii olumsuz etkilenmis, toplam 38,7 Milyar Dolar sermaye kaybi
yasanmustir. I¢ borg stoku da siirekli artmistir.2000 de 36,5 Milyar Dolar, 2001° de 122 Milyar Dolar, 2002’ de 150 Milyar
Dolar, 2003 ‘de 194,3 Milyar Dolar ve 2004 te ise 224,5 Milyar Dolara ulagsmistir. Diger bir sikintida dis ticaret ve cari islemler
dengesindeki acikliktir.2000 yilinda 22 Milyar Dolar, 2001” de ise 24 Milyar Dolar dis ticaret agig1 olusmustur (Karluk,2005:
427). 16 Subat itibari ile 28 Milyar Dolarlik doviz rezervi,19 Subatta 22,5 Milyar Dolara inmistir. Borsa 3 giin i¢cinde 10169
puandan 8683 puana gerilemistir (TCMB,2001).
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1999 yilinda uygulamaya konulan enflasyonla miicadele programi 2001 kriziyle sona ermistir. 15 Mayis 2001°de Giiglii
Ekonomiye Gegis Program yiiriirliige girmistir (B.S.B.2001: 8).

2001 yilinda % 8,5 olan issizlik orani, 2002 yilinda % 10,3’e ¢ikmustir. Istihdam orani ise 2001 yilinda % 49,8 iken, 2002
yilinda % 49,6 seviyesine gerilemistir (TUIK,2015, Kilig, 2009: 29).

5. SONUC

Finansal krizler meydana geldigi tiim iilkelerde, biiyiik ¢alkantilara neden olmaktadir. Ulke para birimleri ciddi deger kayb
yasar, iilke borsalari diiser, biiyiime negatif olur ve igsizlik artar. Bu durumun sonucu olarak; iilkelerde refah ve Milli Gelir
seviyesi diiser, gelir dagilimimndaki adaletsizlikler artar.

Finansal krizlerin birgok ciddi ¢esidi olmasina ragmen, birbirinden kesin gizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Meydana gelen
finansal kriz tiirii, baska bir krizin nedeni veya sonucu olabilecegi gibi bu krizler ayni anda da ortaya ¢ikabilir. Bu yiizden
krizler, ortaya ¢ikis siireci, yayilmasi ve etkileri bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak, kriz sonrasi uygulanan politikalar
farklilik gostermektedir

1990’11 yillarin baginda ortaya ¢ikan kiiresellesmenin etkisiyle piyasalar arasinda etkilesim artmis ve ekonomik krizlerin
etkiledigi alan genislemistir. Ortaya ¢ikan kriz kisa siirede komsu iilkelere veya kriz ¢ikan iilkenin ekonomik iligkisi olan
iilkeleri etkilemis, daha sonra da tiim Diinya'ya yayilmstir.

Ulkeler, ekonomik olarak ne kadar giigliiyse, ekonomik reformlari yapmis ve ekonomik alt yapisi ne kadar saglamsa, krizlerden
etkilenmeleri de o kadar az olmaktadir. Ozellikle, iilkelerin uyguladiklar1 maliye ve para politikalar1 kriz aninda ve kriz
sonrasinda da ¢ok dnemlidir

Ekonomik krizler incelendiginde, krizlerin farkli nedenlerden dolay1r meydana geldigi anlagilmaktadir. Bazen bankacilik
sektoriiniin kirilganligi, bazen iilke para biriminin asir1 degerlenmesi, bazen de ekonomik reformlarmn gecikmesi sebep
olabilmektedir.

Tiirkiye Ekonomisinde birgok kriz yagsanmustir. 1982 yilinda yasanan Banker Krizi, 1994 Krizi,2000 ve 2001 krizleridir.
Yasanan krizler, enflasyon, kredi, faiz ve kur politikalarinin iyi yonetilmedigini, yapisal sorunlarin yasandigini ve denetim
sorunun astlamadigint gostermistir.

Tiirkiye ekonomisinin yagadig1 krizler incelendiginde, doviz rezervlerindeki sorunlar ve yiiksek faiz oranlari krizin en 6nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, istikrarsizlik donemlerinde iilkeden yabanci sermaye ¢ikiglar1 hizlanmaktadir. Bu
yiizden Tiirkiye ekonomisinin her dénemde oncelikli hedefi istikrari saglamak olmalidir.

Son olarak, Diinya ekonomisini derinden etkileyen 2008 Mali Krizi ABD’de meydana gelmesine ragmen Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Tiirkiye’nin en yogun ticaret hacmini gergeklestirdigi Avrupa Birligi iilkeleri ile ticaret hacmini 6nemli dlgiide
daraltmistir. Ayrica, ithalat-ihracat dengesi ithalat lehine bozulmus, bu da issizligin asir1 sekilde artmasina neden olmustur. Bu
durum, igsizlik oranlarinin Cumhuriyet tarihinin en yiiksek seviyesine ¢ikmasina yol agmustir.

Tiirkiye nin istihdamla ilgili sorunlar1 giiniimiizde de kriz yillarinda olmayip halen devam etmektedir. Ozellikle kayit dis1
istihdam ve eksik istihdam olgusu 6nemini korumaktadir.

Tiirkiye, yakin tarihinde, bir¢cok kriz yasamasina ragmen kisa siirede ekonomik olarak toparlanmistir. Tiirkiye Ekonomisinin
kisa siirede toparlanmasini tasarruf ve kanaat kiiltiiriine baglamak miimkiindiir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmgtir.
Etik Kurul Onay: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir
Yazar Katkilari: Yazarlar ¢alismaya esit katki saglamstir.

Cikar Catismasi: Yazarlar agisindan ya da {iglincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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