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Siinnetullahin Degismezligi Meselesi

Oz

Insanlik tarihinin ilk anlarindan itibaren giindeme gelen Allah-evren-insan iliskisi iizerine basta ilahi din mensuplar: ve
filozoflar olmak iizere miispet ilim temsilcileri tarafindan da birbirinden farkli pek ¢ok teori ileri siiriilmiis, iligkinin
ayrintilar1 tizerinde gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Konu etrafindaki tartigmalar hélihazirda da giincelligini
korumaktadir. ilahi dinler agisindan bakildiginda islam’in son sekli olarak gelen Kur’an merkezli vahiy sisteminin en dikkat
ceken ve temel unsuru olarak goriilebilecek tarafi, yaratan ve yaratilanlar arasindaki net ayrimdir. S6z konusu anlayisa
gore Allah disindaki tiim varliklar, yaratilanlar kategorisinde degerlendirilmektedir ve var olmalarinin yaninda
varliklarini siirdiirmelerini aralarinda hicbir benzerligin olmadig: Allah’a bor¢ludurlar. Bunun yaninda Kur’an’da evrenin
hassas dlciilere gore bir denge ve diizen icerisinde var edildigi sikca ifade edilmektedir. Hatta bahsi gegen bu kriterler,
Allah’'in varligini ve 6zellikle de birligini ortaya koymak noktasinda ¢okga kullanan bir argiiman olan teleololjik delilin
hareket noktasini olusturmaktadir. Tiim bunlar bize evrende hicbir seyin gelisi giizel ya da tesadiif/sans eseri olmadigin
ortaya koymakta, evrenin bir standart/yasalilik icerdigi ¢cagrisimini yapmaktadir. Kanaatimizce “Siinnetullah”, Kur’an’da
bu standartin ya da yasaliligin ifadesi olarak kullanilan bir kavramdir. “Stinnetullah”in degismezligi meselesi, nce
nedensellik {izerinden determinizm, sonra da determinizm baglaminda deizm tartismalarini beraberinde getirmistir.
Nitekim “Stinnetullah” kavraminin kati bir determinist anlayis iizerinden anlasilmasi deizme kapi agma ihtimalini
barindirirken, evrende olup biten olaylar: standart yasalar yerine tesadiiflere baglamak ise yaraticiy1 devreden ¢ikararak
ateizme gdtiiren bir siireci giindeme getirmektedir. Bu yiizden “Siinnetullah” olgusunun Allah-evren-insan iliskisi
baglaminda bu riskleri ortadan kaldirmaya déniik bir sekilde ele alinmasi énem arz etmektedir. Biz de bu nedenle
“Stinnetullah-yasalihk” iliskisini “degismezlik” baglaminda ¢alisma konusu olarak belirledik. Konuyu ele alirken sadece
vahyin verilerini degil, olgusal alani da hesaba katmaya calistik. Bunu yaparken temel yaklagimimiz Kur’an’1 salt bir bilim
kitab1 olarak gérmemek “tabiatta olan biten her sey ayrintisiyla Kur’an’da yer alir” tarzinda bir sartlanmislik iizerinden
hareket etmemek oldu. Ancak her ikisi de ayni varlik tarafindan yaratilan tabiatla Kur’an arasinda bir uyum oldugu
gercegini gdzden kagirmamaya calistik. Zira kanaatimizce bu uyum, tabiattan/fizik alandan hareketle Allah inancina
ulagma noktasinda nesnel bir zemin olusturabilecek potansiyeli barindirmaktadir. Metnimizi olustururken kavram analizi,
tarihsel ve olgusal gerceklik one ¢ikarmaya calistigimiz unsurlar oldu. Metot olarak nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi tercih edildi. “Stinnetullah” kavraminin anlam cergevesi incelenmeye ve nedensellik ile ilgisi ortaya
konulmaya calisildi. Arastirmamizda “Stinnetullah” kavrami Allah-insan-evren iliskisi baglaminda topluma ve tabiata
y6nelik tiim yasalari iceren bir anlamda kullanilmistir. Bunun yaninda yasamin farkli alanlari ve sartlarinda herhangi bir
seyin dogasi ve isleyisine dair farkli yasalarin devreye girmesinin yasanin degisiklige agik olmasi anlamina gelmeyecegi
ileri stirilmiistiir. Kanaatimizce yasanin degismemesi ile kastedilen sey aymi sartlarda ayni kanunun devreye girecegi
ayrintisidir. Bu durumda sartlar degisebilir, ancak o sartlara 6zel/uygun olarak devreye giren kanun degismez. Nitekim
Allah sonsuz ilmine ve kudretine uygun olarak hicbir ayrintiy1 atlamamis, sebep ve sonuglariyla evrende olasi her durum
icin bir kanun belirlemistir. “Siinnetullah” ile nedensellik arasindaki iligki iste bu zeminde gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Siinnetullah, Yasalilik, Nedensellik, Degismezlik, Determinizm.

Abstract

From the earliest moments in human history, the relationship between God, the universe, and humanity has been a subject
of discussion, not only among followers of divine religions but also among representatives of positive sciences. Various
theories have been put forth, and numerous evaluations have been made regarding the details of this relationship. The
discussions around this topic continue to be relevant today From the perspective of divine religions, one of the most
notable and fundamental aspects of the Quran-centered revelation system in Islam is the clear distinction between the
Creator and the created. According to this understanding, all entities outside of Allah are categorized as created beings,
and they owe their existence and continuity to Allah, who is incomparable to anything else. Additionally, the Quran
frequently emphasizes that the universe was created with precise measures, balance, and order. Indeed, these criteria
form the starting point of the teleological argument, which extensively utilizes them to demonstrate the existence of
Allah, especially His unity. All of this suggests that nothing in the universe is the result of random chance; rather, it implies
that the universe embodies a sense of regularity or lawfulness. In our view, “Sunnatullah” is a term used in the Quran to
express this regularity or lawfulness. The issue of the unchangeability of the “Sunnatullah” has brought forth discussions
on determinism first through causality and then, within the context of determinism, debates on deism. Indeed,
interpreting the concept of “Sunnatullah” through a rigid deterministic understanding may open the door to deism, while
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attributing events in the universe to chance rather than standard laws brings about a process leading to atheism by
excluding the Creator. Therefore, it is crucial to approach the phenomenon of “Sunnatullah” in the context of the
relationship between God, the universe, and humans in a way that eliminates these risks. For this reason, we have chosen
to focus on the relationship between “Sunnatullah” and legality within the context of “immutability.” In addressing this
topic, we have attempted to consider not only the data of revelation but also the factual domain. In doing so, our
fundamental approach has been not to view the Quran as a purely scientific book and not to operate under the assumption
that “everything happening in nature is detailed in the Quran.” However, we have endeavored not to overlook the fact
that there is harmony between nature/physics, created by the same entity, and the Quran. In our opinion, this harmony
has the potential to create an objective foundation for reaching belief in Allah based on the movement from
nature/physics. While composing our text, we emphasized concept analysis and highlighted historical and empirical
realities. Document analysis was chosen as the method for this qualitative research. We explored the framework of the
concept of “Sunnatullah” and attempted to elucidate its relationship with causality. In our research, the term
“Sunnatullah” has been used in a sense encompassing all laws pertaining to society and nature within the context of the
relationship between God, humans, and the universe. Additionally, it has been argued that the introduction of different
laws into the nature and operation of anything in various areas and conditions of life does not imply that the law is
susceptible to change. In our view, the unchangeability of the law refers to the detail that the same law will come into
effect under the same conditions. Conditions may change, but the law that comes into effect according to those
specific/appropriate conditions remains unchanged. Indeed, in line with His infinite knowledge and power, Allah has not
overlooked any detail and has established a law for every possible situation in the universe with its causes and effects. The
relationship between “Sunnatullah” and causality occurs in this context.

Keywords: Kalam, Sunnatullah, Lawfulness, Causality, Unchangeability, Determinism.

Giris

Kelam ilminin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde koklii felsefi geleneklerle, farkli din, inang ve
mezheplerle karsilasmanin ve bu baglamda yeni pek ¢ok tartisma konusunun Miisliimanlarin
glindemine girmesinin birinci derecede etkili oldugu bilinen bir gercekliktir. Bu siirecte kelam
ilminin islam inang ilkelerini net bir sekilde ortaya koymanin yaninda farkli inang ve kiiltiirlere
kars1 savunmaci bir tarzda konumlandig1 gériilmektedir. S6z konusu savunmaci tepki dogal bir
durum olarak kabul edilebilir. Zira muhatap olunan yapilar incelendiginde bunlarin &zellikle
tenzih noktasinda islam’in éne siirdiigii ilkelerden farkli pek cok unsuru icerdigi anlasilmaktadir.
Nitekim kelamin &zellikle ilk ortaya ¢iktigi dénem dikkate alindifinda temelde yaratan ve
yaratilan ayriminin net bir sekilde ifade edildigi goriilebilir. Buradan hareketle dlem olarak ifade
edilen Allah disgindaki tiim varliklarin hadis oldugunun ve var olmak icin bir yaraticiya ihtiyag
duydugunun ortaya konulmasinin kelamin en temel karakteristigini olusturdugu agiktir, Dogrusu
yaratan ve yaratilan arasindaki bu keskin ayrimla Allah’in mutlak gii¢ ve irade sahibi bir varlik
oldugunun ve yarattiklariyla hicbir bakimdan benzerlik tagimadiginin ispatlanmasimin
amaglandig1 soylenebilir.'

islam’in ilkeleri 15131nda sekillenen varlik ve tabiat felsefesinde ortaya konulmaya calisilan ikinci
temel ilke ise var olmak bakimindan bir yaraticiya muhtag olan yaratilmislarin varliklarin
stirdiirebilmesinin de yaraticidan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegidir. Yaratilmis varliklarin hig
bir agidan mitkemmel olmamalar1 ya da cesitli sinirliliklara sahip olmalart onlarin her bakimdan

! Konuyla ilgili bir degerlendirme icin bk. Mustafa Selim Yilmaz, “Dinamik Bir ilmi Anlayigin insasi Agisindan Nigin

Eb{i Hanife’den Baslanilmali?, Tetkik 1 (2022), 29-33.
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miitkemmel bir varliga ihtiyag duymalarini beraberinde getirmistir. Sz konusu varlik yarattigi
alemde her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisine de sahiptir. Burada Allah’in varligi iman esaslarinin
ilkini teskil etmekle birlikte kelamci i¢in dogmatik bir tarzda arastirmadan ve akletmeden O'nu
kabul etmesinin saglikli bir iman olamayacagim da ifade etmek gerekir.

Kelamcilarla islam filozoflar1 arasinda buraya kadar anlatilanlar agisindan bir uzlasma oldugu
ifade edilebilir. Ancak Allah-alem-insan iliskisinde Allah’in konumunun ve islevinin ne oldugunun
belirlenmesi hakkinda aralarinda ciddi fikir ayriliklarmin oldugu ve tartismalarin yasandig
goriilmektedir. S6z konusu tartismalarda felsefecilerin Allah ile yarattiklar: arasindaki iligkiyi
illet-maliil, neden-nedenli, sebep-sebepli vb. seklinde anlamalari ve temellendirmeleri® belirleyici
bir role sahiptir.’ Anilan iliski tiirlerinin karakteristik 6zelliginden hareketle islam felsefecileri
Allah’in iradesini ve yaratmay1 devre dis1 birakarak var olan her seyin Allah’tan zorunlu olarak
tastigini ileri siirmektedir. Kelamcilar ise Allah'in yaratmasini esas alip Ozgiir iradesini
dnceleyerek O’'na yiiklenecek her tiirlii zorunlulugun Allah’i gercek bir fail olmaktan ¢ikaracagini
ifade etmislerdir. iste bu zeminde nedensellik meselesi kelamcilarin ilgi alanina girmis neden ve
sonug arasinda nasil bir iliski oldugu konusunda yogun tartismalar giindeme gelmistir.

Ornegin Farabl Allah icin “O, diger tiim varliklarin var olmasimin en son ilkesidir.” demektedir. Bk. Ebli Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Tahsilu’s-Sadde-Farabi'nin Ug Eseri iginde, cev. Hiiseyin Atay
(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 8. Adnan Abdulhak ise Farabi i¢cin "Madde sekilden
sekle gecerken Faal Akil'dan aldigi suretler ile yani illetler ile taayyiin eder. O halde Farabi muayyeniyete
(determinizme) kuvvetle inanmustir. Baz1 hadiseler gayri muayyen (indetermine) gériiniirse de bu zahiri bir haldir,
onlarin da mutlaka sebepleri ve illetleri vardir, fakat biz bilemiyoruz.” seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Bk. Adnan Abdulhak, “Farabi” mad., MEB Islam Ansiklopedisi, (istanbul: MEB Matbaasi, 1945), 4/463. Yine ibn Sina da
illet olmadan maldliin olamayacagni iddia emektedir. Bk. EbQi Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Al Ibn Sina, el-Isardt ve't-
tenbihdt, thk. Siilleyman Diinya (Beyrut: Miiessesetu'n-Nu'man, 1992), 4/150; Ayrica bk. Hayrani Altintas, Ibn Sina
Metafiziji (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1985), 111-116. illet-sebep iliskilerini giiclii
sekilde savunan ibn Riisd ise sebeplerin neticeleri {izerindeki etkili olduklarini inkar edeni, hikmeti de ilmi de iptal
etmis olmakla itham ederek, bunun insan tabiatina aykir1 bir durum oldugunu sdylemektedir. Bk. Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri- Faslii'l-makal el-kesf ani’l-mendhici’l-
edille, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 337.

ilk dénem kelam metinleri dikkate alindiginda sebep ve illet arasinda belirgin bir ayrim yapilmadig: goriilmektedir.
Ancak Kadi Abdulcebbar ile birlikte s6z konusu iki kavram arasinda net bir ayrima gidilmistir. O'na gore illet
sonucunu zat1 geregi zorunlu kilarken ayni durum sebep igin sdylenemez. Birtakim engellerin varhig: ve fiilin
gerceklesecegi ortamin uygun sartlar tasimadigi durumlarda sebebin sonucu ortaya ¢ikarmamas: s6z konusu
olabilir. Ancak sartlar uygun oldugu ve engeller ortadan kalkti1 zaman sebep sonucunu zorunlu kilar. Bk. Kadi
Abdulcebbar, Kitdbii't-Tevlid min kitdbi'l-mugni (Nedensellik Kitabi), nsr. ve ¢ev. Osman Demir (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 180-181. Ayrica bk. Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'‘tezile'de Tevlid
Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi” Marmara Un. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 78. Buradan hareketle illet
sebebe gore daha genis bir kavram olup her illet sebep iken, her sebep illet degildir. Bu durumda illet nesneye ait
bir vasif olup onun tizerinde bir etki meydana getirirken, sebep iki sey arasinda baglantiy: saglayan bir vasita
mesabesinde olup bizzat kendinden kaynaklanan tesir giicline sahip degildir. Felsefeciler icin ise illet ve sebep
arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Bk. Cemil Saliba, el-Mu‘cemu’l-felsefi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Alemi, 1994),
1/648; Semih Dugaym, Mevsii ‘dtu mustalahdti’l-Es‘arf ve Kadf Abdiilcebbdr (Beyrut: Mekbetii Liibnan, 2002), 2/420-421
Richard Taylor, “Causation”, The Encyclopedia of philosophy. ed. Paul Edwards (New York: Macmillan, 1967), 56; Ahmet
Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 26. Ayrica bk. M. Ciineyt
Kaya, “Cause and Effect”, The Oxford Encyclopedia of philophy, Science and Technology in islam. ed. ibrahim Kalin (UK:
Oxford University Press, 2014), 123.
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flk dénem kelam alimlerinin® biiyiik bir kismi tercihlerini nedensellik ilkesini kabul etmeme
yo6niinde kullanmislardir.’ Bunun iki temel sebebi vardir: Birinci sebep sayet varliklarda degismez
bir takim tabiatlarin varligi kabul edilirse bunlarin zorunlu olarak bazi sonuglar doguracag
seklindeki ¢ikarimdir. Bu durumda tabiatin gerek yapisinda gerekse isleyisinde Allah’in
mildahalesi devre dis1 kalacak ve yaratici, ilk sebep ya da ilk hareket ettirici olmanin Stesine
gecemeyecektir. (Sayimn hocam burada giris boliimii oldugu icin genel bir c¢ikarim yapildi.
“Nedensellik Kavrami Etrafindaki Tartigmalar” bélimiiniin girisinde burada istediginiz
aciklamaya dair bilgi verildi.) ikincisi ise sz konusu zorunlulugun tabiat kanunlarinin asla
degismemesini beraberinde getirecegi bunun da mucize olgusunun kabuliiniin imkansizligina ya
dareddine neden olacagidir. Mucizenin reddi ise niibiivvetin en 6nemli delilinin ortadan kalkmasi
anlamina gelecektir.® Ancak her ne kadar ¢cogunluk zorunlu nedensellik ilkesini kabul etmeye
yanasmamigsa da bir kisim alim varliktaki tabiatlar1 ve nedenselligi kabul etmenin bir yaraticinin
varligini inkar etmeyi gerektirmedigini savunmuslardir. Hatta s6z konusu alimler evrendeki 8¢,
diizen ve gayeliligin yani teleolojik delilin, varliktaki tabiatlara ve dogal nedensellige dayandigini
bunun da Allah'in varligina ve birligine dair en giicli ve anlasilir delil oldugunu ileri

Burada kastedilen dénem hicri 2. ve 3. yiizyillardir.

Wolfson kelamcilarin nedensellik konusunda ortaya koyduklar1 goriisleri ii¢ gruba ayirmaktadir: Bunlardan
birincisi Es‘ariler, Maturidiler ve Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin temsilcilerinin yer aldigi gruptur. Bunlar Allah'in
dlemdeki her bir olayin dogrudan sebebi oldugunu ve bu olaylar arasinda nedensellik igeren hicbir bagin
bulunmadigini savunmaktadirlar. ikincisi ise Nazzam'in goriisii olup alemin yaratilisi esnasinda Allah tarafindan
onun i¢ine isleyisine dair nedensellik yasalarini yerlestirdigi ve 4lemin O'nun gézetiminde ve iradesine bagh olarak
s6z konusu nedensellik yasalari tarafindan yénetildigi seklindeki anlayistir. Ugiincii goriis ise Muammer’e aittir ve
tipku ikinci goriisteki gibi alemin igine yerlestirilen nedensellik yasalar: tarafindan y6netildigini ileri siirmektedir.
Ancak bunlar her ne kadar Allah tarafindan yerlestirilen yasalar olsa da O’nun gozetimi ve iradesi olmaksizin yani
Allah’tan bagimsiz bir sekilde islemektedirler. Bk. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (istanbul:
Kitabevi, 2001), 440. Zorunlu nedenselligin inkéri/reddi konusunda ayrica bk. Ebii’l-Hasen All b. ismail b. Ebi Bisr
ishak b. salim el-Es‘ard, Kitdbii'l-lbane, (Haydarabad: y.y, 1948), 6; Ebl Mans{ir Maturidi, Kitabu't-Tevhid, ¢ev. Bekir
Topaloglu (Ankara: isam Yayinlari, 2009), 59, 124, 180; Te'vildtii'l-Kur'an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, cev. Fadil
Aygan (istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 2/282; Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 125; Kadi Abdiilcebbar, Niiketiil-
kitabi’l-mugni, thk. Omer Hamdan-Sabine Schmidtke ( Beyrut: Ma‘hedii’l-Eméani, 2012), 70; Ebi Bekr Muhammed b.
el-Hasen ibn Fiirek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Dari’l-Masrik, 1986),
76, 133, 213; Eb{l Bekr Bakillani, Temhidi'l-evdil ve telhisi'd-deldil, thk. I. Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1987), 50-53, 60-64; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 359; Osman Demir, Kelamda Nedensellik-ilk Dénem
Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik, 2015), 100 vd.

Bk. Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 16.
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stirmiislerdir.” Bunun yaninda Kur’an’da her seyin bir él¢iiye gore yaratildigi,® Allah'in yarattigi
her varlik igin bir kanun da tayin etmesi’ ve evrende herhangi bir diizensizligin olmadigi*
mealindeki ayetlerin kainattaki yasaliliga yaptig1 vurgu, baska ayetlerde “Siinnetullah” seklinde
kavramsallagmis, “Stinnetullah”ta degisimin olmayacag seklindeki icerik varliktaki tabiatlar ve
dogal nedensellikle iliskilendirilmistir.”* Su halde “Stinnetullah” ifadesinin anlam icerigi basta
olmak iizere, “Siinnetullah”in  degismezligi, s6z konusu degismezligin  zorunlu
nedensellik/determinizm baglaminda nasil anlasilabilecegi, buradan deistik bir yaklasimin ¢ikip
¢tkmayacag gibi konularin irdelenmesi gerekmektedir.

1. Stinnetullah Kavraminin Kelime Anlami ve Kur’an’da Kullanimi

“Siinnetullah” terkibini olusturan “Siinnet” ve “Allah” ifadeleri, Kur’an-1 Kerim indirilmeden énce
Araplar tarafindan bilinen ve siklikla kullanilan kelimelerdi.”> Ancak kelimenin “Siinnetullah”

Yaratilmislik olgusu, icerisinde diizen fikrini barindirmaktadir. Evrenin ilim, kudret, hikmet ve merhamet sahibi bir
glic tarafindan yaratildigini kabul etmek, onda bir gaye, diizen, plan ve sanatkarlik oldugu diisiincesini de
beraberinde getirir. Béylesi bir 4lemde ise rastlantilar degil, kozmik, bireysel ve sosyal diizenin tamaminda yasalihk
fikri hakimdir. “S6z konusu yasalarin varhig: ve siirekliligi, hem yasalarin hem de onlarin ayakta tuttugu diizenin
devamliligina imkan verir.” Bk. S. Ali Diizgiin, Sistematik Kelam, ed. Ahmet Akbulut (Ankara: Ankiizem Yayinlari,
2011), 106. Bu baglamda gaye ve nizam delili evrenin var olusunu izah etmek iizere Platon ve Aristoteles tarafindan
da kullanilmistir. Bk. Platon, Yasalar, gev. C. Sentuna-S. Babiir (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1998), 119; Aristoteles,
Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 66. Hikmeti “her seyi yerli yerine koymak” olarak
tanimlayan Maturidi, yaratmanin da hikmet iizerine olduguna dikkat cekmektedir. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 30,124.
Yine Es‘ari evrenin hikmet esasli bir diizen ve ahenk icerisinde yaratildigini ifade eder. Bk. Ebii’l-Hasen All b. Ismail
b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, Es‘ari Kelami-Kitabu’l-Liima* fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida, cev. Kili¢ Aslan Mavil-
Hikmet Yagli Mavil (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 47-48. Mu'tezile kelamcilarindan Cahiz da Kitabii'd-Delail isimli
eserinde gaye ve nizam delilini yogunlukla kullanmaktadir. Bk. Ebu Osman Amr el-Chiz, Kitabii'd-Deldil ve’l-i‘tibdr
ale’l-halk ve't-tedbir (Beyrut: Daru’n-Nedveti'l-Islamiyye, 1988), 5-7,61. Kelamcilarin yaninda felsefecilerin de gaye ve
nizam delilini kullandiklar: gériilmektedir. Ornegin Ibn Stna’da sebeplik, inayet icerisinde degerlendirilen metafizik
bir ilkedir. Bunun yani sira, 4lemin varligini ve diizenliligini ortaya koyan ontolojik ve kozmolojik temelli bir igerige
sahiptir. Bk. Eb(i Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. ibn Sin4, el-Mebde* ve'l-me‘ad, thk. A. N{irani (Tahran: Muessese-i
Mutal’at-i islami, 1363), 84. Kindi ise evrendeki gaye, nizam, ahenk ve giizellige atifla bunlari Allah’in ilim, kudret,
hikmet ve varligini ortaya koyan bir delil olarak kabul etmistir. Bk. EbQ Yusuf Yakub b. ishak Kindi, Felsefi Risaleler
(istanbul: iz Yayincilik, 1994), 36. Filozoflar arasinda ispat-1 vacip konusunda imkan ve hiidus delilerini elestirerek
gaye ve nizam delilini giiclii bir sekilde savunan alim ise ibn Riisd’diir. ibn Riigd Kur’an'in dikkatlice incelenmesi
durumunda Allah’in varligini ortaya koymak adina ondan iki delilin ¢ikacagini iddia etmektedir. Bunlar da ‘inayet’
ve ‘ihtira’dir. Bk. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtub? ibn Riisd, el-Kesf an menahici'l-edille fi
akdidi'l-mille, thk. M Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 1998), 101-118.

8 el-Kamer 54/49.

Taha 20/50; el-Enbiya 21/16-17. “Nesnelerde yerlesik olarak bulunan bu &zellikler icin fitrat, evrende meydana
gelen olgulardaki diizenlilik i¢in ise siinnet” kavramlar1 kullamilabilir.” Kandemir, Mu'‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, s. 292.

1 Bk.en-Neml 27/88; Yasin 36/38-40; el-Miilk /3-4.

Nitekim ‘nizam’ kelimesi, “Evrendeki biitiin dogal olgularin basit doga yasalarina uyuyor olmas1” seklinde ifade
edilmektedir. Bk. Necip Taylan, Diisiince Tarihindeki Tanr: Sorunu (Istanbul: Sehir Yayinlari, 2000), 56.

Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, cev. Siilleyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1975), 90-91; Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur’an Ifadesinin Kavramsallasmas: (Ankara: Fecr Yayinevi, 1999),
45; Yasar Unal, Cahiliye Degerlerinin Déniisiimii, (Ankara: [lahiyat Yaynlari, 2022), 125-127. Cahiliyye Araplarinin
stinnet kavramiyla atalarindan/babalarindan miras kalan ve kendileri icin rnek davranis ev yasam sekli olan gesitli
gelenek, tdre, orf ve adetleri kastettikleri bilinmektedir. Nitekim Lebid b. Rebia soyle demektedir: “Biz ki
atalarimizdan &grendik bu yolu yordami / Yolu yordamy, lideri olmayan topluluk olur mu?” Lebid b. Rebia, Yedi Ask:
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seklinde bir isim tamlamasi olarak kullaniminin Kur’an ile basladig1 séylenebilir.” Burada Allah
kelimesinin -igerik farki g6z ardi edilmemek kosuluyla- islam dini ve Cahiliyye toplumu acisindan
ortak kullanilan bir kelime oldugu ve ayni durumun siinnet kelimesi i¢in de gegerli oldugu
diistiniiliirse, Kur'an'm ortaya koydugu bu yeni kullanim seklinin siinnet kelimesinin ¢agristirdig
anlami, Allah'a izafe etmekten baska bir sey olmadig1 goriilecektir. Oyle gériiniiyor ki Kur'an, ata,
ecdat, asabiyet/kabile esasl gelenegin ve putlarin yerine “Siinnetullah” koymus béylece islam’in
Allah merkezli bir din oldugunu vurgulamstir. “Siinnetullah” ifadesinin karsilik geldigi anlarm
ortaya koyabilmek i¢in “Slinnet” kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

Siinnet, “senne” kokiinden gelen mastar bir isimdir. Kelimenin fiil formu olan “senne”, kendisiyle
kullanilan ¢esitli isimlerle birlikte “bigag: bilemek, mizraga demirini gecirmek, demir, tas veya
disi cilalayip parlatmak, develeri giizelce otlatarak onlar1 parildatmak, yaslanmak, kanun koymak,
yolda yiirlimek, bir seyi izah ve tasvir etmek, topraga su dokmek ve bdylece onda bir yol agmak,
bir seyi bicimlendirmek, ¢igir agmak, sekil vermek, belirlemek, iz birakmak, bir seyi adet olarak
ihdas etmek ya da 6rnek olarak ortaya koymak”** gibi farkli anlamlara gelmektedir. “Stinnet”in
cogulu “Siinen” olup, yiiziin én kismi, tabiat, karakter, huy, davrams, durum, yol, gidisat,

7 1 gibi anlamlarla karsilanmaktadir. Kur’an éncesi dénemde iyi-kéti ayrimi

seriat/kanun
yapilmaksizin her yeni davranis tarzi i¢in kullanmilan ve bdylece nétr bir karakter tagidigi anlasilan
stinnet kavraminin, Hz. Peygamber’in s6z ve davranislar1 seklinde anlagilmasiyla birlikte
iyi/olumlu anlam igeriginin Hz. Peygamber’e transfer edildigi, kétii anlam iceriginin ise bid’at

kelimesiyle ifade edildigi goriilmektedir.*

Gerek siinnet gerekse bu ifadenin Allah’a nispetiyle meydana gelen “Siinnetullah” kavramlarinin
her ikisi de Kur'an’da yer almaktadir. Dolayisiyla bu kelimelerin gectikleri ayetlerin incelenmesi,
karsilik geldikleri anlamlarinin ortaya konulabilmesi igin gereklidir.

Siirleri-Muallakalar, cev. Mehmet Hakki Sugin (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2020), 126-127. Ayrica bk. Seyh Ahmed

b. el-Emin es-Sinkiti, Serhul-muallakatu’l-asara (Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.), 125. Baska bir 6rnekte de Hassan b. Sabit

soyle der: “Fihr ve kardeslerinden olan kurtlar (ileri gelenler), insanlar icin kendilerine uyulan siinnetler (adetler)

vaz'ettiler.” Ebu’l-Velld Hasssan b. Sabit, Divanu Hassan b. Sabit (Beyrut: Matbaatu Endiiliis, ts.), 304.

Ozsoy, Siinnetullah, 46.

Bk. Ebul-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-R4gib el-Isfahani, Miifreddt-Kur’an Kavramlart Sozliiliigii, cev. ve not.

Yusuf Tiirker (istanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 756-757, ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh, thk. Ahmed

Abdulgafir Atar (Misir: Daru’l-Kitabi'l-Arabiyye, ts.), 3/2138-2141; Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza ez-Zebidj,

Tdcu'l-aris min cevahiri’l-kamus (Misir: Matbaatii'l-Hayriyye, 1306), 5/242-246; Ebu’l-Fadl CemAlu’d-Din Muhammed

fbn Manz(r, Lisanu'l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1991), 13/220-228; Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii'l-luga, thk.

Ahmed Abdiilalim el-Berduni (Kahire: Daru’l-Misriyye, ts.), 12/298-306; Miitercim Asim Efendsi, el-Okyaniisu’l-basit fi

tercemeti’l-kdmasi’l-muhft-Kadmasu'l-Muhit Terciimesi, ¢ev. ve haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: YEK

Yayinlari, 2014), 6/5398-5400; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 2. baski, (Tahran: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.),

9/11; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Umran Yayinlari,

1981), 321.

1 el-Isfahani, Miifreddt, 756; ibn Manzlr, Lisanu’l-Arab, 13/224; Ayrica bk. Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavraminin
Olusum ve Gelisim Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 42.

16 Serif Ali el-Ciircant, Kitdbii't-Ta'rifdt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1983), 122; Ayrica bk. M. Said Hatipoglu, “Prof.
Dr. M. Said Hatipoglu ile Bir S&ylesi”, Ehl-i Siinnet Tetkileri icinde (istanbul: Eksen yayincilik, 1989), 29; Esen, Ehl-i
Stinnet Kavraminin Olusum ve Gelisim Siireci, 46; {lyas Celebi, “Stinnet”, TDV Islam Ansikolpedisi (istanbul: TDV Yayinlart,
2010), 38/153.
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Siinnet ifadesi Kur’an’da on bir ayette toplam on alt1 kez ge¢mektedir.”” Kavram on doért yerde

'8 “Siinnetullah” terkibi ise bu formuyla Kur'an'da

tekil, iki yerde ise ¢ogul formda kullanilmistir.
bes yerde gegmektedir.” Ayrica Kur’an-1 Kerim’'de dort yerde siinnet sdzcligliniin “stinnetii’l-
evvelin” seklinde yer aldig gériilmektedir.”® “Stinnetullah” terkibinin Tiirkce karsiligi "Allah'in
sinneti" seklindedir.* Siinnet kelimesinin sézlik anlami dikkate alindiginda ise
“Stinnetullah”/Allah’in siinneti tamlamasindan Allah-evren-insan iliskisi baglaminda yaratma ve
hiikiim verme konularinda Allah’in benimsedigi/izledigi yol, degismez kanunu, muamelesinde
ickin olan yasalilik/kurallilik seklinde bir anlam icerigine ulasilabilir.”” Bu anlamda “Siinnetullah”
ifadesi insanin bireysel ve toplumsal ilkeliligi ve siirekliligi baglaminda ele alindiginda, yine

Kur’an’da yer alan fitratullah ve sibgatullah’i da icine alan semsiye bir kavram olmaktadir.”
2. Stinnetullah Kavraminin Anlam Cergevesi

“Stinnetullah” ifadesinin anlam skalasi icerisinde yer alan yasalilik/kanunilik olgusunun merkeze
alinmasi sonucu cesitli tartismalarin giindeme geldigi goriilmektedir. S6z konusu tartigmalar
kavram hakkinda birbirinden farkli anlayislarin/kabullerin ortaya c¢ikmasini saglamistir.
Bunlardan bir tanesi “Siinnetullah” kavramimin karsihigimin Allah ve insan arasindaki ahlaki iligki

7 Muhammed Fudd Abdulbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres li elfdzi'l-Kur'dni'l-Kerim (Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1945),

367.

“Sizden énce de siinnetler uygulanmugt. Yeryiiziinde dolasin da peygamberleri yalanlayanlarin sonunun ne oldugunu gériin.”

(Al-i Imran 3/137) ve “Allah size dininizin hiikiimlerini agiklamayt, sizi sizden 6ncekilerin siinnetlerine/yollarma yoneltmeyi

ve tevbelerinizi kabul etmeyi ister. Allah alimdir; sizin i¢in hangi hiikiimlerin yararl olacagini ¢ok iyi bilir, hakim’dir; koydugu

her hiikiimde bir hikmet vardir.” (en-Nis4 4/26.) S6z konusu ayetlerden birincisinde ‘siinnet’ kelimesi ile kastedilenin

Allah’in siinneti/”Siinnetullah” oldugu anlagilmaktadir. ikinci ayette ise Allah’in énceki toplumlara bildirdigi ‘dogru

yol’ anlami 6ne gikmaktadir. Yani kaynag itibariyle burada insana ait bir seyden bahsedilmemektedir.

1 el-Ahzab 33/38,62; el-Fatir 35/43; el-Mii’'min 40/85; el-Fetih 48/23. Yine “Senden dnce génderdigimiz tiim elciler icin
dngordiigiimiiz siinnet budur. Siinnetimizde herhangi bir degisiklik géremezsin.” (el-isra 17/77) ayetinde gegen ‘siinnetina’
ifadesinin karsihginin da ‘Siinnetullah’ oldugu agiktir.

2 Bk. el-Hicr 15/13; el-Kehf 18/55; el-Enfal 8/38; el-Fatir 35/43. Dikkatlice incelendiginde “inkdr edenlere eger
vazgegerlerse gegmiste yaptiklarinin bagislanacagini yok eger devam ederlerse, énceki inkdrci milletlere uygulanmis olan
kurallarin onlar icin de gegerli olacagini sdyle!” (el-Enfal 8/38) ve “Nitekim peygamber gelince insanlarin inanmalarina ve
Rablerinden bagislanma dilenmelerine engel olan sey, énceki kavimlerin kékiinii kaziyan felaketlerin ya da ahiret azabimin
kendilerine de apagik bir sekilde gelivermesini beklemeleridir.” (el-Kehf 18/55) ayetlerinde gecen ‘siinnetii’l-evvelin’ ile
kastedilen anlamin “Siinnetullah” oldugu gériilecektir. Bunun disinda “Nitekim bu inkdrcilar da gegmisteki milletlerin
durumu ortada iken, Kur'an’a inanmazlar.” (el-Hicr 15/13) ayetinde de ‘siinnetii’l-evvelin’ ifadesiyle verilmeye calisilan
gliclii anlamin yine “Siinnetullah” oldugu sdylenebilir. Zira bir énceki ayette “iste biz bu alayci tutumu, kiiftirde
wsrar edenlerin kalplerine de aym sekilde yerlestirdik.” ifadesi gegmektedir. Bk. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kuran Dili (istanbul: Celik-Sura Yayinlary, ts.), 5/35. Son ayet baglaminda ‘siinnetii’l-evvelin’ ifadesi ikinci alternatif
anlamiyla yani ge¢mis timmetlerin hayat tarzi, yol ya da yontemi seklinde anlasildig: takdirde sadece bir yerde
insanlar i¢in kullamldig1 ve olumsuz bir igerige sahip oldugu goriilmektedir.

2 Zemahseri “Stinnetullah” ifadesini pekistirici mastar olarak degerlendirmektedir. Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b.

Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahserd, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicihi’t-te>vil,
ed. Murat Siiliin, cev. Muhammed Coskun vd. (istanbul: YEK Yayinlari, 2018), 5/1086.

2 Régib el-Isfahant “Siinnetullah” ifadesinin teden beri siiregelen yasalilhig: ifade ettigine yer vermektedir. Bk. Ragib

el-Isfahani, Miifreddt, 756. Ayrica bk. ibn Manzlr, Lisanul-Arab, 13/224; Murteza Bedir, “Siinnet”, TDV Islam

Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/150; Yusuf Oksar, “Gazali'nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”,

Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2016), 285.

Mustafa Akgay, “Siinnetullah, Fitratullah, Sibgatullah” Kavramlarinin Anlamlandirilisi Uzerine”, Sakarya Universitesi

{lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2008), 126.
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oldugu seklindedir.”* Buna gére “Silinnetullah” insanlarin tutum ve eylemlerine gore Allah'in
onlara karg1 takindig1 tavir veya izledigi yol seklinde ifade edilebilecek yasadir ve s6z konusu yasa
mutlak degismez niteliktedir.”” Diger bir goriis ise “Siinnetullah” ile Kur’an’da da vurgulandig
sekliyle sosyal/ toplumsal yasalarin kastedildigi yoniindedir. Bu durumda fizik ya da tabiat
alanlarina taalluk eden yasalar icin nasil bir isimlendirme yapilacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Kur’an’da bu alanlardaki yasalilig1 ifade etmek i¢in 8zel bir isimlendirme bulunmamaktadir.?
Bu baglamda kelamcilar Allah’in her an aleme miidahale eden bir varlik olugunu temel alarak
mutlak belirlenmislik ya da baska bir ifade ile nedensellik noktasinda giindeme gelen zorunluluk
ozelligini devreden cikaracak, dolayisiyla mucize olgusuna alan olusturacak bir kavram
{iretmislerdir.”” Béylece “Siinnetullah” ifadesinin tabiat alanindaki karsilig1 olarak “Adetullah”
kavramini ortaya koymuslardir.”®

Bundan sonraki siireclerde Miisliimanlarin terminolojisinde Allah’in toplumsal yasalari
“Siinnetullah”, tabiat alaninda gecerli olan yasalar ise “Adetullah” terimi ile ifade edilmistir.
Ozellikle Gazali sonrasi séz konusu kavramin “Siinnetullah” ile es anlaml olarak kullaniminin

u Bk. Abdulbaki Giines, “Kur'dn'da Siinnetullah ve Toplumlarin ¢okiis Nedenleri”, Din bilimleri Akademik Arastirma

Dergisi 5/4 (2005), 69.
» Nitekim tefsir alimleri “Siinnetullah”1 genel olarak Allah’in yeryiiziindeki insan topluluklari hakkinda cari olan adeti
ya da takip ettigi yolu/kanunu seklinde degerlendirmektedir. Buna gére “Siinnetullah” Allah'in peygamberlerini
yalanlayip onlarla miicadeleye giren kafir ve miinafiklarin cezalandirilacagi, mii’'minlerin ise ddiillendirilip zafere
ulasacag1 ve kimsenin degistiremeyecegi kanun olarak ifade edilmektedir. Bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsir-i kebir,
thk. Dr. Abdullah Mahmud Sehhate, ¢ev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: isaret Yayinlari, 2006), 2/467; imamu’d-Din
Ebu’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'anil-azim (Kahire: Daru’s-Sa’b, 1971), 7/323; Zemahser?, el-Kessdf,
3/1166, 5/602, 5/1084; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Beyrut: Diru’l-Ma'rife, ts.), 5/51;
Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'an Terciimesi, 11/398-399; Abdiilkerim Kuseyrd, Letdifii l-isarat-ilahi Kelamin Strlar, cev. Ekrem
Demirli (istanbul: Fikriyat Yayinlari, 2020), 3/1099.
* Kur'an’da yasaliigi cagristiracak ‘sibgatullah’, ‘fitratullah’ ve ‘huddidullah’ gibi ifadeler bulunmakla birlikte
Kur'an'daki kullanimlarindan hareketle bunlarin “Stinnetullah”in fizik alemdeki karsiligi ifadeler olarak
degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Kavramlarin gectigi ayetler icin bk. el-Bakara 2/138,229; er-Rlim
30/30; en-Nisa 4/14; et-Talak 65/1. Ayrica bk. Abdulbaki Giines, “Kur'dn'da Siinnetullah ve Toplumlarin ¢8kiis
Nedenleri”, 89.
z Nitekim ibn Riigd’e gére, Gazali de mucize ve Tanri'min kudretine halel getirmemek adina neden-sonug iliskisinin
zorunlulugunu reddetmekte akli, bilgiyi, nesnelerin tabiatini ve evrendeki diizeni gérmezden gelmektedir. Bu
yaklasimiyla sofistlere benzemekte ve neden-sonug iliskisini devreden ¢ikardigi icin, evrende olup biten her seyi
tesadiiflere indirgemektedir. Gazal'nin s6z konusu elestirileri bosa ¢ikarmak adina “Siinnetullah” terimi yerine
“Adetullah” ifadesini kullanmasi da kendisini kurtarmaya yetmemektedir. Zira ibn Riisd’e gore adet aliskanliga bagli
olup, daha ziyade fiile génderme yaptig: igin Allah’a isnad edilemez. Bk. Ebu’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizhgi (Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik-Mehmet Dag (istanbul:
Kirkambar Yayinlari, 1998), 2/631 vd. Hatti zatinda toplumsal yasalarin kesinlik derecesi, fiziksel ve biyolojik
yaslarin kesinlik derecesinden daha azdir. Zira sosyal hadiseler daha degiskendir. Evrensel nitelik de tagimayabilir.
Burada kesinlikten ¢ok belki siireklilikten bahsedilebilir. Kanaatimizce mucize olgusunu desteklemek amaciyla daha
degisken olan sosyolojik olaylari degismez bir kanuna baglarken, daha nesnel ve sosyal yasalara goére
dncelikli/temel olan fiziksel yasalar1 degisken ya da basina buyruk bir konuma indirmek etmek tutarli
goziikmemektedir. Dahasi bu durum olgusal alandaki pek ¢ok gergekligin 6nemsizlesmesini, ardindan da miispet
bilimlerde zayiflamay1 ya da geri kalmishg: tetikleyebilecek bir tavir olarak gériilmelidir.
8 Bk. ilyas Celebi, “Siinnetullah”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/159; Yusuf Oksar,

“Gazalt'nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”, 284.
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yayginlastigi anlasilmaktadir.”” Ancak Kur'an’da yasaliligi ifade etmek icin “Siinnetullah”
ifadesinin kullamldigi gdriilmektedir. “Adetullah” ise Kur'an'da yer almaz. “Siinnetullah”
kavramimin Kur’an’da kullamldigi yerler incelendiginde ‘toplumsal yasa’lara isaret etmesine
ragmen® yine Kur’an’da farklh yerlerde gecen “..Allah'in siinnetinde bir degisme bulamazsin.”'
seklindeki ifadenin sadece toplumsal vyasalara indirgenmesi, kanaatimizce olgusal
alanla/realiteyle uyusmamaktadir. Zira ayetlerden anlasildigi iizere “Siinnetullah”, Allah'in
varliklarla ilgili olarak 6teden beri var olan ve var olmaya devam edecek degismeyen bir davranis
bicimidir. Dolayisiyla bu ifade ayni zamanda Allah’in ilkeleri, belli bir tarzi, standartlar1 ve
kurallar1 olan bir varlik oldugunu da ortaya koyar.” Buradan hareketle “Allah’in yasasi”
anlamindaki “Stinnetullah” ifadesinin sadece toplumsal yasalar icin degil, biitiinciil bir yaklagimla
Yaratici'nin Allah-insan-evren iliskisi baglaminda topluma ve tabiata yonelik tiim yasalarina
verilen genel bir isim oldugu seklindeki kabul, daha tutarl géziikkmektedir.”” Zira hangi sekilde
anlasilirsa anlasilsin Allah ile insan arasindaki iligkinin Allah’tan insana dogru olmasi dikkate
alindiginda, bazi yonlerden degiskenlik/standartsizlik tasimasi, basta Allah’in adaleti olmak tizere
pek ¢ok tartigmay: beraberinde getirecektir. Ancak iliskinin y6nii insandan Allah’a oldugunda
mesele bireyselleseceginden yani bireyin tercihlerini 6ne ¢ikaracagindan degiskenlerin etkisiyle
sonuglarin da farkhilasmasi miimkiin olabilecektir. “Siinnetullah”in nesnel olmasindan anlasilan
sey de budur.

Kur’an’da gecen “Siinnetullah” ifadeleri her ne kadar toplumsal-sosyal bir zemine isaret etse de
toplumsal yasami dogrudan ilgilendiren fiziki, biyolojik, kimyasal gibi diger yasalar, yasallik iist
bashiginda Kur’an’dan hareketle “Siinnetullah” olarak isimlendirilebilir. insan evrenin bir parcasi
ve siyasi anlamda ydneticisi** olduguna gére tabiat alanindaki biitiin yasalarin onun bireysel ve

» Bk. ilyas Celebi, “Siinnetullah”, 38/159. Yusuf Oksar, “Gazalnin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”, 285.
Gazél'den Once Mu‘tezili olarak bilinen tefsir alimi er-Rummani fiziksel kanunlar icin “Adet” kelimesini
kullanmistir, Bk. Ali b. isa er-Rummani, “en-Nuket fi i‘cAzi'l-Kur'dn”, Seldse resdil fi i'cdzi'l--Kur'dn icinde, thk.
Muhammed Halefullah-Muhammed Za'liil Selam (Kahire: Daru'l-Meérif, ts.), 103. Yine Rummani’nin ¢agdasi olan
hadis alimi el-Hattabi'nin de “4det” kelimesini hem sosyal hem de fiziksel yasalar i¢in kullandig1 goriilmektedir. Bk.
Eb{ Siilleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattabi, “Beyanii i‘cazi’'l-Kur’an”, Seldse resdil fi i'cazi'l--Kur'dn i¢inde,
thk. Muhammed Halefullah-Muhammed Za'liil Selam (Kahire: Daru'l-Meérif, ts.), 20. Yaklasik bir asir sonra Ciiveyni
tabiat kanunlari olarak kullandig1 “4det” kelimesini eserinin baska bir yerinde Allah’a izafe ederek kullanmaktadir.
Bk. Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Liima‘u'l-edille ff kavd‘idi Ehli’s-siinne, thk. Michel Allard (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1968), 169, 171; Gazali 6ncesinde fizik kanunlarin yerine “4det” kavraminin kullanimina dair bk. Ozsoy, Siinnetullah,
67-69.

ifadenin toplumsal yasa seklinde de anlasilamayacagini Allah-evren-insan arasindaki ahlaki iliskiye “Siinnetullah”
denilebilecegini, degismez olanin da bu iliski oldugunu ileri siirenlerin varligini burada yine hatirlamak gerekir.

31 el-isra 17/77; el-Ahzab 33/62; el-Fatir 35/43; el-Fetih 48/23.

Bk. Yasar Unal, “Din ve Bilimin Bulusma Noktasi: Yasalilik”, islami Arastirmalar Dergisi 32/2 (2021), 510; Ozsoy,
Siinnetullah, 62; M. Nakib el-Attas, Isldim ve Laisizm, ¢ev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pinar Yayinlari, 1994), 87.

Bu konuda bk. Yumni Sezen, Isldm’in Sosyolojik Yorumu (istanbul: iz Yayinlari, 2004), 56,57; Ozsoy, Siinnetullah, 51-
53,62; Hayreddin Karaman vd., Kur'an Yolu: Tiirkge Medl ve Tefsir (Ankara: DIiB Yayinlari, 2006), 1/676; Ayrica bk. Yasar
Unal, insan Egemenliginin Teolojik Temelleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2011), 23.

insanin halife olusu ile kastedilen budur. insanin halife olmasi aslinda onda bir déniistiirme giicii oldugunu ortaya
koyar. Zira bu olmaksizin insan sadece bir konu mankeni olacaktir. Su halde insan kendi egemenlik alaninda Allah’in
yarattig1 kanunlarin hangisinin devreye girecegini iradesiyle belirleme yetkisine sahiptir. Kur’an’da bu durum “...
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toplumsal ydniiyle de ilintili oldugu, baska bir ifadeyle insanin ve onun olusturdugu toplumun
fiziksel yasalardan bagimsiz olamayacag: agiktir. Ornegin gé¢ gibi toplumsal pek ¢ok yasanin
altinda, iklim ve cografi gerekgeler basta olmak tizere farkl fiziksel ya da biyolojik yasalar vardir.,
Bu durumda sosyolojik kanunlarda bir degisme yoksa onu hazirlayan daha temel kanunlarin kendi
sinirlan igerisinde de bir degisme olmamalidir, Baska bir ifadeyle sosyal yasalarin yiiriirlige
girmesi i¢in fiziksel sartlarin yerine gelmis olmasi gerekmektedir. Nitekim Kur’an’da helak sebebi
sayilan bir takim sosyolojik/psikolojik zeminlerin olusmasinda fiziksel faktorlerin etkili oldugu
gorlilmektedir.® Dolayisiyla “Siinnetullah” olgusunu ve isimlendirilmesini belli bir baglama
hapsetmek ve bagka konularda da bunu metod olarak benimsemek, Kur’an’da yer almayan pek ¢ok
seyin/ayrintinin izahi noktasinda sikinti ¢ikaracak -ki bu giiniimiiz Miisliimanlarinin yasadigi en
ciddi problemdir- selefi bir tutum® izlemeyi giindeme getirecek ve destekleyecektir. Su halde séz
konusu olan sey yasalilik ise “Siinnetullah” ve “Adetullah” kavramlarini birbirlerinin yerine
kullanmakta bir sakinca gézitkmemektedir.”’

Kanaatimizce ‘siinnet’ ve ‘4det’ kelimelerinin Allah’a izafesi degismezligi, insana izafesi ise ¢ok
uzun zaman dilimleri boyunca aym sekilde siirdiiriilmekle birlikte degisme imkanini giindeme
getirmektedir. Ciinkii siireg felsefesinde iddia edildigi gibi Allah’in bazi seylerin dogru ya da yanhs
oldugunu anlamas: i¢in zamana ihtiya¢ duymasi s6z konusu olamaz. Baska bir ifadeyle isleri
slirece yayarak bekleyelim gérelim ya da deneme-yanilma gibi bir metodolojinin Allah igin
glindeme gelmesi diisiiniilemez. Bunlar ancak insan i¢in gecerli olabilecek durumlardir. Nitekim
insanlarin hayatinda baslangicta zaman ve zemine uygun olan ama sonradan degisebilen nitelikte
anayasalar, kanunlar hazirlamalar1 burada 6rnek verilebilir. Yine insanlarin daha énce dogru
zannettikleri pek ¢ok seyin sonraki siireclerde yanlisa doniismesi ve yerini tespit ya da icad edilen
son seye terk etmesi bilinen bir durumdur. Buradan hareketle hakikat ve dogru arasinda énemli
bir farkin oldugu gériilmektedir. Dogruluk, insanin zaman, zemin ve zihin gercevesinde tirettigi
seylerin bir niteligi, hakikat ise zaman, zemin ve zihinle uyumlu vahiy temelli degismez gercekler
olarak kabul edildiginde, s6z konusu ayrim daha iyi anlagilmaktadir.’® Su halde hakikatin metafizik
bir arka plana sahip oldugu gériilmektedir. Burada insana diisen fiziki alanda elde ettigi dogrularla
hakikate olabildigince yaklasmaya calismak olsa gerektir. Kisaca “biitiinciil bir anlam arayig1”
seklinde ifade edilebilecek bu durum, insani yaratilmis diger varliklardan ayiran ve tistiin kilan en
bariz 6zelligidir.

Bir toplum kendisindekini degistirmedikge Allah onlarda bulunani degistirmez...” er-Ra‘d 13/11. seklinde anlatilmaktadir.
Bu konuda miistakil bir calisma icin bk. Yasar Unal, Insan Egemenliginin Teolojik Temelleri.

Nitekim Kur’an’da Ad, Semud gibi kavimlerin ve Firavun benzeri bireylerin helak edilmelerinin arkasinda, sahip
olduklar: maddi imkanlarin tetikledigi azginligin ve inkarin oldugu ifade edilmektedir. Bk. el-Fecr 89/6-14; es-Suara
26/128-130; el-A‘raf 7 /74,77; H(id 11/64,65,95; Sad 38 /12.

Bu konuda hazirlanmis bir ¢alisma icin bk. Yasar Unal, “Selefi Zihnin Dogusu ve Gelisi Uzerine”, Dini Arastirmalar
Dergisi 18/47 (2015)

ismail Sik-Rabia Cetin, “Mucize”, Kelam IV Sistematik Kelam 2 i¢inde (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 84; Yusuf
Oksar, “Gazali'nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi”, 283; ismail Yalcin, “Degisim ve Yenilesmede Fitrat Cizgisi”,
Tevilat 1/1 (2020), 102.

Bk. Yasar Unal, Cahiliye Degerlerinin Déniisiimii, 280. Ayni durumun mutlak ve kesin arasinda da gegerli oldugu
soylenebilir. Kesin aksi ispatlanana kadar gegerli bir gercekligi ifade ederken mutlak ise sinirsiz, sonsuz, kosulsuz,
degismez, zorunlu oldugu varsayilani anlatan ve metafizik unsurlar iceren bir terimdir.
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“Slinnetullah”in degismezligi meselesi, 6nce nedensellik {izerinden determinizm, sonra da
determinizm baglaminda deizm tartigmalarini beraberinde getirmistir, Evrende nedenler ve
sonuglar1 arasinda mutlak bir zorunluluk oldugunu kabul eden anlayisa nedensellik
denilmektedir. S6z konusu zorunluluk nedenin igsel dogasindan kaynaklanmakta ve kabul
edilmedigi takdirde evrendeki diizenli tekrarlarin izahi imkansiz olmaktadir.*® Buradan hareketle
her seyin bir nedensel yasaya gére meydana geldigini ve bir olayin ortaya ¢ikisinda kendisinden
onceki bagka bir olay, sart veya tabiat kanunun etkili ve belirleyici oldugunu savunan yaklasima
da nedensel determinizm denilmektedir.*® Su halde determinizm nedensellik baslig: altinda ele
alan 6zel bir tiir olmaktadir. Nedensellik ve determinizm arasindaki temel fark ise nedensellikte
neden ile sonug arasindaki iliski her sartta zorunlu olmak durumunda degilken, determinizmde
zorunluluk ve belirlenmislik esastir.** iste evrendeki bu tiir bir zorunluluk ve belirlenmislik
“Stinnetullah”in degismezligi ile birlikte degerlendirildiginde deizme kapi acabilmektedir.
Evrende bu tiir bir yapidan séz edilemeyecegi iddiasi ise diizensizlikle birlikte kaos ya da
tesadiiflerin hakim oldugu bir duruma isaret etmekte bu da ateizmin argiimanlarina zemin
olusturabilmektedir. Nitekim ateistlerin bir kismi kuantum teorisinin giindeme getirdigi
belirsizlikleri, “evrende her tiirlii belirlenimden uzak olarak ‘ontolojik sansin’ varligi i¢in bilimsel
bir temel olarak gérmiislerdir. Bu evren goriisiinde ‘A’, mutlaka ‘B’ yi belirlemez; olasilik
kiimesinden bir sikki belirler; ‘B’ kadar C veya D de olasidir.” $u halde “Siinnetullah”in
degismezligi meselesinin her iki yaklasima da gétiirmeyecek bir tarzda izahi olduk¢a 6nemli ve
ayni zamanda zor bir istir. Bu baglamda “nedensellik” kavrami hakkinda genel hatlariyla bilgi
verilmesi yerinde olacaktir.

Odemis bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Sayet nedensellik olmasaydi evrenin bir matematigi ve belirli bir
sisteminden séz edilemeyecekti. Oysa bu sistem sayesindedir ki insan ve diger canlilar varolussal siirekliligini
saglayabilmektedir. insanin icinde yasadig1 tabiati ve kéinat1 kesfedebilmesi icin nedensellik ilkesi kritik énemi
haizdir. Zorunsuzluk prensibi ise insamin Ozgilir iradesini hem etkin kilabilmesi hem de felsefi planda
temellendirmesi i¢in elzemdir.” Mehmet Odemis, “Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik indirgemecilik”,
Kelam Arastirmalari Dergisi 19/1 (2021), 51. Dolayisiyla insan ontolojik anlamda egemen olmadigina gore ozgiirliigii
dniine konulan alternatifler arasindan segim yapmak noktasinda gegerli olmaktadir. Boylece yaratma agisindan bir
determinizm/belirlenmislik yani yasaliliktan s6z edebilirken, insanin egemenlik alaninda bu belirlenmisliklerin
hangisinin devreye gireceginin kararini insan vermekte, bdylece isin zorunsuzluk/indeterminzm kismi giindeme
gelmektedir. Ayrica sebeplerin iradeyi ortadan kaldirip sonucun zorunlu olarak ortaya ¢ikmasim sagladigi bir
durumda determinizmden bahsedilebilir. Ancak sebepler iradeyi ortadan kaldirmamakta irade bu sebepleri ve
sonuglarini dikkate alarak se¢im yapmaktadir. Dahasi, segme eylemi esnasinda zorunluluklardan uzak olmast, 8zgiir
irade dedigimiz olgunun dogasi geregidir.
0 Carl Hoefer, “Casual Determinism”, Stanford Encyclopedia of Philosopy
http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/detrminism-casual/, Erisim Tarihi: 05.02.2019; Siileyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), 46; Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii
(istanbul: Paradigma Yayinlary, 2000), 240-241; Odemis, “Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik
indirgemecilik”, 532.
“ Bk. Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 30-31. Ayrica bk. Zekeriyya Uludag, “Determinizm ve
Zorunsuzluk”, On dokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 8/1, (1993), 257-258.
Bk. Taslaman, “Tanri-Evren iliskisi Agisindan Determinizm, indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 31 (2006/2), 175.

42
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3. Nedensellik Kavrami Etrafindaki Tartigmalar

Diisiince tarihine bakildiginda nedensellik olgusunun insanlk tarihinin baslangicindan itibaren
zihinleri meggul eden bir konu oldugu gériilmektedir. Zira insanlar akilli birer varlik olmalarindan
otiirii icerisinde bulunduklari ortami 6nce anlamaya sonra da burada meydana gelen olaylar: ve
degisimleri agiklamaya calismislardir. Bu durum onlari s6z konusu olus ya da degisimlerin
nedenlerini arastirmaya sevk etmis, siirecin sonunda pek ¢ok sey arasindaki nesnel ve zorunlu
baglanti insanoglu tarafindan tespit edilmistir. Tespit ettigi her yeni durum onu daha donanimli
hale getirdigi ve yasam konforunu arttirdigi gibi yasanabilecekler karsisinda ongériilii ve
hazirlikli olmak noktasinda da insan i¢in hayati bir katk: saglamustir.

Eski Misir ve Siimer medeniyetlerinde bilim insanlarinin dogadaki olgularin agiklamasini dogal
nedenlerden daha ziyade tanrisal-gizil giiclerle yaptiklari, bu izah tarzinin benzer sekilde Antik
Yunan mitolojisinde de kendisini gdsterdigi bilinmektedir. Mitoloji sonrasi Antik Yunan
distincesinde tarih yazimini dogal ve beseri nedenlere bagh olarak kurgulayan® ve bu sayede
bilimsel tarihin babasi olarak adlandirilan Thucydides (8. 400 MO) ile tarihsel nedensellik, cok
gecmeden bilimsel hiiviyetine Platon (8. 348 MO) ve &zellikle de Aristoteles’in (8. 322 MO)
mantiksal kanitlamalariyla ve doga bilimini agikladigi mekanik bilimiyle kavusmustur. Aristoteles
kanitlama mantigini ortaya koydugu fkinci Andlitikler adli eserinde bilimin, dolayisiyla aklin
rasyonel calisma prensibini dort neden {izerinde bina eder.* Madde ve suret nedenleriyle
kavramlar mantigini olusturan Aristoteles, bu iki nedenin akilda ortaya ¢ikan verileriyle
kavramlar manti§inin nihai hedefi olan tanimi kurarken, fail/etkin ve gaye nedenlerinin veriyle
de yargi mantiginin nihai hedefi olan kesin kanitlamayi (burhan/apodiktik) kurmustur. Kesin
kanitlama, alemdeki olaylarin fail nedenini bilip gayesini arastirdigimiz ya da gaye nedenini bilip
fail nedenini arastirdigimiz durumlarda, aralarindaki zorunlu nedensellik iliskisinin yardimiyla,
obiir/bilinmeyen nedeni bulmak igin tesis edilen, ayni zamanda aklin dogal calisma prensibini
olusturan bir formiilasyondur. Aristoteles’in Fizik kitabinda bu prensibin dogadaki yansimasi,
olgular veya olaylar arasinda zorunlu nedensellik, yani neden-sonug yahut illet-malul iliskisidir
ve alemdeki olus, bozulus, hareket ve zaman bu zorunlu iliski sayesinde gerceklesir.” ilk neden
olan Tanri’nin biitiin gérevi, alemdeki isleyisi gerceklestiren nedenselligi baslatacak ilk hareketi
vermektir.*® Bu ilk hareketten sonra alemde baskin nedenlerin sonuglarini zorunlu olarak ortaya
cikarmasina bagh olarak hareket, zaman, madde ve maddi seyler fiili gergeklige biiriinmeye
baslar.

“ Hunter Ripley Rawlings, A Semantic Study of Prophasis to 400 B.C., Hermes Einzelschrift, (Stuttgart: Franz Steiner,

1975), 78.

4 Aristoteles, Ikinci Analitikler, cev. Ali Houshiary (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 89b-90a.
® Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 242b 20-244a 25.

46 Aristoteles, Fizik, 194b vd. Anlasildig1 kadariyla nedensellik ilkesi, Aristotelesci bilim anlayisinda hem aklin dogal
calisma prensibidir hem de alemin dogal isleyisidir. Dolayisiyla nedensellik, dogadan dogatistiine uzanan biitiin
dogal ve zihinsel siireglerin temel dinamigini olusturur. Ne var ki Aristoteles’in dogal nedensellige yaptig: asirt
vurgu onu deist bir diisiince sistemine zorlamistir. S6z konusu vurgular her ne kadar Yeni Platoncu sarihleri
tarafindan kismen esnetilse bile Miisliiman diisiiniirlere ve filozoflara ulastifinda hala itiraza konu olabilecek,
sozgelimi dlemdeki ilaht faillik, yaratma ve irade gibi kelami muhtevayla catisabilecek unsurlar barindiriyordu.
Ancak en temelde yer alan sebeplilik iliskisi, tizerinde yiikselen farkli itiraz ve yorumlara ragmen, kelamcilarin ve
filozoflarin kabule zorlandiklar: bir husus olmamustir.
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Bir degisim, etki ve hareketten sorumlu olan sey anlamina gelen ‘neden’ kavrami temel olarak bir
seyin var olus nedeni ile o seyin 6ziinii ya da hakikatini ifade eden neden seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Ortagag diisiiniirleri ve Skolastikler bunlardan birincisini varlik nedeni (causa
essendi) ikincisini ise bilgi nedeni (causa cognoscendi) seklinde isimlendirmislerdir.*” Bagka bir ayrim
da ickin ve askin kavramlari temelinde yapilmistir. Buna gore bir varligin bizzat kendi
icinde/kendisinde degisime yol acan nedene ickin, baska bir varlikta degisime sebep olana ise askin
neden denilmistir. Bir varligin 5zsel baska bir ifadeyle zorunlu niteliklerini belirleyen nedenlere
temel, 6zsel olmayan arizi dzelliklerini belirleyen nedenler ise temel olmayan nedenler seklinde
isimlendirilmistir. Bunun yaninda kendisiyle sonug arasinda baska bir neden yoksa yakin, baska
bir neden varsa uzak neden ayrimina gidildigi gibi sonucu zorunlu olarak gerekli kilan nedene tam,
sonucu elde etmeyi saglayan baska sartlarin da var olmasiyla sonucu ortaya ¢ikaran nedene
spesifik neden adi verilmistir.”® Yine icinde bir iradenin var oldugu nedensellik icin fail neden,
cansiz/iradesiz varliklarin s6z konusu oldugu durumlar icin ise fiziki neden kavrami
kullamlmugtir.*

Oyle anlasiliyor ki, nedenler iizerinden yapilan bu farkli ayrimlar neden ile sonug arasindaki
iliskinin yani nedenselligin de farkli sekillerde anlagilmasim beraberinde getirmistir. Bu baglamda
insanin duygu ve diislincelerinin yani sira aldigi tiim kararlarinin ve eylemlerinin evrensel
nedensellik sonucunda ortaya c¢iktifini iddia eden kati determinist anlayislar oldugu gibi
nedenselligi insanin eylemlerini kapsayacak bir tarzda evrensel olmadigini kabul eden ilimh
determizm yaklasimlar1 da mevcuttur.” Yine uygulandiklari alan bakimindan da genel olarak iki
farkli determinizm tiirlinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki fizik, kimya ve biyoloji gibi tecriibi
ilimlerde gecerli olan belli sartlar yerine geldiginde sonucun da zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi
gerektigini savunan tecriibi/empirik determinizmdir. S6z konusu anlayis sonuglarin degismez bir
sekilde belirlenmis ve sebeplere bagl olarak ortaya ciktiklarini iddia etmekle birlikte bu
sebeplerin tamamen tabiatin kendi igerisinden kaynaklandigiu ileri siirmekte, dolayisiyla
tabiatiistii/askin bir varligi yani Tanri’y1 kabul etmemektedir. Bylece kiilli, diizenli ve degismez
kanunlarin hakim oldugu bir zeminde tesadiif, mucize, imkan ya da 6zgiir irade gibi ihtimal iceren
unsurlara rastlanilmaz. ikinci determinizm cesidi ise temelde hiirriyet ve secimin kabul
edilmedigi boylece insanin tiim eylemlerinin onun &zgiir iradesinin degil, dnceden bilinen ya da
belirlenmis sebeplerin zorunlu sonucu olarak gerceklestigini savunan psikolojik/ahlaki
determinizmdir. Bunun yaninda siyasi, cografi, kiiltiirel, iktisadi ve tarihi basta olmak {izere sosyal
nitelikli farkli determinizm tiirlerinden de bahsedilebilir.’* Ayrica konumuzla da ilgisi bakimindan
determinizm noktasinda dne ¢ikan baska bir ayrim da dogadaki zorunlugun kaynag: agisindan

o Kandemir, Mu tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 28.

8 William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion Eastern and Western Thought (New Jersey: Humanities Press,

1980), 84; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973), 270-271; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,

672.

Reese, Dictionary of Philosophy and Religion Eastern and Western Thought, 84; Cevizci, Felsefe Sozliigii, 672.

50 Bk. M. Rosenthal-P. Yudin, Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Galislar (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997), 223; Cevizci, Felsefe
Sézliigii, 240; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 92.

3 Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, 46-47 Ayrica bk. Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe (istanbul: Matbaa-i. Amire, 1341), 181-
182; Yener Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim -17, Dicle Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2001), 85.
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yapilmigtir, Buna gore evrende olup biten her seyin Tanr tarafindan belirlendigini savunan
anlayisa metafizik/teolojik determinizm; hangi acidan olursa olsun alemdeki tiim hareket ve
degisimlerin maddenin bizzat kendisi ve buna bagl olarak mekanik kanunlarla gerceklestigini
savunan yaklasima ise mekanik/materyalist determinizm denilmektedir.”* Metafizik determinizm
tabiattaki tiim olaylarin maddi alemde gizli olan vasitalarla gerceklestigini ancak bunlarin sonug
itibariyla Allah’a déndiigiinii kabul etmektedir. Anlagildigi {izere burada Allah séz konusu
olaylarin uzak nedeni olarak goriilmektedir.”

Evrenin mekanik bir sisteme dayali oldugu diisiincesinin tirettigi bir anlayis olan mekanizm
fikrinin kékenleri, maddenin her tiirlii dis etkiye kapali olmasindan &tiirii varligin ancak mekanik
nedensellik ile aciklanabilecegini iddia eden Demokritos’un atomculuguna kadar gotiiriilebilir.
S6z konusu iddia sonraki siireglerde Bacon, Descartes, Galileo, Spinoza, Newton, Laplace gibi
diisiiniirlerce yeniden glindeme getirilmis ve &zellikle XVIII. Yiizyil Fransiz materyalistleri
tarafindan da giiclii bir sekilde savunulmustur. Ancak mekanizm fikri gercek giicline tabiat
bilimlerine uygulanmasiyla birlikte ulasmis ve temelde Newton mekanigine dayanan mekanikgi
determinist anlayis XIX. Yiizyildan itibaren bilimin temeli olarak kabul edilmistir.>* Béylece Evren
hakkinda biitiinciil ve determinist bir goriis benimsenmistir. Fizik alaninda yasanan bu gelisme
felsefe ve teoloji basta olmak {izere diger tiim disiplinleri etkilemistir. Nitekim filozoflar ve
teologlar evren hakkindaki gériislerini fizikteki gelismelerden etkilenerek sekillendirirken sosyal
bilimlerin temsilcileri, s6z konusu egilimin etkisiyle “adeta sosyal bilimlerin Newton'u olma
yolunda ¢aba sarf etmistir”.”® Bunun ardindan da tabiat icerisindeki her seyin tipki bir makinede
oldugu gibi sistematik sekilde birbirine zorunlu iliskilerle bagli oldugu ve insanin da s6z konusu
tabiatin kanunlarina tabi oldugu iddia edilmistir.’® Dolayisiyla insanin fikirleri ve eylemleri de
bdylesi bir mekanik zorunlulukla meydana gelmektedir.

Evrendeki olaylarin kendisini meydana getiren sartlar tarafindan &nceden kesin olarak
belirlenmis oldugunu bu nedenle insanin da s6z konusu olaylara miidahale edemeyecegi iddiasiyla
gliclii bir sekilde savunulan mekanikgi determinizme tepki olarak ortaya ¢ikan dolayisiyla neden-
sonug arasindaki zorunlulugu kabul etmeyen anlayisa ise indeterminizm denilmektedir. Buna
gore evrendeki hicbir sey kendisinden énceki siirece zorunlu bir bag ya da stabil/sabit bir kanunla
bagli olmadigi icin zorunlu degil, miimkiindiir. Dolayisiyla 6nceden belirlenmis hicbir sey yoktur.
Baska bir ifadeyle bazi olaylarin zorunlu/belirli bir nedeni olmadigi gibi, bunlarin meydan
gelmelerinin yasa ya da ilkelerle izah edilmesi de s6z konusu degildir. Su halde nedensellik
varliklarin tirettigi zorunlu bir 6zellik degil, sadece bizim onlara iliskin alg1 ve bilgimizle olusan
bir durumdur. Tabiatta tanik oldugumuz ve tecriibe ettigimiz nedensellik ise olaylarin diizenli

52

Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 162; Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 137

53 Bk. Cirar Cihami, Mefhtimu’s-sebebiyye beyne’l-miitekellimin vel-feldsife (Beyrut: Daru“l-Mesrik, 1976), 19; Kandemir,
Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 32.

> Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 32. Newton'un bildiklerinden yola ¢ikarak ontolojik determinist

bir evren modelledigi sdylenebilir. Bk. Taslaman, Tanri-Evren iliskisi A¢isindan Determinizm, indeterminizm ve

Kuantum Teorisi”, 10.

> Bk. Yagar Unal, “Din ve Bilimin Bulusma Noktas:: Yasalilik”, 496-516,500. Ayrica bk. Bk. Ciineyt Coskun, “Din-Bilim
iliskisi ve Gatismanin Aragsalli§1”, Bilimname 37/1 (2019), 1066-1067.

5 Bk. Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 32.
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tekrarindan baska bir sey degildir.”” David Hume ve Emile Boutroux indeterminizmi savunanlar
arasinda énemli isimlerdendir, Daha sonraki siireclerde Heisenberg, De Broglie ve Von Neuman
gibi fizikcilerin elestirileriyle mekanik¢i yaklagimlarin ciddi bir sekilde sarsildigina ve etki
alaninin zayifladigina tanik olunmustur. Son yiizyilda ise klasik fizikte yasanan bazi gelismeler
determinist yaklasimla aciklanamayacak birtakim durumlar giindeme tasimis, atomun
resmedilmesinin imkansiz oldugunu ileri siiren Kuantum Teorisi'nin devreye girmesi ve
Heisenberg’in  belirsizlik ilkesini® ortaya koymasiyla birlikte atomlarin yapisinda
indeterminist/belirlenimsiz bir 6zelligin hakim oldugu iddiast iyice giiglenmistir.”

Oyle anlagiliyor ki Heisenberg bilmediklerinden (belirsizliklerden) yola ¢ikarak ontolojik
indeterminist bir evren éngdrmiistlir. Ancak atom alt1 diinyada bir belirsizlik olmasindan s6z
konusu alanda indeterminist bir yap1 oldugu sonucunun gikarilamayacagini burada séylemek
gerekir. Zira “atom-alt1 diinyadaki bu belirsizliklerin, gercek diinyadaki var olan ontolojik bir
belirsizlige mi, yoksa bizim epistemolojik durumumuzdan kaynaklanan bir belirsizlige mi kars
geldigi konusunda en {inlii fizikiler dahi kendi aralarinda itilaf etmislerdir.”® Einstein'in bu

7 $8z1i, kuantum diinyasinda ontolojik belirsizliklerin

konuda sdyledigi meshur “Tanr1 zar atmaz
olamayacaginin agik ifadesidir. Dahasi Einstein, Podolsky ve Rosen gibi 6nemli fizikgiler atom-alti
dinya ile ilgili bildiklerimizin eksik oldugunu ve heniiz tespit edemedigimiz birtakim ‘gizli
degiskenlerin’ olmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler.** Nitekim Celik “Kuantum mekaniginin
nonlineer diinyasi bize Heisenberg'in yaptig1 yorumun tersine olasiliklar icinde bir belirliligin

7 63

oldugunu séyler. diyerek bu durumu ifade etmistir. Dogrusu bilimsel alanda aksi ispat

57

wn

Bilindigi iizere Es‘ariler de “Adet” teorisi ad1 altinda benzer bir goriisii savunmaktadir.
%8 Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi'ne gére atom seviyesinde parcaciklarin konum ve hizini ayni anda tam olarak
hesaplamamiz imkansizdir. Bk. Werner Heisenberg, Einstein'la Yiizlesmek, ¢ev. Kemal Budak (istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2003), 33-36; Benzer iddialar icin bk. Hans Von Aiberg, Arzdan Arsa Sonsuzluk Kulesi (istanbul: Kitsan
Yayinlari, 1987), 2/28. “Bu ilkeye gére, bir parcacigin konumunu ne kadar dogru olarak belirlersek, hizi o kadar
belirsizlesir; parcacigin hizim tamamen dogru olarak belirlersek bu kez de konumu tamamen belirsizlesir.”
Taslaman, Tanri-Evren iligkisi A¢isindan Determinizm, indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, 168.

5 Bk. Kandemir, Mu‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 33-34. Nitekim evrende kaosun hakim oldugunu savunan
Belgikal fizik¢i Prigogine, “Bergson, Whitehead, Popper tarafindan savunulan indeterminizm, bundan bdyle fizikte
kendini kabul ettirmistir.” demektedir. Bk. Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, ¢ev. ibrahim Sener (istanbul: izdiisiim
Yayinlari, 2004), 123.

€0 Taslaman, Tanri-Evren iligkisi A¢isindan Determinizm, indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, 172.

ol Albrecht Félsing, Albert Einstein, cev. Ewald Osers (New York: Penguin Books, 1997), 585.
62 Albert Einstein vd. “Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be Considered Complete?”, Physical
Review Journals 47 (1935), 778-779.

6 Hasim Cem Celik, “Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2007), 131. Buna
gdre “Atom alt1 diizeydeki parcaciklarin, ¢ok sayida, goriiniiste rastlantisal hareketinden bilimsel yasa olarak ifade
edilecek bir diizen ¢ikar. Yani olasihik olarak goriilen yapilar determine olur. Pargalarin iliskisi nihayetinde, tek
basina parcalarin ozellikleri aracihigiyla ifade edilemeyecek bicimde biitiinden kaynaklanan bir tarzda
drgiitlenmistir. Kuantum mekanigi Heisenberg’in yorumlarinin aksine ¢ok kesin éngoriilerde bulunmaktadir. Tekil
parcaciklarin  koordinatlar1 hakkinda yiiksek bir kesinlik diizeyine ulasilmasa da, pargaciklarin
rastlantisalliklarindan bir diizen ve belirlilik ortaya ¢ikar. Kuantum istatistiksel hesaplamalar soyut matematik
formiillerin Sylesine yukardan indirilmesi ile degil, objektif karakterli parcaciklarin ozellik ve hareketlerinin
etkilesimlerinin bilinmesi, heniiz gerceklesmemis geceklesebilirlik durumuna sahip olanakli durumlarin dissal

etkilesimle birlikte ele alinmasi ile yapilabilir.” Bk. Celik, “Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm”, 132.

Kader 778
21/2,2023


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf/archive?y=2007#y2007

Yagar UNAL

edilmedikge bir iddianin yanhshigina dair hiikkiim verilemez. Bu durumda atom alt1 diinyada bir
belirsizlik oldugu ispat edilmedikge -ki edilmemistir- belirlilik yoktur denemez.

Diizenli tekrar kuramu icerisinde kabul edilebilecek baska bir anlayis da okasyonalizm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Firsat ya da vesile anlamina gelen occasion kelimesinden tiiretilen ve
ingilizcede occasionalizm; Fransizcada occanioalisme/okkasionalismus seklinde ifade edilen s6z
konusu diisiince akimu, Tiirkgede okasyonalizm seklinde kullanmlmakta vesilecilik ya da ara nedencilik
olarak da terciime edilmektedir.** Bu anlayista varligin meydana gelmesine dair tiim giicler sadece
Tanrr’'da toplanmis olup, evrendeki biitiin sebep-sonug iliskileri ashnda ilahi yaratmanin birer
vesilesi olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle bizim sebep olarak algiladigimiz seyler
ashinda asil etkiyi meydana getiren yani var edici giiciin birer vesilesi durumundadir. Zihinle
beden arasindaki her tiirlii iliski ve etkilesimin Tanr1 tarafindan gerceklestirildigini iddia eden ve
bu baglamda biitiin ikincil nedenleri reddeden okasyonalizmin® en énemli temsilcileri arasinda
Arnold Geulincx ve Nicolas Malebranch sayilabilir.* Anlasildig1 kadariyla okasyonalizm olaylarin
meydana gelmesinde insan iradesine asla yer vermemekte olan biten her seyin dogrudan Allah
tarafindan meydana getirildigini kabul etmektedir. insanin bir seyi istemesi ise Allah’in o seyi var
etmesi igin sadece bir vesileden ibarettir.”” Tabiatta neden-sonug iliskisi seklinde gézlemlenen
diizenli isleyisin sebebi ise ilahi yaratmadaki diizenli tekrardir.®® S6z konusu anlayis tabiattaki
varliklardan kaynaklanan neden-sonu¢ zorunlulugunu kabul etmemesi ve diizenli tekrar
kuramin kabul etmesi bakimindan indeterminizme benzemekle birlikte, tiim nedenleri istisnasiz
bir sekilde dogrudan Allah’a baglayarak indeterminizden ayrilmaktadir. Ayrica Maturidiligin
kismen Es‘ariligin ise neredeyse tamamen savundugu bu yaklasimin ilk kez Es‘ari ve Maturidi
alimlerce giindeme getirildigi; ibn Riisd ve ibn Meymun iizerinden bat1 diisiincesine gectigi daha
sonraki siireclerde de Kartezyen filozoflar tarafindan yeniden tartisma sahasina tasindig iddia
edilmektedir.”

Nedensellik ilkesinin kabul edildigi diger bir anlayis ise etkin/fail neden kuramidir. Bu kurama
gore nedenin bir sonug ortaya ¢ikarabilmesi icin bir etkin/fail bulunmasi gerekmektedir. Zira
evrende kendi baslarina hareket edemeyen varliklarin hareket edebilmelerinin ve tabiatta bagka
olaylara sebep olmalarinin yegane yolu irade sahibi bir ilk hareket ettiricinin var olmasidir. Dahast
nedensellik zinciri sonsuza kadar gidemeyecegi i¢in bu durumun kendisinin nedeni olmayan bir
ilk nedende son bulmasi gerekmektedir. Aristoteles ilk nedene ‘ilk Muharrik’ ismini verirken,
islam filozoflar ise ‘ilk illet/illetii’l-U14’ kavramini kullanmuglardir.” Allah’t ilk sebep ve ilk
hareket ettirici olarak kabul eden ancak bundan sonraki siireclerde tabiatin islemesi baglaminda

o Bk. ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 471.

5 Bk. Nazif Muhtaroglu, “Indroduction”, Occasionalism Revisited, ed. Nazif Muhtaroglu (Abu Dhabi: Kalam Research &
Media, 2017), ix.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 695; Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 446.

Bk. Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, 472; Dagobert D. Runes, The Dictioanary of Philosophy (New York: Philosophical
Library, 1942), 218; .Cevizci, Felsefe Sozliigii, 695-696; Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 446.

Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 35.

66

67

68

6 Nazif Muhtaroglu, “Ash‘arites, Cartesians and Occasionalism”, Occasionalism Revisited. ed. Nazif Muhtaroglu (Abu

Dhabi: Kalam Research & Media, 2017), 111 vd.; Kandemir, Mu‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 35.
& Bk. Aristoteles. Metafizik, 1071b; EbG Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. ibn Sin4, Danisndme-i Alai (Ala? Hikmet Kitabu),
cev. Murat Demirkol (istanbul: YEK Yayinlari, 2013), 206.
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ilahi bir miidahaleyi gereksiz géren deist ve natiiralist anlayislar bu kurama dahil edilebilir. Zira
bu anlays sahiplerine gére evrenin isleyisindeki her asama isin igine Tanr1 girmeksizin tamamen
kendi kendine isleyen bir nedensellik zinciriyle gerceklesmektedir.”*

Nedensellik ile ilgili olarak kisaca ifade etmeye calistigimiz yaklasimlarin gerek Eski Yunan’da
gerekse Islam filozoflar1 ve kelamcilarinca tabiattaki varliklarin sebeplerini ya da evrenin
kokenlerini agiklamak noktasinda dikkate alindigi bilinmektedir. Ozellikle gercekligi miisahade
edilen alan tizerinden temellendiren Aristoteles’in Miisliiman diisiintirler ve Mu'‘tezile kelamcilar:
tizerindeki etkisi ¢ok giiclii olmustur.”” Bunun sonucunda Miisliiman diisiiniirler evrendeki tiim
olaylarin gayelilik ve diizenlilik iizerinden hassas bir denge ve 6lcii igerisinde varhigini
stirdiirdiigiinii, bunun ise ilim, hikmet ve gii¢ sahibi bir varlig1 zorunlu kildigini kabul etmislerdir.
Kelam alaninda ise kader ve irade konusunda baslayan tartigmalar neticede 6zgiir iradeyi 6ne
gtkaran Mu'tezili alimlerin irade-fiil arasindaki iliskinin izahim yapmak adina sebepler ve
sonuglar arasindaki iligkilere dair yaklasimlar ortaya koymalarina sebep olmus, séz konusu
yaklagimlar daha sonraki siireclerde tabiat alanindaki nedensellik tartismalarina zemin
olusturmustur.”

Nedensellik konusunda ortaya ¢ikan tartismalarin neticesinde kelam ekollerinin bu konuda dért
farkli goriis benimsedikleri anlasilmaktadir, Bunlar arasinda insanin fiileri de dahil olmak tizere
evrendeki tiim varlik ve olaylarin tek nedeninin dogrudan Allah oldugunu kabul eden Cebriyye
birinci yaklasimi temsil etmektedir, Cebri anlayisa gore Allah disinda tabiatta hicbir varhk ya da
olay diger bir varlik ya da olay icin sebep olamaz. ikinci yaklasim ise Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore Allah yaratma konusunda tek sebep olmakla birlikte,
fiile yonelmesi ve onu gergeklestirmesi/kesb noktasinda insan eylemlerinden sorumlu bir varlik
olarak gériilmektedir. Tabiatta sebep-sonug iliskileri ve ilahi 4dete bagli bir diizen olmakla birlikte
bunlarin hig birisi zorunlu degildir. Zira her sey sonugta Allah’in dilemesine bagldir ve degisme
ihtimaline aciktir. Ugiincii ve dérdiincii yaklasimlar ise Mu‘tezile'nin icerisinde ortaya ¢ikmistir.
Buna gdre Basra Mu'tezilesi her seyi Allah'm yarattigii kabul etmekle birlikte insanin ve
varliklarin bazi olaylarin sebebi olma yeterlili§ine sahip oldugunu, sartlar yerine geldiginde belli
sebeplerin birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilacagini kabul ederek Ehl-i Siinnet
kelamcilarindan ayrilmislardir. Ancak onlar bazi olaylar1 da Allah’in 4deti ile agiklama yoluna
giderek zorunsuzluk fikrine de alan agmislardir. Bagdat Mu‘tezilesi ise aralarinda bazi farkliliklar
olmakla birlikte varliklarda sabit yani degismez tabiatlarin bulundugunu, dolayisiyla varliklarin
biitlin hareketlerini ve dogadaki tiim olaylar1 s6z konusu tabiatlarin belirledigini ve buna bagli
olarak evrende zorunlu nedensel iliskilerin gecerli oldugunu iddia etmislerdir.*

Buraya kadar yasalilik konusunda entelektiiel zeminde ortaya ¢ikan anlayislar1 ve Miisliiman
kelaminda ekollerin bu anlayislarin hangisine yakin durdugunu ana hatlariyla vermeye calistik.
Simdi yasalihgin Kur’an’da ifade edildigi haliyle nasil anlasilabilecegini ortaya koymaya

n Kandemir, Mu tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 36. Mu‘tezile'nin Bagdat ekolii temsilcileri Mu‘ammer ve Ka‘bi'nin

bu anlayis1 benimsedigi bilinmektedir. Bk. Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 272-273.
72 Bu konuda yapilan bir calisma icin bk. Veysel Kaya, [bn Sina’nin Kelama Etkisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015)
7 Genis bilgi i¢cin bk. Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 37 vd., 272 vd.

™ Bk. Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 53-54.
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yogunlasacagiz. Bunu yaparken Kur’an't salt bir bilim kitabi olarak gérmemeye, “tabiatta olan
biten her sey ayrintisiyla Kur'an’da yer alir” tarzinda bir sartlanmighk tizerinden hareket
etmemeye 6zen gosterecegiz.”® Ancak her ikisi de -en azindan islam inanci baglaminda- ayni varlik
tarafindan var edilen tabiatla Kur'an arasinda bir uyum oldugu gergegini/tespitini de
hatirimizdan ¢ikarmamaya gayret edecegiz. Zira bu uyumun tabiattan/fizik alandan hareketle
Allah inancina ulagma noktasinda -ki kelamcilarin hareket tarzi genel olarak bu sekildedir- nesnel
bir zemin olusturabilecegini diisiiniyoruz.

4, Stinnetullah ve Degismezlik Olgusu

Galismamizin bu boliimiinde “Siinnetullah”in evrende Allah’'in koydugu fiziksel, biyolojik,
toplumsal vb. tiim alanlar1 kapsayan yasalar seklinde anlagilmasi durumunda s6z konusu yasalarin
degismeyecegine dair anlayisin nedensellik baglaminda 6nce determinist bir yaklagim giindeme
getirmesini ve arkasindan da buna bagh olarak deizme kapi acan bir risk olusturup
olusturmadigini ele almaya, bu baglamda deizmle kastedilenin ne oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz.

Deizm genel anlamda her tiirlii vahyi/dini inkar ederek varligina ancak akilla ulagilabilinen ve
evrene miidahale etmeyen Tanr1 diislincesini kabul eden bir anlayis olarak tamimlanabilir.”® Buna
gore Tanri, kainatta adeta dmiir boyu calisma garantisi iceren bir makine gibi muhtesem bir diizen
kurmus ve kenara ¢ekilmistir. Mitkemmel, 4dil ve iyi olan Tanri'nin evren ve insan ile olan
iliskisine gelince, kendisi mitkemmel ve degismez olan Tanri'nin yarattiklarinin da mitkemmel
olmasi ve degismemesi gerekir.”” Aksi durumda yani evreni hikmet ve comertliginin bir gostergesi
olarak yaratan Tanri'min tabiatta belirledigi kanunlarda meydana gelebilecek bir degisiklik,
Tanri'nin mitkemmelligi ile celisecektir.”® Glinkii tabiat kanunlarinin arkasinda Tanri’nin ilim ve
kudreti vardir.”” Su halde deizm icerisinde barindirdig1 yasalilik agisindan kabul edilebilir iken,*

7 Zira Kur’an’da yer alan her bir ayetin kendi baglamindan ve Kur’an'in biitiinltigiinden bagimsiz olarak salt bilimsel

bir dil ve ydntemle agiklamaya kalkisilmas: durumunda, cesitli agmazlarin ve tutarsizliklarin yasanabilmesi ve bu
durumun Kur’an'in temel kaygilariyla bagdasmayan birtakim sorunlar tiretmesi muhtemeldir. Bk. Mahmut Ay,
“Modernlesme Siirecinin Osmanli Kelam Literatiiriine Etkileri ve Yarattig1 Yapisal Sorunlar”, Osmanli’da ilm-i Kelam,
ed. Osman Demir vd. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2017), 563; Cafer S. Yaran, “Bilim-Din iliskisinde Catisma Ayrisma ve
Uyusma”, Bilgelik Pesinde-Din Felsefesi Yazilart (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), 114 vd.; Yasar Unal, “Din ve Bilimin
Bulusma Noktasi: Yasalilik”, 498.

Bk. Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, 49; Cevizci, Felsefe Sozliigii, 227-228; Musa Kazim Arican, “Uluhiyet Anlayislar”,
Din Felsefesi El Kitabt icinde, ed. Recep Kilig- M. Sait Recber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 63.

ibn Sina ise evrenin ortaya ¢ikisini Tanri’'nin zatindaki iyiligin ve diizenin bir tecellisi olarak gériir. Bu yiizden

76

77

Tanrr’nin yasasinda herhangi bir degisiklik veya sapma olmasi imkansizdir. Eb@i Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf. ibn
Sin, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik I, cev. E. Demirli-O. Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 185.

Bk. Meryem Kardas, “Deizm ve Kelam Agisindan Tanri Tasavvurlar: Baglaminda Niibiivvetin imkani Meselesi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2020) 554.

Goriildiigii kadariyla “deizm aslinda ¢ikisi itibariyle akli cercevede Tanri inancinit muhafaza etme amacinda olmakla

78

79

ne biitiiniiyle dinden vazgegiyor, ne de akla asir1 derecede imtiyaz tanimasi, yaratma disinda Tanr1'ya bir tasarruf
alani birakmamasi bakimindan insandan vaz gegiyordu. Bu 6zelligi ile deizm bat1 diisiince ve inang sisteminde adeta
ara bir formiil gibi islev goriiyordu.” Ergin Ogcem, “Tanrinin Bazi Sifatlar1 Baglaminda Deizmin imk4nina Dair Bir
Analiz”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 13/69 (2020), 1428; Ayrica bk. Hiisameddin Erdem, “Deizm”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/109-110.

80 Nitekim kelam ilminin kuruculari olan Mu'‘tezili alimler 6zellikle de erken dsnemde tabiat alaniyla yeterince mesgul

olmuslar ve evrendeki isleyisi ‘miitevellidat’ bashg: altinda incelemisler, sonucta tabiatta yasaliiin oldugu
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ifade edilmeye calisildig1 iizere bu yasalara Tanri'nin hicbir sekilde miidahale etmeyecegi

iddiasiyla -temelde Tanr1’y1 kabul eden bir anlayis olmasi hasebiyle- elestirilebilir bir yaklasimdir.

Zira bu bir anlamda Tanr1'nin iradesine sinir koymaktir.** Mutlak ve mitkemmel olanin iradesi ise

sinirsizdir.

islam inanc1 acisindan degerlendirildiginde de mutlak, miikkemmel, essiz ve benzersiz ilah olmaya

layik tek varlik olan Allah’in iradesine sinir konulamaz. O, yeri gogii ve ikisi arasindaki her seyi bir

ol¢liye gore yaratandir.”” Bu durum yaratma eyleminin toplumsal, fiziksel ve biyolojik yasalar

81

82

noktasinda goriisler ortaya koymuslardir. Bk. Ramazan Altintas, “Fiillerin Sonuglari/Miitevellidit ve Tab*
Diisiincesi”, Kelam El Kitabi iginde (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 438 vd.; Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, 187 vd. Ancak bu durum Mu'‘tezile alimlerinin mucizeyi inkar ettikleri anlamina gelmemelidir. Zira hem
Mu‘tezile hem de Ehl-i Siinnet alimlerine gére mucize, miitenebbi ile nebi arasindaki farkin anlasilmasinin ve
peygamberin dogrulugunu tasdik etmenin tek yoludur. Bk. imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyn, Kitdbiil-irsad il kavati'il-
edille f usiili’l-i‘tikad, thk. Ahmed Abdurrahman es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2009), 262; Kadi Abdiilcebbar. Serhu’l-usiili’l-hamse (Mu tezile'nin Bes Ilkesi), 2/243; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-
edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB Yayinlari, 2004), 1/690-691. Mu'tezile alimlerine
gdre mucize gdstermeyen birisine peygamber olarak iman etmek zorunlu degildir. Bk. Serafettin Golciik - Siilleyman
Toprak, Kelam: Tarih, Ekoller, Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 365.

Gazali, filozoflar: elestirmek amaciyla kaleme aldig1 Tehdfiitii’l-feldsife isimli kitabinda zorunlu nedenselligin kabul
edilmesi durumunda bunun ilahi kudreti sinirlandiracagini ve mucizenin gergeklesmesinin imkansizlasacagini, séz
konusu kabuliin filozoflarin mucizeyi zimnen inkar ettikleri anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bk. Ebi Himid
el-Gazali, Tehdfiitii'l-feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (istanbul: YEK Yayinlari,
2014) Ancak burada mucizeye konu olan durumun aslinda yine yasa temelli bir olgu olarak gerceklesmesi ihtimali
g6z ard1 edilmemelidir. Zira Allah tarafindan belirlenmis tiim yasalarin giiniimiiz itibariyla da tamamen tespit
edildigini iddia etmek miimkiin degildir. Bu siire¢ devam etmekte ve gelen her yeni giin bilgi ve tecriibe alanimiz1
gelistirmektedir. Nitekim bugiin kesfettigimiz ve hayatimizin ayrilmaz pargasi olan seyler gegmisteki insanlar icin
kabulii neredeyse imkansiz kabilindendir. Dolayisiyla su ana gére degerlendirdigimizde bugiinkii pek ¢ok seyin
gegmisteki toplumlarin nezdinde bilinmiyor olusu o dénemde yasananlarin yasaya aykiri oldugunu iddia etmek igin
hakli bir gerekge olamaz. Clinkii evrende herhangi bir konuda yasal bir durumun cari olmasi, bu durumun sartlara
gore her an degisebilen yeni yasaliliklarla devam etmeyecegini gostermez. Dahasi, mucize Kur’an’da bizzat
gecmeyen ayet ya da beyyine ifadeleriyle karsilanan bir olgudur. Ayet ve beyyine ifadelerinin ortak 6zelligi akla
hitap eden birer delil/hiiccet olmalariysa, mucizenin gayr-i akli oldugu nasil iddia edilebilir? Dogrusu mucizeyi
tabiat kanunlarina ve akla aykir1 olgular olarak anlamak ve tammlamak yerine, o giinkii toplumlarin bilmedigi
sonraki nesillerin ise gelecekte sirrina ulasilma/kesfetme ihtimalini iceren yasalarin sonucu gerceklesen hadiseler
seklinde anlamak ve tanimlamak daha uygun gériinmektedir. Bu durumda mucize konusunda yasanin tecellisinin
dne alindig1 diisiiniilebilir. Ancak elbette insanin mucize olarak kabul edilen bir seyi anlamasi ile onun aynisini
gerceklestirmesi farkli seylerdir. Buradan da mucizenin inkar1 ¢ikmaz. Ayrica bu sekilde bir benzerini meydana
getirmek noktasinda insani ¢aresiz birakacag icin s6z konusu olaylar mucize olma 6zelligini de devam ettirecektir.
Dogrusu, mucizelerden taviz vermemek adina, evrendeki yasaliligi neredeyse ortadan kaldiracak agiklamalara
gitmenin tutarl olmadigini, hatta bunun olgusal alana dair pek ¢ok ¢ikmazi beraberinde getirecegini diisiintiyoruz.
Nitekim, determinist bir evren anlayisinda dahi bir peygamber gonderilmesi durumunda micizelerin olusumu,
doga yasalarinin askiya alinmasi seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda “Spinoza ve Schleiermacher’in
diistindtigii gibi Tanri'min kendi koydugu yasalarla (veya kendi dogasiyla) celismesi gibi bir durum séz konusu
olmayacaktir. Bu, fabrikada mekanik kanunlar cercevesinde c¢alisan makinelerin, birkag senede bir, genel
calismalarindan farkl olarak durdurulup bakima alinmalarinin, bu makinelerin tabi oldugu determinist yasalara
aykirt olmamasi gibi bir durumdur.” Taslaman, “Tanri-Evren iliskisi A¢isindan Determinizm, indeterminizm ve
Kuantum Teorisi”, 171.

el-Kamer 54/49; el-Ahkaf, 46/3; es-Secde 32/4; ed-Duhan 44/38; el-Enbiy4 21/16; el-Furkan 25/59; Kaf 50/38; el-
Hadid 57/4. Evrenin miikemmel bir varlik tarafindan yaratilmasi ve genel-gegerli yasalarin séz konusu varlik
tarafindan konulmasi noktasinda deistlerle Misliimanlar arasinda bir fark yoktur. Ancak mitkemmel olmadig: igin
hayatinin her asamasinda kendisine siirekli yardim edecek/destek verecek, bu noktada da &zellikle dua yoluyla
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cercevesinde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Dahasi, ‘6lciilii olmak’ seklinde ifade
edebilecegimiz bu durum, insanin yaratilisinda da gecerli olduguna gére s6z konusu 6lciiliiliigiin
insanoglundan kaynaklanan duygu, diisiince séz ve davranmiglarda da etkili olmasi/eksik
birakilmamasi en azindan ilkesel olarak istenen bir durumdur. Toplumsal iliskilerde insanlar en
¢ok rahatsiz eden unsurlarin temelde ahlaki yetersizliklerden kaynaklandig1 diisiiniiliirse insanin
duygu, diislince s6z ve davranislarinda &lgiiliiliikten uzak ya da yoksun kalmasimin ne derece
biiyiik bir eksiklik oldugu anlasilacaktir. Ayrica yaratmak isin ilk asamasin tegkil etmekle birlikte,
bunun Kur’an’da ifade edilen Allah igin yeterli bir seviye olmadig1 anlagilmaktadir. Zira islam’a
gore Allah, yaratma asamasindan sonraki siirecte de evrenin varligini siirdiirebilmesi icin de
vazgecilmez bir konumdadir. Nitekim her an bir iste olan Allah,” mevcut diizenin devamim
saglamak ve yarattiklarinin ihtiyaglarimi  karsilamak adina evrene miidahalelerde
bulunmaktadir.*

Mevcut diizende kural koyma veya degisiklik yapma giic ve yetkisi de sadece Allah’a aittir. Ornegin
Kur'an’da Allah'm gogi tuttugu,” bundan vazgecerse kimsenin onu tutamayacagi ifade
edilmektedir.’ Yine Kur’an’da Allah’in bizim heniiz bilmedigimiz ya da farkinda olmadigimiz baz
seyleri yaratmaya devam ettigini bildirilmektedir.”” Bu baglamda baska bir érnek de Allah’in

8

insanlar icerisinden sectigi elgileri onlara géndermesidir.*® Dogrusu Allah'in gonderdigi

peygamberlerle insanlari evrendeki yasalara uygun davranmaya cagirdigi séylenebilir.

Elbette Allah koydugu kanunlar: degistirebilir ki islam inancim deizm ile ayni noktaya gelmekten
alikoyan en karakteristik fark bu olsa gerektir. Ancak bu durumda yasadigimiz evrendeki
standartlarin da degismesi gerekir. Nitekim Kur’an’da Allah’in dilerse var olanlar1 yok edip, yerine

iletisimini sicak tutacagi merhamet ve kudret sahibi bir varliga duyulan ihtiyacin isin i¢ine girmesi, aradaki farkin

da ortaya ¢ikmasini saglamaktadur.
% er-Rahman 55/29.
8 Allah’in siirekli yaratmasini izah etmek adina kelamcilarin muhdes varlik kavrami yerine miimkiin varlik kavramin
kullandiklar1 goriilmektedir. Zira “filozoflarin miimkiin varlik anlayislar, alemin varhigini ve devamini Allah’a
bagimli olarak siirdiirmesi baglaminda, muhdes varlik anlayisindan daha tutarh gériinmektedir.” Bk. S. Ali Diizgiin,
Sistematik Kelam, 110. Burada “Siinnetullah”1 deizmden ayiran temel unsur, Allah'in sadece yaratmakla kalmayip,
var ettigi sistemin devamin da saglamasidir. Yoksa durum calisan bir makinenin stop etmesi durumunda bir
miidahale olmaksizin tekrar ¢alisamamas: 6rneginde oldugu gibi varhigin da bir siire sonra devamhiliginin yok
olmas: seklinde sonuglanacaktir. Nitekim 6miir boyu galisma garantisi olan bir makine yoktur. Yine “muhdes varlik
anlayisinda vurgu daha ¢ok alemin yaratilmasiyla ilgili iken, ‘miimkiin varlik’da alemin var edilmesi ve varligimin
devaminin saglanmas: tizerinedir. Atomcu nazariyeyi kabul eden kelamcilar da zaman i¢inde her an yaratilan ve
yok edilen miimkiin atomlardan bahsederek imkan alanini genisletmislerdir.” $. Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam
Filozoflarina Gére Allah-Alem fliskisi (Ankara: Akcag Yayinlari, 1998), 187; Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, s. 286. Bunun yaninda Mu‘tezile’den farkli olarak determinizme gotiirebilecegi endisesiyle alemde
sebebe dayali bir tevlid ya da fiillerin meydana gelmesini zorunlu kilan bir tabiat diisiincesine yer vermeyen Ehl-i
Siinnet’e gore alemde meydana gelen biitiin olay ve canhlarin ortaya koydugu tiim fiilleri mutlak kudret sahibi olan
Allah var etmektedir. O, arazlar1 dogrudan/aracisiz ve siirekli olarak yaratmakta boylece yeryiiziindeki hayatin
devamliligini saglamaktadir. Genis bilgi icin bk. Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda:
Mu'‘tezile'de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”, 71- 74.
% el-Hac 22/65.
86 el-Fatir 35/41.
87 en-Nahl 16/8.
% el-Bakara 2/151; en-Nis3, 4/170.
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yenilerini yaratacagi ifade edilmektedir.*® Problem mevcut evrende kanunlarin degisip
degismeyecegi meselesidir. “Siinnetullah”, “sibgatullah”, “fitratullah”, “hududullah” gibi
kavramlar evrendeki yasahihifin Kur’an orjinli ifadeleriyken, “Adetullah” ise ayni icerikten
hareketle insanlar tarafindan isim kalibina dokiilmiis halidir. Kur'an mevcut standartlar i¢in
indirilmis vahiy olarak yasalilif1 iceriyorsa -ki kanaatimizce bdyledir- yasadigimiz diinyaya 6zel
bir durum var demektir. Daha dnce de ifade edildigi gibi Allah bu baglamdaki yasaliligi/tarzim
degistirmeyecegini séylemektedir. Oyleyse sistem nasil islemektedir?

Allah ilmine ve kudretine uygun olarak hicbir ayrintiy1 atlamamus, sebep ve sonuglariyla evrende
olasi her durum i¢in bir kanun belirlemistir. Hangi kanunun devreye girecegi tamamen sartlarla
ilgilidir. Kanunilik olgusu yani “Siinnetullah” ilkesel olarak degismez. Ornegin saf suyun deniz
seviyesindeki kaynama sicakhigi ile ayni 6zellikteki suyun daha yiiksek rakimlardaki kaynama
sicakhig1 birbirinden farklidir ve bu durum bilimsel olarak tespit edilmistir. Ancak deniz seviyesine
ait yasalar1 kendi bildiklerinden ibaret sayan kisi, suyun deniz seviyesinden yiiksekte daha diisiik
derecede kaynadigini tecriibe edince s6z konusu yasalarin ihlal edildigini zannedecektir. Burada
suyun kaynamasi kanunun degismeyen tarafina karsilik gelirken -ki Kur’an’da yasanin
degismemesinden kast edilenin bu oldugunu diisiintiyoruz- sartlar degistiginde Srnegin suya tuz
eklendiginde ya da rakim arttiginda ise kaynamay: saglayan baska bir kanunun devreye girmesi
s6z konusu olmaktadir.” Yani evrende yasaliligin varlig1 sartlara gére degisen yeni yasaliliklarla
devam etmektedir. Dikkat edilmesi gereken sey, ayni sartlarda ayni kanunun devreye girecegi
dolayisiyla yasanin degismeyecegi ayrintisidir. Bu durumda sartlar degisebilir, ancak o sartlara
ozel/uygun olarak devreye giren kanun degismez. Tekrar 6rnegimize dénecek olursak su 100
derecede de kaynar, 98 derecede de. 100 derecede kaynamas: bir kanuna, 98 derecede kaynamasi
baska bir kanuna bagh olup bunlardan hangisinin devreye girecegini sartlar belirlemektedir.
insanin yetki alaninda devreye girecek kanunu bireyin kendi iradesi belirler. Burada sartlarin
degisimi insanla ilgiliyken o sarta uygun kanunun var edilmesi Allah ile ilgili olmaktadir. Temel
mesele bizim sartlara uygun olarak devreye hangi kanunun girdigini kesf edip edemememizdir.

8 Bk. el-Fatir; 35/16-17; ibrahim 14/19-20; el-Vakia 56/60-61; el-MeAric 70/40-41; el-insdn 76/28. Ayetlerde daha
ziyade insan topluluklarmm yerine baska insan topluluklarmmn yaratilmasindan bahsedilmektedir. Ancak
bunlardan 6zellikle Vakia suresinde, “Aranizda 6liimii takdir eden biziz. Biz sizi yok edip yerinize size benzer baskalarim
getirmeyi veya sizi bilemeyeceginiz vasifta yeniden yaratmay dileyecek olsak kimse bize engel olamaz.” seklinde ifade bulan
anlam iizerinden gidildiginde mevcut standartlarin disinda farkli bir yaratmadan bahsedildigi goriilmektedir.

% Ornekler ¢ogaltilabilir. Mesela diinya var oldugundan beri fiziksel bir yasaya bagli olarak yagmur yagmaktadir.

Yoksa canlhilik olmazdi. Ancak insanlarin atmosferde meydana getirdigi degisiklikler yagmur yagis rejimini

degistirebilmektedir. Diinyanin maruz kaldig kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak giindeme gelen felaketler

ortadadir. Ayni sekilde atmosferdeki gaz oranlari olmasi gereken 6lciilerde bir araya geldiginde yasamsal anlamada
ihmal edilemez faydalar iiretirken, bu oranlarin yine insan faaliyetlerine bagh olarak degismesiyle baska bir
kanunun devreye girerek zararlar liretmesi de miimkiin olmaktadir. S6z konusu durumun “Tabiat intikam aliyor.”
seklinde yanlis bir zeminde agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Demek ki sartlar degistiginde fayda iireten
kanun, zarar {ireten bir kaynaga doniisebilmektedir. Dahasi, bugiin yagmur ile ilgili kanunlar1 kesfeden insanoglu
suni yagmur yagdirabilmektedir. Yine genetik alandaki gelismeler ile genler iizerinde pek ¢ok maniipiilasyon
yapilabilmektedir. Nitekim bunlarin bir kismu ahlaki ve hukuki zeminde ciddi sekilde tartisilmaktadir. Burada

“demek ki kanun degisiyormus” gibi bir climle yerine “sartlar degisince o sartlara uygun kanun devreye giriyormus

demek” olguya uygunluk acisindan ¢ok daha dogrudur. Su halde hangi sartta hangi kanunun devreye girdigini tespit

etmek, ilgili alanda manupiilasyon yapabilmenin de imkanini saglamaktadur.
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Yasalarin varliginin yasa koyucuyla ve bilimsel faaliyetlerle ilgisi inkar edilemez bir gercekliktir.
Zira yasalar1 tespit etmeden genel-gecer kurallar belirlemek ve bunlar: tikel olaylara uygulamak
miimkiin olamayacagindan bilim yapilamaz. Sartlara gére degisme gosterebilse de evrendeki
yasalarin ayni sartlarda ayni sekilde islemesi, yani siirekli ve nesnel/objektif olmasi, onlari kanun

! bilimsel anlamda kesifler yapabilmenin de temel sartiu

olma statiisiine yiikseltmis,’
olusturmustur. Bdylece bilim adamlarinin yasalar1 tespit etmeleri ve onlar {izerinden bilim
tiretmeleri miimkiin olmustur. Evrendeki yasalar1 tespit etmek ve ardindan geregini yerine
getirmek/getirmemek insanin iradesini ilgilendirmektedir.”” Yasalar standart olmasina ragmen
insanlarin elde ettiklerinin farkli olmasinin nedenlerini burada aramak gerekir. Bu noktada din

olgusunun/vahyin islevi insanlar1 6grenmeye tesvik ve bilgilendirme olsa gerektir.

Gerek felsefi gerekse dini agidan degerlendirildiginde tabiatin esyadaki nesnellik, sebeplilik,
diizen ve siireklilik gibi unsurlari igeren bir mahiyete/dze sahip oldugu séylenebilir. Dogrusu,
esyada bdyle bir mahiyetin varhginin ilke olarak kabul edilmemesi durumunda bilim
yapilamazdi.”® Nitekim “doga yasas1” kavramu da akliligini esasen bu ilkeden almaktadir.”

75 ifadesi

Dolayisiyla Kur'an’da yer alan “Allah’in siinnetinde/yasasinda bir degisiklik bulamazsin.
ashinda s6z konusu mahiyet iizerinden bilim {iretebilmenin imkani seklinde anlagilabilir.® Zira
evrende cari olan “Siinnetullah”/yasalar siirekli degiskenlik gosterseydi, yeni gelen her giin
insanlara adeta gafil avlandiklar1 ve nasil tepki vereceklerini bilemedikleri pek ¢ok siirprizi
beraberinde getirirdi. “Tesadiiflerin hakim oldugu kaos ortami, gelecegin belirsizlestigi bir yasami
glindeme getirir, korku, tedirginlik ve endiseyi had sathaya cikarir, anlam arayislarini sonugsuz
birakirdi.”” Bdyle bir durumda ise énce evrenin varlig: sikintiya girer, sonra da ondaki canlilik

devam edemezdi.

o Yumni Sezen, Isldm’in Sosyolojik Yorumu, 57.

o Bu baglamda Miisliimanlarin zihin yapisi, tutum ve tavirlarinda énemli bir yer tutan tevekkiil kavraminin i¢i bos,
tamamen sekle indirgenmis bir giivene degil, bilimsel arastirmalarla tespit edilebilen “Allah’in yasalarina
glivenmek” -ki bu kavram dogal olarak Allah’a giivenmek anlamini da icermektedir- seklindeki bir anlayisa
ddniistiirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle tevekkiil bilimsel temellerden kopuk olmamalidir. Kanaatimizce
bu konuda yasanan eksiklik, Miisliimanlarin yasadigi cografyalarda geri kalmishgin en Snemli gerekgesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla dogru tevekkiil, “bilimin rehberliginde evrendeki yasalar1 en ince ayrintisina kadar
tespit etmek, ardindan da higbir ayrintiy1 atlamadan geregini yerine getirmek daha sonra da yasalarin sonuglar:
konusunda yasa koyucuya, yani Allah’a giivenmektir. Bu faaliyet ne kadar hassas ve eksiksiz yapilirsa, sonuglar da o
kadar basaril, kaliteli ve tatmin edici olur.” Bk. Yasar Unal, “Din ve Bilimin Bulusma Noktas: Yasalilik”, 512.

% Mesela genetik birtakim hastaliklarin tedavisinin yapilabilmesi, insanin gen haritas: ¢ikarilmasina bu da konu ile
ilgili yasalarin bilinmesine bagldir. Yine heniiz daha anne karnindaki bebege tasidig: bir takim riskler sebebiyle
cesitli ameliyatlar yapilmas: da ancak biyolojik yasalarin bilinmesiyle miimkiindiir. Oyle anlasiliyor ki, gelen her
yeni giiniin bilimsel zeminde yeni kazanimlar ve buna bagli olarak yeni imkanlar tiretmesi tesadiif degildir.

*  Veysel Kasar, “Yaratma Sifat1 Baglaminda Tabiat Kanunlar1”, Kelam Arastirmalart Dergisi 8/1 (2010), 212.
% el-Isr417/77; el-Ahzab 33/8,62; el-Fatir 35/43; el-Fetih 48/23.

% Kur’an’da evrendeki diizenlilik net olarak ifade edilmektedir: “Yedi gogii birbiriyle tam bir uygunluk icinde yaratan 0’dur.
Rahmanin yaratisinda hi¢bir uyumsuzluk géremezsin. Goziinii cevir de bir bak, bir bozukluk gérebiliyor musun? Sonra géziinii
tekrar tekrar cevir de bak; (kusur arayan) géz aradigimi bulamadan bitkin olarak sana dénecektir.” (el-Miilk 67/3-4.) Ayrica
bk. en-Neml 27/88; Yésin 36/38-40.

7 Yasar Unal, “Din ve Bilimin Bulugma Noktast: Yasalilik”, 512. Bu baglamda giindeme gelen dogal yasa teorisi, en
genel sekliyle “varlik ile iyilik arasinda kosutluk oldugunu, bir varligin iyiliginin/mutlulugunun kendi dogasinda
bulunan imkAn ve yetenekleri etkin hale getirmesiyle gerceklesebilecegini, insanin, bireysel mutluluk ve toplumsal

diizen igin gerekli evrensel yasalar1 kesfetmeyi saglayan ilahi kivilcima sahip oldugunu savunan ahlak, hukuk ve
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insanlarin ilk devirlerden itibaren tabiattaki olaylar arasinda diizenli bir iligskinin varligini tespit
ettikleri goriilmektedir. Bu diizenli iliskilerin bagl oldugu kanunlar1 kesfetmek, insanin
tabiatla/evrenle iliskisinde hayati bir éneme sahiptir. Zira insanlar medeniyet anlamindaki
ilerlemelerini s6z konusu kanunlar sayesinde gerceklestirdikleri teknolojik gelismelerle elde
etmisler, adeta kaderlerini degistirmislerdir.”® Ancak standarti olmayan bir evrende® bilime temel
teskil eden nesneler arasindaki iliskileri formiillendirmek miimkiin olmaz, béylece hicbir ilmi
disiplin olusamazdi. Kur'an'da Allah'in ilminin anlatildig1 ayetlerde séz konusu ilmin, "Kitap,
Levh-i Mahfuz, Kitab-1 Meknun, Ummii'l-Kitap, imam-1 Miibin, Kitab-1 Miibin"** seklindeki
korunmus/giivenli alanlar olarak anlasilabilecek ifadelere nispet edilmesi dikkat ¢ekicidir. Zira bu
durum, Allah'in varliga dair bilgisinin degismezliginin, diger bir ifadeyle varliktaki diizen ve
yasaliligin mevcudiyeti ile bunlarin siirekliligi ve objektifligi kapsaminda degerlendirilebilir."
Dahasi, Kur’an’da gecen “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve gokyiiziinde iki kanadiyla ucan kuslardan
ne varsa hepsi sadece sizin gibi topluluklardir. Biz ‘kitapta’ hicbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi)

"% anlamindaki ayet, “hayvanlarin da tipk: insanlar

toplanip Rablerinin huzuruna getirileceklerdir.
gibi tibi olduklar1 bir standartin varhgindan, dolayisiyla yasaliliktan séz etmektedir. S6z konusu
ayette gecen "kitab" kelimesi genel bir ifade olup, bireysel, sosyal ve kozmik ilahi yasalar, yani

“Siinnetullah” seklinde tefsir edilebilir.'

Yine Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah, “0 halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlari
hangi fitrat iizere yaratmissa ona yonel! Allah'in yaratmasinda degisme olmaz. iste dogru din
budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”** buyurmustur. S6z konusu ayette gecen fitrat kavrama,

siyaset goriisii” olarak tamimlanabilir. Bk. Engin Erdem, “Dogal Yasa”, [slamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar Sézliigii I, ed.
M. Selguk vd. (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2013), 191.

%8 Veysel Kasar, “Yaratma Sifat1 Baglaminda Tabiat Kanunlar1”, 217.

% Evrende bir standart olmasayd: Allah'in iyiyi emretmesi, kotiiliikten sakindirmasinin da bir anlami kalmazdi. Buna

gdre 8rnegin adam 5ldiirmek, yalan sdylemek gibi davranislar her zaman olumsuz ve kesinlikle kaginilmasi gereken
seylerken, can giivenliginin korunmasi, adalet ve diiriistliik ise diinyadaki yasantimizda bizim i¢in hayati éneme
sahip olumlu ve olmasi gereken niteliklerdendir. Bunlarin standartlarindaki bir degisikligin ilahi emir ve
tavsiyelerin de degisimini beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Bagka bir ifadeyle bu, yeni bir kutsal kitabin
glindeme gelmesidir. $u halde Kur’an’in mesajlarinin bir standarty, stirekliligi varsa ve kiyamete kadar bize rehberlik
edecekse, taalluk ettigi alanlarda da bir standart olmasi kaginilmazdir. Bk. Rosalind W. Gwynne, “ihmal Edilen
Siinnet: Siinnetullah (Tanri'nin Siinneti)”, cev. Mustafa Sentiirk, DEUIFD 30 (2009), 200. Adaleti Kur’an'in en giiclii
vurgusu olarak ortaya koyan Yiice Allah’in sartlar degismemesine ragmen kendi koydugu kurallar1 degistirmesi,
Kur'an'a yabanci bir inanis bicimi olmanin yaninda insanlarin Kur’an’da anlatilanlara da stipheyle bakmasina ve
ondan uzaklasmasina sebep olacaktir ki gliniimiizde bu deizmi de tetikleyen ¢ok ciddi ve yaygin bir problemdir.
Ayrica yasalilik standart icermiyorsa, drnegin yercekimi kanunu ne zamandan beri var? Onceki zamanlarda
simdikinden farkli miydi? gibi sorular giindeme gelecek, evrendeki diizen, uyum ve hassas 8l¢ii/denge iizerinden
bizi Allah’in varligima gotiiren en kullanish ve anlasilir argiiman olan teleolojik delili nasil anlayacagimiz da baska
bir problem olarak karsimiza ¢ikacaktir.

10 Bk.el-En‘4m 6/38,59; el-Isrd 17/58; el-Ahzab 33/6; Kaf 50/4; el-Burfic 85/22; er-Ra‘d 13/39; ez-Zuhruf 43/4; el-vakia

56/78; Hiid 11/6; Ylinus 10/61; es-Sebe’ 34/3; Yasin 36/12.

Bk. Riza Korkmazgdz, Kur'an'da Tarih Algist (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,

Ankara, 2011), 160-161.

102 el-En‘4m 6/38.
103

101

Yasar Unal, “Din ve Bilimin Bulusma Noktas:: Yasalilik”, 512. Ayrica bk. Abdulkadir Sener, vd., Yiice Kur'an ve Tefsirli
Medli (izmir: Tibyan Yayincilik ve Matbaacilik, 2020), 131, 3 ve 4 numarah dipnotlar. Ayrica bk. 184, 4 numarali
dipnot; Yalgin, “Degisim ve Yenilesmede Fitrat Cizgisi”, 102-103.

%% er-Rlim 30/30.
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genel olarak Allah'in insanlar1 yaratirken onlara tahsis ettigi temel yapi, 8z, potansiyel ve
dogustan gelen yeteneklerin tamam seklinde anlasilmistir. Ayetin devaminda ise, “Allah’in
yaratmasinda bir degisme olmaz” ifadesi ile insan fitratinda Srnegin inanma potansiyeli gibi
standart/degismeyen birtakim unsurlarin bulundugu ortaya konulmustur. Fitrat iizerine
yaratmada bir degisiklik olmayisiyla bu fitrata sahip insani ¢epegevre kusatan ve Kur’an’da
“Slinnetiillah” olarak ifade edilen yasalilikta da bir degisiklik olmamasi kanaatimizce tesadiif
degildir, Aksine bu durum yasahilik noktasinda “Stinnetiillah” ile fitrat kavramlari arasinda
“degisme olmamak” seklindeki ortaklik nitelik tizerinden bir irtibat oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylesi bir ¢ikarim ise evreni biitiinciil bir tarzda anlayabilme amacinda olan birey
icin hayati 6neme sahiptir.

Sonug

insanin tabil meyli, varlig1 anlama ve varliklar arasindaki iliskiyi kesfetmeye doniiktiir. Alemdeki
olus veya degisimlerin izini takip etmek, iliskiler agindaki nesnel ve zorunlu bagintilarin tespit
edilmesini saglamistir. Bu noktada nedensellik, yaratma ile ilgisinden &tiirii kelamcilarin da ilgi
alanina girmis, neden ve sonug arasinda nasil bir iliski oldugu konusunda yogun tartigmalar
glindeme gelmistir. Kur’an’da her seyin bir dlcliye gbre yaratildigi, evrende herhangi bir
dizensizligin olmadigi mealindeki ayetlerin “yasaliliga” yaptigi vurgu, baska ayetlerde
“Stinnetullah” olarak kavramsallasmus, “Stinnetullah”ta degisimin olmayacag yoniindeki ifadeler
ise tabiat ve dogal nedensellikle iliskilendirilmistir. Bu bakimdan, “l¢ii, diizen, gayelik’e bagh
“tabiat ve dogal nedensellik”, Allah’m varligina ve birligine dair en giiclii ve anlasilir delil olarak
degerlendirilmistir. Bir baska ifadeyle, Allah’in varlig1 ve birligi, yaratmasinin yasalilig1 izerinden
okunmustur, S6z konusu yasalilik, hem evrenin yaratihisisindaki kiilli ilkeleri hem de her bir
varligin sahip oldugu kendine 6zgii ciiz1 ilkeleri icermektedir. Bu durumda karsimiza su soru
cikmaktadir: Ilke, belli sabiteler icermek demektir; fakat evren daima bir degisim icindedir. Dolayisiyla
evrenin yasalar/ilkeler dogrultusunda isleyisi nasil miimkiin olmaktadir? Evrendeki degisen olgular,
aslinda varligin farkl sekilde hareket etme olanaklarina tekabiil etmektedir. Bu da Allah’in ilgili
varliga veya evrene koydugu yasa iledir. Mucizeleri bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.
Zira bir yasanin nadiren ortaya ¢ikist, o seyin yasa olusunu ortadan kaldirmamaktadir.

“Siinnetullah”t hem 6znesi hem nesnesi hem de tezahiirleri bakimindan irdelemek gerekirse, a)
Siinnetullah’t var eden 6zne, Allah’tir. Allah’'in, var ettigi “Stinnetullah”ta herhangi bir degisim
olmayacagini vaad etmesi, ilahi fillerin olusum ¢ercevesini ¢izmekte, dolayisiyla fiillerin tezahiir
edecegi zemini belirlemektedir. b) Tesadiifilige, diizensizlige yer birakmayan “Stinnetullah”in
nesnesi, evren ve evreni olusturan her bir varliktir. ¢) {lk tezahiir, varligin ma‘kuliyetidir. Varhgin
anlamli bir zeminde incelenebiliyor ve hakkinda bilgi elde edilebiliyor olusunun imkanini
“Siinnetullah” saglamaktadir. ikinci tezahiir, insanin miikellefiyetidir. Varligi kesfedebilmeye
imk4n taniyan “Siinnetullah”, varliktan hareketle Yaraticinin varliginin bilgisine ulasilmasini da
miimkiin hale getirmektedir. insanin ilk sorumlulugunun, marifetullah olarak belirlenmesi, yasa
ile var edilen varligin bu zemini kurmasindan hareketle bir zorunluluk olarak sunulmaktadir.
Kanaatimizce en 6nemli tezahiir ise “Stinnetullah”in ilaht fillerin karakteristigini anlamaya imkan
vermesidir, Yaratisilin temeline yerlestirilen “Siinnetullah” ilkesi dogrultusunda ilah? fillerin;
aklt, ahlaks, itidall ve hikemi oldugu temellendirilebilir.
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Yasamin farkli alanlari ve sartlarinda herhangi bir seyin dogasi ve isleyisine dair farkli yasalarin
devreye girmesi, yasamin degisiklige acik olmas1 anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce yasann
degismemesi ile kastedilen sey ayni sartlarda ayni kanunun devreye girecegi ayrintisidir. Bu
durumda sartlar degisebilir, ancak o sartlara 6zel/uygun olarak devreye giren kanun degismez.
Nitekim Allah sonsuz ilmine ve kudretine uygun olarak hicbir ayrintiy1 atlamamis, sebep ve
sonuglariyla evrende olasi her durum igin bir kanun belirlemistir. “Siinnetullah” ile nedensellik
arasindaki iliski de bu zeminde gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle kanunilik olgusu yani
“Stinnetullah” ilkesel olarak degismemektedir. Ancak heniiz birtakim kanunlari
kesfedemedigimiz icin devreye giren yeni bir kanun bizde sanki kanunlarda degisimler oldugu
kanaatini uyandirmaktadir.

Ozellikle ilk dénem Mu'tezile kelamcilarinin pek ¢ogunun ayni zamanda tabiat bilimleri ile
ugrasmast, Allah-evren-insan iliskisi baglaminda Miisliimanlarin gelismesine, bilim ve teknolojide
hizli bir sekilde yiikselmesine olanak saglamistir, Sonraki siireclerde ise miispet ilimlere duyulan
ilginin azalmasinin ve dini ilimlerin miispet ilimlerden kopuk bir zeminde ele alinmasinin olgusal
alana dair konularda geri kalmighgi beraberinde getirdigi anlagilmaktadir. “Stinnetullah”
kavraminin sadece toplumsal yasalar seklinde degerlendirilmesinin bu duruma gelinmesini
saglayan faktorlerden biri olabilecegini diisiintiyoruz. Bu baglamda “Stinnetullah”1 evrendeki tiim
alanlarda gecerli yasalilig1 ifade eden semsiye bir kavram olarak anlamak, konuyla ilgili olarak
dini ilimler ve miispet ilimler arasinda multidisipliner ¢alismalarin giindeme gelmesini ve buna
bagl olarak bilim ve teknolojide gelismeyi beraberinde getirebilecektir. Bdylece marifetullah
noktasinda da nesnel alandan genel-gecer tarzda ve ikna kabiliyeti yiiksek seviyede birtakim
arglimanlar ileri siirmek miimkiin olabilecektir.

insanlarin sorumluluklarinin farkinda olmalari, her alanda gelisme saglayabilmek adina Allah'in
koymus oldugu yasalar ve bunlarin isleyis tarzi hakkinda miimkiin oldugunca bilgi edinmeleri
dahasi, s6z konusu yasalara gére plan ve programlarini belirleyerek buna uygun sekilde hareket
etmeleri, kaliteli, giivenli, miireffeh ve rekabetci bir yasamin temellerini olusturacaktir. Dogrusu,
evrendeki yasalar1 6grenmek/kesfetmek, onlardan faydalanmanin yani sira onlar1 kontrol altina
alabilmeyi, zararli unsurlar1 giderebilmeyi, “iyilikte yarigmak” ' seklinde ifade edilen ilahi
tavsiyeye uygun isler iiretebilmeyi saglayacaktir.

105 Bk, el-Mii'min{in 23/57-61.
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