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Ardahan iline ait bazı temel coğrafi özelliklerin ve arazi-toprak 
verilerinin Coğrafi Bilgi Sistemleri ile değerlendirilmesi 

(Kuzeydoğu Anadolu)   

 Volkan DEDE* 
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Öz 
Yer şekilleri, yükselti, eğim, bakı ve jeolojik özellikler toprak gelişiminin belirleyici unsurları arasındadır. Topraklar, genellikle 
arazi kullanımı ve yönetimindeki değişikliklere yavaş tepki vermektedir. Bu nedenle geri dönüşü olmayan bir hasar meydana 
gelmeden önce toprak kalitesindeki değişiklikleri tespit etmek gerekmektedir. Bu çalışmanın amacı, Ardahan ilindeki bazı 
temel toprak, arazi ve coğrafi özelliklerin belirlenmesi ile konumsal dağılım haritalarının üretilmesidir. Ardahan (1825 m), 
Kuzeydoğu Anadolu’da, Doğu Anadolu Bölgesi’nin Erzurum-Kars Bölümü içerisinde bulunmaktadır. Çalışma alanı genel olarak 
40°37'-41°35' kuzey enlemleri ile 42°15'-43°28' doğu boylamları arasında yer almaktadır. Elde edilen sonuçlara göre, Ardahan 
ilinin yaklaşık yarısına yakınında (% 46.12) bazaltik topraklar dağılım göstermektedir. Arazi kullanımına göre ilin % 59.69’luk 
kısmı mera, % 17.89’luk kısmı ise kuru tarım arazilerinden oluşmaktadır. Erozyon durumu açısından Ardahan ilinin % 33.41’ i 
şiddetli ve çok şiddetli erozyona maruz kalmaktadır. İşlemeli tarıma uygun araziler ilde oldukça sınırlıdır. Ardahan ili toplam 
alanının yaklaşık % 23.9’luk kısmı farklı sınıf kabiliyetine sahip alanlardan (I., II. ve III.) oluşmaktadır.   

Anahtar Kelimeler: Yer şekilleri, arazi kullanımı, iklim, Coğrafi Bilgi Sistemleri, Ardahan, Türkiye. 

Evaluation of some basic geographical features and land-soil data of Ardahan province 
with Geographic Information Systems (NE Anatolia) 

Abstract 
Landforms, elevation, slope, aspect and geological features are among the determining factors of soil development. Soils generally 
respond slowly to changes in land use and management. Therefore, it is necessary to detect changes in soil quality before 
irreversible damage occurs. This current study aims to determine some basic soil, land and geographical features of Ardahan 
province and to produce spatial distribution maps. Ardahan (1825 m a.s.l.) is located in Northeastern Anatolia, within the 
Erzurum-Kars Section of the Eastern Anatolia Region. The study area is generally located between 40°37'- 41°35' north latitudes 
and 42°15'- 43°28' east longitudes. According to the results, basaltic soils are distributed in nearly half of Ardahan province 
(46.12%). According to land use-land cover, 59.69% of the province comprises pasture and 17.89% of dry agricultural lands. 
Regarding erosion status, 33.41% of Ardahan province is exposed to severe and very severe erosion. The lands suitable for 
cultivated agriculture are very limited in the province. Approximately 23.9% of the total area of Ardahan province is divided into 
areas with different class capabilities (I., II. and III.). 

Keywords: Landforms, land use, climate, Geographic Information Systems, Ardahan, Türkiye. 
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Giriş 

Toprak, litosfer, biyosfer, hidrosfer ve atmosfer arasındaki arayüzde işlev gören ve çok sayıda fonksiyon 
üreten, Dünya üzerindeki en karmaşık sistemlerden biridir (Cianfrani ve ark., 2018). Ana materyal, iklim, 

                                                            
* Sorumlu yazar:                                           Makale Türü:  ARAŞTIRMA MAKALESİ  

Tel. : 0532 485 3562 Geliş Tarihi : 10 Ekim 2023 e-ISSN : 2146-8141 
E-posta : volkandede@ardahan.edu.tr Kabul Tarihi : 25 Kasım 2023 DOI : 10.33409/ tbbbd.1373909 

 

https://orcid.org/0000-0003-4523-1390
https://orcid.org/0000-0003-4523-1390
https://orcid.org/0000-0003-4523-1390


                     Dede (2023) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 11(2) 82 - 98  

83 
 

topografya ve hidroloji gibi dış faktörler, toprak özelliklerinin potansiyel değerlerini önemli bir dereceye 
kadar etkileyebilmektedir (Bünemann ve ark., 2018). Topraklar genellikle arazi kullanımı ve yönetimindeki 
değişikliklere yavaş tepki verir ve bu nedenle geri dönüşü olmayan bir hasar meydana gelmeden önce toprak 
kalitesindeki değişiklikleri tespit etmek, su ve hava kalitesinden daha zor olabilmektedir. Aynı zamanda, 
toprağın tükenmez bir kaynak olmadığı ve uygun olmayan şekilde kullanılması veya yanlış yönetilmesi 
halinde, çok sınırlı bir yenileme fırsatıyla birlikte nispeten kısa bir süre içinde kaybolabileceği de kabul 
edilmiştir. Topraklar yapay olarak oluşturulamayacağı gibi bulunduğu ekolojik koşula göre uzun süreçler 
sonrasında karakter kazanan yenilenemeyen doğal varlıklardır (Dengiz, 2010). Toprak hasar gördüğünde, 
iyileştirme bile mümkün olmayabilir ve eski hasar öncesi durumuna ulaşmak imkânsız olabilmektedir 
(Nortcliff, 2002). Bu nedenle, Dünya ölçeğinde toprakların belirlenmesi ve verimli kullanılması amacıyla 
çalışmalar onlarca yıldır sürdürülmektedir (Shaho-Cheng ve ark., 2023; Li ve ark., 2023; Moraes ve ark., 
2023; Joos ve ark., 2023; Zhang ve ark., 2023; Alaboz ve ark., 2023; Hao ve ark., 2022; Tercan vd, 2022; 
Liptzin ve ark., 2022; Dong ve ark., 2021; Zhang ve ark., 2021;  Du ve ark., 2020; Rafael ve ark., 2020; Dengiz, 
2020; Özgül, 2020; Mangalassery ve ark., 2019; Jazouli ve ark., 2019; Cai ve ark., 2019; Juhos ve ark., 2019; 
Rabot ve ark., 2018; Demirağ Turan ve Dengiz, 2017; Dai ve ark., 2017; Tamene ve ark., 2017;  Li ve ark., 
2013; Blum ve ark., 2012; A lvarez ve ark., 2009; Caires ve ark., 2008; Manoharan ve ark., 2007; Garcı a-
Rodeja ve ark., 2004; Álvarez ve ark., 2002; Kosmas ve ark., 1997; Koçman, 1990, 1984). Antropojenik 
faaliyetler toprağın organik karbonunu derinden etkileyerek iklim düzenlemesi gibi ekosistem hizmetlerine 
katkısını etkilemektedir. Beillouin ve ark. (2023)’nin  arazi kullanımı değişikliği, arazi yönetimi ve iklim 
değişikliğinin toprak organik karbonu üzerindeki etkilerine ilişkin kapsamlı inceleme sonuçlarına göre; (i) 
mahsul üretimi için arazi dönüşümünün yüksek toprak organik karbonu kaybına yol açtığını ve bunun, 
özellikle ağaçların tanıtılması ve biyokömür veya organik değişiklikler şeklinde eksojen karbonun dahil 
edilmesi yoluyla arazi yönetimi uygulamaları yoluyla kısmen onarılabileceğini, (ii) arazi yönetimi 
kapsamında ormanlarda yapılan uygulamalar genellikle toprak organik karbonunun tükenmesine neden 
olduğunu ve (iii) orman yangınları gibi iklim değişikliğinin dolaylı etkileri, toprak organik karbonu üzerinde 
doğrudan iklim değişikliği etkilerinden (örneğin artan sıcaklıklardan) daha büyük bir etkiye sahip 
olabileceğini saptamışlardır (Beillouin ve ark., 2023). Arazi kullanım uygulamalarının toprak kalitesi 
üzerindeki etkisine ilişkin bilgi, toprağa özgü yönetim uygulamalarının geliştirilmesi için çok önemli 
olduğunu belirtmektedir (Kahsay ve ark., 2023). Bu bağlamda Kahsay ve ark. (2023) tarafından, Kuzey 
Etiyopya'nın Hintalo Wajerat bölgesindeki farklı arazi kullanım türlerinin toprak kalite indeksini ölçmek 
için, yirmi üç biyokimyasal ve fiziksel toprak özelliği, ekili araziden, çayır arazisinden ve çalılıklardan 0-30 
cm derinlikte ölçülmüştür. Minimum veri seti seçimi için temel bileşen analizi, diskriminant analizi ve uzman 
görüşü kullanılmış ve doğrusal ile doğrusal olmayan puanlama yöntemleri kullanılarak altı toprak kalite 
indeksi oluşturulmuştur. Toplam veri setinin üyelerini belirlemek için tek yönlü varyans analizi 
kullanılmıştır. Sonuçlar anlamlı olduğunu göstermiş (p < 0. 05), arazi kullanım türleri arasında toprak kalite 
endeksindeki farklılık, ekili arazi topraklarında iyileştirilmiş yönetim ihtiyacını yansıtmaktadır (Kahsay ve 
ark., 2023).  

Toprağın önemli bir doğal kaynak olması ve bu nedenle de toprak sağlığı, kırsal geçim kaynakları için büyük 
bir endişe kaynağıdır. Özellikle de tarım arazileri, toprak erozyonu nedeniyle büyük bir bozulmaya ve 
önemli toprak besin maddelerinin kaybına maruz kalmaktadır. Sanogo ve ark. (2023) tarafından yapılan bir 
çalışmada, Güney Mali'nin iki tarımsal-ekolojik bölgesinde toprak erozyonunun mekânsal dağılımı ve farklı 
arazi kullanımı altındaki toprak besin değişimleri teşhis edilmiştir. Elde edilen veriler, 2015'ten 2019'a 
kadar arazi kullanımı ve arazi örtüsü değişikliği analizinin sonuçları, tarım arazisi yararına su kütlelerinde, 
çıplak arazilerde ve savan ormanlık alanlarında önemli alan azalmaları olduğunu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca, 
farklı arazi kullanım koşulları altında yıllık toprak kaybında önemli farklılıklar olduğu ve en yüksek erozyon 
oranlarının tarım alanlarında görüldüğü tespit edilmiştir (Sanogo ve ark., 2023). Bir alan üzerindeki toprak 
erozyonu riski, çevresel değişimin erozyon riski üzerindeki etkilerinin hızlı bir şekilde değerlendirilmesi için 
bir arazi/su havzası yönetim aracı olarak hizmet edebilecek Coğrafi Bilgi Sistemi ve Uzaktan Algılama ile 
yaygın olarak bulunan biyofiziksel verilerin birleştirilmesiyle ölçülebilmektedir (Leh ve ark., 2013).  

Yukarıda tartışılan literatür ve Ardahan özelinde toprakla ilgili yapılan çalışmaların yetersiz kalması 
nedeniyle bu çalışmanın amacı, Ardahan iline ait bazı temel toprak, arazi ve coğrafi özelliklerin belirlenmesi 
ve Coğrafi Bilgi Sistemleri yardımıyla bir veri tabanı oluşturarak belirlenen bileşenlerin konumsal dağılım 
haritalarının üretilmesidir.  
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Materyal ve Yöntem  

Çalışma alanı 

Çalışma alanı, Türkiye’nin kuzeydoğusunda, Doğu Anadolu Bölgesi’nin Erzurum-Kars Bölümü içerisinde 
bulunmaktadır. Ardahan (1825 m), kuzeyde Gürcistan, doğuda Ermenistan ile Gürcistan, güneyde Kars ve 
batıda ise Artvin ile komşudur. Ardahan genel olarak 40°37'- 41°35' kuzey enlemleri ile 42°15'- 43°28' doğu 
boylamları arasında yer almaktadır (Şekil 1). 

 

Şekil 1. Çalışma alanının yer bulduru haritası. 

Ardahan batıda Yalnızçam Dağları (3167 m), kuzeyde Keldağ (3033 m), doğuda Akbaba Dağı (3026 m), 
güneyde ise Kısır Dağı (3197 m) ile Allahuekber Dağları (3120 m) tarafından sınırlandırılmıştır. Çalışma 
alanının en yüksek noktası Çıldır Gölü (1959 m) batısında yer alan Kısır Dağı’dır. Bahsi geçen dağlık sahalar 
dışında kütle halinde alanın batısında Uğurlu Dağı (2806 m), volkanik koniler halinde ise alanın kuzeyinde 
Cin Dağı (2957 m) ile Ilgar Dağı (2918 m) da yer almaktadır. Ardahan’daki yüksek dağlık alanlar arasında 
Ardahan (1825 m), Göle (2038 m), Köprülü (2054 m), Çıldır (1959 m), Aktaş (1798 m), Hasköy (1851 m), 
Hanak (1830 m) ve Posof (1583 m) tektonik depresyonları bulunmaktadır. Allahuekber Dağları’ndan 
kaynaklanan Kura Nehri yörenin en büyük akarsuyudur. Bünyesine Çot Suyu, Çakmaklı Deresi ve Karaçay’ı 
da alarak Kurtkale civarından ülkeyi terk ederek Gürcistan’a geçmektedir. Posof Çayı da kuzeyde Türkgözü 
yakınlarından sınır dışına çıkarak Ahıska dolaylarında Kura Nehri ile birleşmektedir (Şekil 2).  

Çalışma alanının jeolojik yapısı Triyas’tan başlayarak Kuvaterner’e kadar devam eden aralıkta şekillenmiştir. 
Bu kapsamda Ardahan’da Triyas yaşlı metamorfik seri (metavolkano, metakırıntılı ve rekristalize kireçtaşı) 
Allahuekber Dağları kuzeyinde yer alırken, Kuvaterner yaşlı alüvyonlar ise Ardahan, Göle, Köprülü, Hanak, 
Hasköy ve Çıldır ovalarında bulunmaktadır (Şekil 3). Ardahan’ın büyük çoğunluğu Pliyosen yaşlı andezitler, 
Pliyo-Kuvaterner ve Eosen-Miyosen yaşlı piroklastik kayalar, aglomera, tüf, pomza, volkanik kül, 
ignimbritlerden oluşmaktadır (Aktimur ve ark., 1992a, 1992b; Keskin, 2013a, 2013b; Karabalık, 2013; 
Konak ve Hakyemez, 2008).  

Ardahan ve çevresinin yıllık ortalama sıcaklık değerleri 3.7 °C, Posof ve çevresinin 7.2 °C, Çıldır ve çevresinin 
5.2 °C, Göle ve çevresinin 2.7 °C, Hanak ve çevresinin 4.9 °C, Damal ve çevresinin 4.1 °C, Yalnızçam Kayak 
Merkezi ve çevresinin ise 4.6 °C şeklindedir (Şekil 4). Yıllık toplam yağış değerlerinin ise, Ardahan ve çevresi 
için 547 mm, Posof ve çevresi için 612 mm, Çıldır ve çevresi için 616 mm, Göle ve çevresinin 832 mm, Hanak 
ve çevresinin 616 mm, Damal ve çevresinin 599 mm ve Yalnızçam Kayak Merkezi ve çevresinin ise 294 mm 
olduğu belirlenmiştir (MGM, 2023). 
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Şekil 2. Çalışma alanının sayısal yükselti modeli haritası. 

 

Şekil 3. Çalışma alanının jeoloji haritası (Aktimur ve ark., 1992a, 1992b; Keskin, 2013a, 2013b; Karabalık, 2013; Konak 
ve Hakyemez, 2008). 
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Şekil 4. Çalışma alanı ve yakın çevresinin görünümleri-Ardahan Ovası (a), Ardahan Üniversitesi (b), Aktaş Gölü (c). 

Köppen-Geiger iklim sınıflandırmasına göre çalışma alanı, kurak mevsimi olmayan nemli karasal (soğuk) 
iklim sınıflandırması içerisinde değerlendirilmektedir. Ardahan, kuraklık indisine göre nemli ve çok nemli 
sınıflandırma içerisinde bulunmaktadır. Sahanın hiyerarşik kümeleme yöntemi Ward tekniğine göre 
belirlenen bölgelerden olan yarı nemli ve soğuk karasal Doğu Anadolu iklim bölgesi ile yazı yağışlı, yarı 
nemli ve soğuk karasal Kuzeydoğu Anadolu İklim Bölgesi arasında geçiş konumunda yer aldığı 
görülmektedir. İnceleme alanı yağış rejiminin Türkiye ölçeğinde oluşturulan sınıflandırmaya göre ise orta 
yağışlı bir ilkbahar/ilkyaz ve kar yağışlı çok soğuk bir kış mevsimi ile, kurak-yarı nemli ve yarı nemli bozkır 
ile yüksek arazi sınıfı içerisinde değerlendirilmektedir. Bölge genel olarak kışın Doğu Avrupa-Batı Sibirya-
Hazar Havzası bölgelerinden kaynaklanan polar hava sistemlerinin, yazın ise temel olarak Güneybatı Asya ve 
Muson Asyası kökenli tropikal hava sistemlerinin denetimleri ve etkilerini yansıtmaktadır (Türkeş, 2022).  
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Ayrıca Ardahan ili uzun yıllar meteorolojik verileri dikkate alınarak yapılan Newhall simülasyon modeline 
göre (Van Wambeke, 2000), toprakların sıcaklık ve nem rejimleri incelendiğinde, sıcaklık rejimi soğuk, nem 
rejimi ise nemli (alt grup seviyesinde ise kuru) olarak tespit edilmiştir (Şekil 5). 

 

Şekil 5. Çalışma alanı topraklarının sıcaklık ve nem rejimi diyagramı. 

Yöntem ve Analizler 

Çalışma, arazi ve büro çalışmaları olarak iki aşamada yürütülmüştür. Arazi çalışması sırasında elde edilen 
veriler, büro çalışmaları ile analiz edilerek değerlendirilmiştir. Araştırma alanını oluşturan Ardahan il sınırı 
için ALOS PALSAR uydu verileri ve 12.5 metre çözünürlükte oluşturulan sayısal yükselti modeli (DEM: 
Digital Elevation Model) verileri kullanılmıştır (Asf Daac. 2015). Veriler ArcGIS 10.5 paket programı 
kullanılarak Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamında işlenmiştir. Haritalama ve veri hazırlama işlemleri 
sırasında sahanın, topografya, eğim, bakı, jeoloji, arazi kullanımı, arazi kullanım kabiliyeti, erozyon, derinlik 
ve büyük toprak grupları haritaları oluşturularak analiz edilmiştir. Ayrıca Mülga Köy Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü tarafından hazırlanan Ardahan il arazi varlığına ait toprak paftaları sayısallaştırılmış ve CBS 
ortamına aktarılmıştır. Sonrasında, haritalarda yer alan tüm özellikler öz nitelik tablosu olarak CBS 
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ortamında veri tabanı oluşturulmuştur. CBS ortamında üretilen haritaların her biri için sınıflama işlemi 
yapılarak çıktı verilerinin oransal dağılımları hesaplanmıştır. Ardahan’ın genel iklim özelliklerinin ortaya 
konulması amacıyla Ardahan, Posof, Çıldır, Göle, Hanak, Damal ve Yalnızçam Kayak Merkezi meteoroloji 
istasyonlarının 1970-2022 yılları arasını kapsayan yıllık ortalama sıcaklık verileri ve yıllık toplam yağış 
verileri her bir istasyon için değerlendirilmiştir. Ardahan ili topraklarının daha detaylı açıklanabilmesi adına 
toprakların nem ve sıcaklık rejimlerinin elde edilmesi için Java Newhall Simulasyon Modeli 1.6.0 (JNSM) 
yazılımından yararlanılmıştır. Çıktı verilerinin orijinal ingilizce sürümleri Türkçe’ye çevrilerek kullanılmıştır.  

Bulgular ve Tartışma 

Ardahan ilinin genel coğrafi özellikleri 

Toprak oluşumunu, eğim önemli derecede etkilemektedir. Ardahan ili eğim özellikleri açısından 
değerlendirildiğinde % 19.61’inin % 10 üzeri yüksek eğim değerlerine sahip olduğu görülmektedir. Bunun 
yanı sıra % 5-10 aralığındaki eğimli alanlar % 20.40’ını, % 5’ten düşük düz ve düze yakın alanlar ise % 
59.99’unu meydana getirmektedir (Çizelge 1). Eğim değerlerinin yüksek olduğu alanlar dağlık sahalara 
karşılık gelmektedir. Düz düze yakın alanlar ise ova tabanları şeklinde değerlendirilebilir (Şekil 6). 

Çizelge 1. Çalışma alanının eğim sınıfları ve alanları (ha). 

Eğim (%) Alan (ha) Oran (%) 
0-1 96781.78 18.16 
1-3 109685.93 20.47 
3-5 118709.07 21.36 

5-10 109351.06 20.40 
10-+ 105091.05 19.61 

Toplam 529979.95 100 

 

Şekil 6. Çalışma alanı eğim sınıflarının coğrafi dağılışı haritası.  
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Araştırma alanının bakı özellikleri incelendiğinde birbirine benzer oranda dağılış gösterdiği görülmektedir. 
Ova tabanlarının farklı bakı özelliği göstermediği belirlenmiş olup, yüksek dağlık sahalarda ise bakı özelliği 
farklılaşmaktadır (Şekil 7). 

Çalışma alanında toprak özelliklerine bakıldığında yedi büyük toprak grubunun varlığı görülmektedir. En 
yaygın görülen toprak grubu % 46.12 oran ile alanın büyük çoğunluğunda yayılış gösteren bazaltik 
topraklardır (Şekil 8). Bazaltik toprakları takip eden diğer toprak grubu alanın kuzey ve ova alanlarının 
çevresinde % 23.98 ile kestanerengi topraklardır. En az dağılış gösteren toprak grubu ise % 0.10 ile 
hidromorfik topraklardır (Çizelge 2). 

Çalışma alanı arazi kullanımına göre değerlendirildiğinde % 59.69 ile meraların başta geldiği görülmektedir. 
Mera alanlarını % 17.89 ile kuru tarım alanları, % 9.16 ile çayır alanları ve % 6.92 ile orman alanları takip 
etmektedir (Şekil 9). Çıplak kayalık alanlar ise çalışma alanının % 5.35’ini oluşturmaktadır (Çizelge 3). 

 

 

Şekil 7. Çalışma alanı bakı durumunun coğrafi dağılışı haritası. 

 

Çizelge 2. Çalışma alanının büyük toprak grubu sınıfları ve alanları (ha). 

Büyük Toprak Grupları Alan (ha) Oran (%) 
Alüvyal Topraklar 36236.58 6.83 
Kestanerengi Topraklar 127092.46 23.98 
Hidromorfik Topraklar 432.29 0.1 
Kolüvyal Topraklar 10592.77 1.99 
Kahverengi Orman Toprakları 709.66 0.13 
Bazaltik Topraklar 244427.65 46.12 
Yüksek Dağ ve Çayır Toprakları 82114.83 15.50 
Çıplak Kayalar 28368.67 5.35 
Toplam 529979.95 100 
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Şekil 8. Çalışma alanının büyük toprak grupları haritası. 

 

Şekil 9. Çalışma alanının arazi kullanım haritası. 
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Çizelge 3. Çalışma alanının arazi kullanım sınıfları ve alanları (ha). 

Arazi Kullanımı Alan (ha) Oran (%) 
Bahçe 116.67 0.02 
Çayır 48561.85 9.16 
Fundalık 2738.67 0.51 
Kuru Tarım (Nadaslı) 94823.13 17.89 
Mera 316358.56 59.69 
Orman 36723.61 6.92 
Sulu Tarım 1951.89 0.36 
Sulu Tarım (Yetersiz) 298.87 0.1 
Çıplak Kayalar 28368.67 5.35 
Toplam 529979.95 100 

Çalışma alanının erozyon haritası incelendiğinde % 51.55 oranında orta şiddetli erozyon sahalarının yaygın 
olduğu görülmektedir (Şekil 10). Bunu takiben % 30.92 ile şiddetli erozyon alanları, % 9.61 ile çok az 
erozyon alanları ve % 2.49 ile çok şiddetli erozyon alanlarının varlığı da söz konusudur (Çizelge 4). 

 

Şekil 10. Çalışma alanının erozyon haritası. 

 

Çizelge 4. Çalışma alanının erozyon sınıfları ve alanları (ha). 

Erozyon Alan (ha) Oran (%) 
Hiç veya Çok Az 50951.86 9.61 
Orta 273116.86 51.55 
Şiddetli 162877.68 30.92 
Çok Şiddetli 13227.56 2.49 
Çıplak Kayalar 28800.97 5.43 
Toplam 529979.95 100 
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Çalışma alanında arazi kullanım kabiliyet sınıflarına göre % 30.18 ile VI. sınıf araziler en fazla yayılım 
göstermektedir (Şekil 11).  VI. sınıf arazileri sırasıyla % 22.63 ile VII. sınıf, % 17.83 ile IV. sınıf araziler takip 
etmektedir (Çizelge 5). 

 

Şekil 11. Çalışma alanının arazi kullanım kabiliyet haritası. 

 

Çizelge 5. Çalışma alanının arazi kullanım kabiliyet sınıfları ve alanları (ha). 

Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfı Alan (ha) Oran (%) 
I 9215.50 1.73 
II 59351.48 11.19 
III 58200.60 10.98 
IV 94497.25 17.83 
V 432.29 0.10 
VI 159949.61 30.18 
VII 119954.52 22.63 
VIII 8281.61 1.56 
Çıplak Kayalar 20087.06 3.80 
Toplam 529979.95 100 
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Çalışma alanında toprak derinlik özelliklerine göre % 47.66 ile orta derinlikte topraklar yayılış 
göstermektedir (Şekil 12). Sonrasında sırasıyla % 25.56 ile sığ derinlikte topraklar, % 15.15 ile çok sığ, % 
4.78 ile derin topraklar ve % 1.45 ile çok derin topraklar yer almaktadır (Çizelge 6). 

 

Şekil 12. Çalışma alanının toprak derinlik haritası. 

 

Çizelge 6. Çalışma alanının toprak derinlik sınıfları ve alanları (ha). 

Derinlik Alan (ha) Oran (%) 
Çok Sığ (0-20 cm) 80322.91 15.15 
Sığ (20-50 cm) 135492.49 25.56 
Orta Derin (50-90 cm) 252609.88 47.66 
Derin (90-120 cm) 25364.78 4.78 
Çok Derin (120+ cm) 7613.87 1.45 
Çıplak Kayalar 28566.01 5.40 
Toplam 529979.95 100 
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Ardahan ili eğim özellikleri açısından % 19.61 oran ile % 10 üzeri yüksek eğim değerlerine sahiptir. Ardahan 
ilinin ova tabanlarının farklı bakı özelliği göstermediği, yüksek dağlık sahalarda ise bakı özelliğinin 
farklılaştığı belirlenmiştir. En yaygın görülen toprak grubu alanın büyük çoğunluğunda yayılış gösteren % 
46.12 ile bazaltik topraklardır. Arazi kullanımına göre Ardahan ilinde % 59.69 ile meralar geniş alan 
kaplamaktadır. Ardahan ili bünyesinde % 51.55 oranında orta şiddetli erozyon sahaları en yaygın alanlardır. 
Arazi kullanım kabiliyet sınıflarına göre en fazla % 30.18 ile VI. sınıf araziler dağılış göstermektedir. Toprak 
derinlik özelliklerine göre Ardahan ilinde % 47.66 ile orta derinlikte topraklar yer almaktadır. Siirt ili 
topraklarının topoğrafik koşulları nedeniyle gerek işlemeli tarıma uygun çok az alanların olduğu, gerekse de 
toprak erozyonunun potansiyel tehdidi altında olduğu ve düz eğimli araziler dışında kalan il arazi varlığının 
çok büyük bir kısmının özel önlemlere ihtiyaç duyduğu belirlenmiştir. Özyazıcı ve ark. (2014)’nın yaptıkları 
çalışmaya göre Siirt ilinin yarısından çoğunda (yaklaşık % 65’inde) kahverengi orman toprağı 
bulunmaktadır. Arazi kullanım haritasına bakıldığımda ilin % 44’lük kısmının fundalık, % 31’lik kısmının ise 
meralık arazilerden oluştuğu görülmektedir. Erozyon durumu açısından ise Siirt ilinin yaklaşık % 90’ında 
orta, şiddetli ve çok şiddetli erozyon olduğu görülmüştür. İşlemeli tarıma uygun araziler ilde oldukça 
sınırlıdır. Siirt ili toplam alanının sadece % 9’luk kısmı I., II. ve III. sınıf kabiliyete sahip alanlardan 
oluşmaktadır. Toprak derinlik haritası incelendiğinde ise % 85 oranıyla sahanın büyük kısmının çok sığ ve 
sığ topraklardan oluştuğu belirlenmiştir (Özyazıcı ve ark., 2014). Potansiyel tarım alanlarının tarım dışı arazi 
kullanımlarına yönelik olarak günümüzde ilk sırayı artan nüfusun oluşturduğu arazi baskıları 
oluşturmaktadır. Samsun ilinin tarımsal potansiyeli yüksek alanlarının dağılımları toplam alan içerisinde 
oldukça az ve bu alanların büyük bir kısmı da özellikle Bafra ve Çarşamba Ovaları üzerinde yer almaktadır. 
Bu arazilerin daha akılcı ve sürdürülebilir kullanımlarının sağlanabilmesi ancak toprakların kalite ve 
karakteristiklerinin tanımlanıp bu özelliklere göre kullanılması ile gerçekleştirilebilinir (Dengiz ve Sarıoğlu, 
2011). Samsun Bafra Ovası’nda yamaçta profil gelişiminde en önemli olumsuz etkinin, toprak oluşturucu 
faktör konumları (omuz ve sırt eğimi) toprak erozyonu olduğu ifade edilmiştir. Toprak erozyonu ve kütle 
hareketi ile heyelanlar dağlık bölgelerdeki önemli jeomorfolojik süreçlerdir. Toprak gelişimi tüm bölgelerde 
devam ederken regolit kaplı alan, kütle hareketi ile bir anda kesilebilmektedir. Bu kesinti yüksek eğim 
derecelerinde nispeten yaygındır. Dolayısıyla regosol orada genellikle baskındır. Bu nedenle bu topraklar 
genç topraklar olarak tanımlanmaktadır (Dengiz ve ark., 2013). Ardahan Kura Nehri ve yakın çevresinde 
alan kullanımlarının belirlenmesinde doğal ve kültürel kaynak değerleri ayrıntılı bir şekilde Zengin ve 
Yılmaz (2008)’ın yaptıkları çalışmada ele alınmıştır. Yapılan değerlendirme sonuçlarına göre 94086 
hektarlık araştırma alanının 25479 hektarı (% 27.08) tarım alanı, 20895 hektarı (% 22.21) mera alanı, 
18858 hektarı (% 20.04) çayır alanı, 9767 hektarı (% 10.38) orman, 7955 hektarı (% 8.46) koruma ve 
turizm-rekreasyon alanları, 4175 hektarı (% 4.44) yerleşim alanı ve 6957 hektarı (% 7.39) ise sulak alanlar 
için uygundur (Zengin ve Yılmaz, 2008). Yukarı Kura Nehri Havzası; jeolojik yapı, morfolojik özellikler ve 
iklim şartları yönünden olduğu kadar toprak coğrafyası yönünden de ilgi çekici bir sahadır. Arazide yapılan 
çalışmalar sırasında toprak oluşumunu etkileyen faktörler (yapı ve relief, iklim, vejetasyon, zaman ve 
erozyon) dikkate alınmış ve ana toprak tiplerini ayırt edici nitelikteki yerlerde Koçman (1984) tarafından 
profiller açılmıştır. Açılan profiller üzerinde toprağın horizonlaşma, renk, strüktür, derinlik, ana malzeme, 
kireç ve kök yayılışı özellikleri de incelenmiştir (Koçman, 1984). Yukarı Kura Nehri Havzası’nda başta iklim 
koşulları olmak üzere, morfolojik ve edafik faktörler belirgin olarak birtakım bitki topluluklarının ortaya 
çıkmasına neden olmuş ve alçak kesimlerden (çöküntü ovalarından) daha yüksek kesimlere doğru 
birbirinden farklı özellikte bitki kuşakları meydana gelmiştir. Araştırma alanındaki toprak tiplerinin 
oluşumu ve dağılışı üzerinde anakayadan çok; iklim, relief ve vejetasyonun etkili olduğu söylenebilir. 
Nitekim, zonal topraklar grubuna giren ve havzada bulunan topraklardan çernozyomlar ve kestanerengi 
step toprakları, soğuk ve orta derecede nemli step vejetasyonu alanlarının topraklarıdır. Buna karşılık, 
yüksek relief ve elverişsiz iklim koşulları pedojenezin gidişini etkilemiştir. Havzada eğim, anakaya ve 
jeomorfolojik özelliklerin etkisi altında kahverengi orman toprakları, yüksek dağ-çayır toprakları ve 
litosoller gibi çeşitli toprak tipleri geniş alanlar kaplarlar. Alüvyal ve hidromorfik alüvyal topraklar ise 
depresyonlarda yaygındır (Koçman, 1990).  

Ardahan ilinin toprak verimlilik özellikleri 

Ülkemizin özellikle tarım arazilerinde dağılım gösteren toprakların bitki besin element içeriklerinin 
belirlenmesine yönelik yapılan en kapsamlı çalışma, Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nce 1980-1991 
yılları arasında yürütülen “Türkiye Topraklarının Verimlilik Envanteri (TOVEP)” Projesi’dir (Dengiz ve ark., 
2007). Bu proje kapsamında, iller düzeyinde toprakların verimliliklerine yönelik makro bitki besin 
maddeleri yönünden organik madde içeriğine bağlı olarak azot, fosfor ve potasyum ile mikro besin 
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elementleri olarak da demir, bakır, mangan ve çinko içerikleri incelenmiştir. TOVEP projesi de dikkate 
alınarak Güleç ve ark. (2018) tarafından gerçekleştirilen Ardahan iline yönelik verimlilik çalışmalarında 
Ardahan ili topraklarının, alınabilir fosfor (P2O5) içerikleri yönünden % 11’inin yüksek ve % 87’sinin çok 
yüksek düzeylerde yarayışlı fosfor içerdiği belirlenmiştir. Ayrıca toprakların alınabilir fosfor içeriklerinin az 
olması nedeniyle toprakların fosforlu gübre ihtiyacının daha yüksek olduğunu da belirtmişlerdir. Ardahan ili 
topraklarının organik madde içerikleri yönünden % 56.15’inin orta ve % 43.85’inin iyi düzeyde organik 
madde içerdiği ifade edilmiştir. Özellikle organik madde içeriği % 2’nin altında olan toprakların organik 
madde eksikliğini gidermek için hayvan gübresi, yeşil gübreleme gibi organik gübreleme uygulamaları 
yapılması gerekmektedir. Diğer bir makro bitki besin elementi olan potasyum yönünden Ardahan ili 
topraklarının tamamının yüksek düzeyde yarayışlı potasyum içermekte olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle il 
topraklarında potasyumlu gübre uygulamasına gerek duyulmamaktadır. Mikro besin elementleri yönünden 
ise araştırmacılar il topraklarının demir, bakır ve mangan yönünden yetersizliğin olmadığını belirtmişlerdir. 
Fakat çinko içeriklerinin ise il topraklarının % 2.55’i çok az, % 12.22’si az, % 74.43 yeter ve % 10.80’inin 
fazla seviyede alınabilir olduğunu belirtmişlerdir.  

Sonuç 

Ardahan genel hatlarıyla kuzeyde Keldağ (3033 m), batıda Yalnızçam Dağları (3167 m), güneyde Kısır Dağı 
(3197 m) ile Allahuekber Dağları (3120 m), doğuda ise Akbaba Dağı (3026 m) ile sınırlandırılmıştır. Jeolojik 
yapı Triyas’tan başlayarak Kuvaterner’e kadar devam etmektedir. Ardahan’ın hiyerarşik kümeleme yöntemi 
Ward tekniğine göre belirlenen bölgelerden olan yarı nemli ve soğuk karasal Doğu Anadolu İklim Bölgesi ile 
yazı yağışlı yarı nemli ve soğuk karasal Kuzeydoğu Anadolu İklim Bölgesi arasında geçiş konumunda yer 
aldığı görülmektedir. Toprakların bulundukları ekolojik koşullar altında yerel, bölgesel, ulusal ve kıtasal 
düzeylerde birbirinden çok farklı özelliklere sahip olmasında ve arazi kullanımı ile arazi örtüsünde coğrafi 
özellikler önemli rol üstlenmektedirler. Ardahan ili ülkemizin en yüksek kesimlerinde yer almakta olup, 
baskın olarak % 10 üzeri yüksek eğim değerleri söz konusudur. Ayrıca çalışma alanında yüksek dağlık 
alanların yaygınlığı bakı özelliğinde, dolayısıyla da toprakların sıcaklık ve nem içeriklerinde farklılaşmaya da 
neden olabilmektedir. Bu etkenlerin yanı sıra volkanik materyalin baskın olduğu buna ilaveten diğer 
kayaçların etkisiyle de yedi farklı toprak grubu meydana gelmiştir. Bu toprak grupları içerisinde en yaygın 
olanı bazaltik topraklardır. Ardahan ilinde arazi kullanımı açısından meralar geniş alan kaplamaktadır. 
Çalışma alanında orta şiddetli erozyon alanları yaygındır. Arazi kullanım kabiliyet sınıflarına göre VI. sınıf 
araziler en fazla dağılış göstermektedir. Toprak derinlik özelliklerine göre orta derinlikte topraklar daha 
yaygın olarak yer almaktadır. 

Ardahan ili topraklarının coğrafi koşulları nedeniyle I., II., III. ve IV. sınıf olan işlemeli tarıma uygun alanların 
çok az olduğu, buna karşın hayvancılığa elverişli mera arazilerinin daha yaygın olduğu görülmektedir. Fakat 
bu alanlar uygun mera yönetimi altında kullanılmadıkları takdirde potansiyel erozyon tehlikeleri yüksektir. 
Dolayısıyla arazi ve toprak kaynaklarına ait özelliklerin belirlenmesi ve haritalanma çalışmaları yapılması ile 
bu alanlarda uygulanacak olan tarımsal faaliyetler, arazi veya havza planlama çalışmaları gibi önemli 
konularda daha detaylı ve işlevsel planlar yapılabilmesi için karar vericilere önemli veri kaynakları 
oluşturacaktır. 
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