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0z

Bu makalenin yazilis amaci, Tanri ispatlamasinin, “metafizik gelenekte” varlik tizerin-
den yapildigina dikkatleri cekmektir. Ornegin islam felsefesinin klasik dénem en biiyiik fi-
lozofu ibn Sina Tanri kanitlamasini “varlik olmast agisindan varligin” idrakine dayandirmus
ve bunu ancak siddiklar dedigi seckin insan grubunun anlayabilecegini dile getirmistir. Bu
bi'dir. Molla Sadra ise varlik hakkindaki yaptig1 yetkin agiklamalarla delili sistematik ve
gelismis bir forma ulastirmistir. Bu ¢alismada Molla Sadrd’nin Tanri1 kanitlamasi varlik te-
melinde kapsamli ve biitiinciil olarak ele alinmistir. Makaleyi teskil eden alt basliklar olus-
turulurken Molla Sadra’nin Mefdtihu'l-gayb adli eseri esas alinmistir. O, bu eserde var olmasi
bakimindan varligi, “akil, nefis ve cisimden ibaret olan” {i¢ ¢esit cevheri ve arazi Tanri’'nin
varligina delil kilmistir. Bunlara varligin en yetkin formlarindan birisi olan insan-1 kAmili
de ekleyebiliriz. Yine Molla Sadra miistakil baglik altinda incelemese de varligin zihinsel
formalarina dair -ontolojik ve imkan delillerine- anlatilarda bulunur. Bu yiizden bu ikisini
ayri basliklar altinda incelemeye karar verdik.
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Abstract

The purpose of this article is to draw attention to the fact that the proof of God is based
on “being” in the “metaphysical tradition.” For example, the greatest philosopher of Isla-
mic philosophy in the classical period, Ibn Sin3, based his proof of God on the apprehension
of "being as being" and stated that only a select group of individuals called "siddiqin" could
comprehend it. The metaphysician who advanced this proof one step further by establis-
hing the doctrine of the unity of being is Ibn Arabi. Mulla Sadra, on the other hand, brought
the evidence to a systematic and advanced form with his competent explanations about
existence. In the study, Mulla Sadra's proof of God is comprehensively and holistically dis-
cussed based on the foundation of being. The subheadings of the article are based on Mulla
Sadra's work "Mefatihu'l-gayb" (The Keys to the Unseen). In this work, he has made the
existence in the sense that exist, “three substances that consisting of intellect, soul and
body” and accident, as evidence for the existence of God. We can also include the perfect
form of existence, the “insan-1 kamil” (the Perfect Man), among these entities. Although
Mulla Sadra does not examine the mental forms of existence as a separate topic, he includes
narratives on ontological and possibility proofs. Therefore, we decided to examine these

two under separate headings.
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Giris

islam filozoflarimin ve bilhassa Farabi (61. 339/950), ibn Sina (51. 428/1037), Siithreverd?
(61. 587/1191) ve ibnii’l-Arabi (81. 638/1240) gibi sistemci filozoflarin el-Evvel, Zorunlu Var-
lik, Nuru’l-Envar ve Mutlak Gayb gibi isimlerle isimlendirdikleri varlik seviyesini ul(ihiyet
varlik seviyesinden iistte gérmeleri, metafizigin temel esaslarindan biridir. iste bu esas ayni
zamanda tevhid inancinin da temelidir.! Tbn Siné; el-isardt ve’t-tenbihdt adli eserinin ilgili
pasajinda Tanr kanitlamasina dair “siddiklarin hitkmii” adini verdigi akil yiiriitmede el-Ev-
vel'in ispati igin “varhigi derinlemesine diisiinme” disinda baska bir delil ve agiklamaya ge-
rek olmadigini sGyler. Bu hiikiimde insan, var olmasi agisindan varlig: tecriibe ettikten son-
ra zorunluluga ve oradan da Tanrr’ya ulasir.? Siddiklarin verdigi sekliyle Varliga (el-Evvel)
kendisi disinda delil getirilememesinin akli nedeni, varligin nihai gergek oldugu, biricikligi
ve essizligi iken mantiki dayanag ise varhiin cins ve faslinin olmamasidir.?

ibnii’l-Arabi’ye gére miiminler ve vahdet-i viic(id taraftarlar1 (ehlii’l-viicGd) nezdinde
Hak hissedilir ve goriiliir iken halk akledilirdir. Hakk'in akilla idrak edilip g6zle idrak edile-
meyecegini sGylemek akla dayanan bir s6z olmayip bir tiir s6z oyunudur.* Vahdet-i viicuda
kail olmayan teolojik genel tavrin Tanr1'y1 temelde hiiviyet sahibi bir mevcut olmakla si-
nirlamasi, teolojik ilginin kutsama ve tenzih etme merkezli olusmasina neden olmustur.
Bu nedenle zit1 yoniinden bilme ve arastirma alaninin disinda itilen Tanri, lemle iliskisi
yani sifatlar1 yoniiyle bilinmis ve arastirilmistir. Burada amag Tanr1’y1 tanimak degil insanin
diinya ve ahiret mutlulugu olmustur.’

Teolojik tavir Tanr’y1 mahiyeti {izerinden ispatlamaya ¢alismaktadir. Mahiyeti agisin-
dan Tanrt fikri genel olarak teist (hiiviyet sahibi), ateist (hiiviyet sahibi Tanr1’y1 olumsuzla-
yan), deist (dlemden ayrik) ve panteist (dleme ickin) ekollerin olusmasina neden olmaktadir.
Mahiyete biiriinmiis Tanr1 inanciru ispatlamanin kolay olmadigi asikardir ve bu agisindan
Tanr1'y1 sadece insan konu edinir.

Insanin Tanrr'y1 konu edinmesi hem kendi varhigini hem de gevreyi arastirmasindan
kaynaklanir.® Filozoflarin metafizik ilmini teskil etmesiyle birlikte Tanri, metafizikte arasti-
rilir olmustur ancak metafizigin konusu varlik olmasi agisindan varliktir. Molla Sadra’ya (1.
1050/1641) gére de mahiyeti agisindan Tanri meselesi, metafizigin konusu olmayip onun
meselelerinden birisidir ve bu ylizden kanita muhtactir.’

1 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavami Sirazi Molla Sadr, Kitdbii'l-Mesd'ir, cev. Ahmet Kamil
Cihan vd. (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 1.

2 Eb{ Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sin4, Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy-Ekrem Demirli (is-
tanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 474; Kutbiiddin Razi, Serhii’l-isdrdt ve’t-tenbihat
(Kum: Nesrii’l-Belaga, 1435), 3/67; Fevzi Yigit, “Ibn Stn&’da Siddikin Delili: Tanri Kanitlamas1”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2021), 95.

3 Ebl Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sin4, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera
Yayncilik, 2017), 2/92; Yigit, “Ibn Sind’da Siddikin Delili: Tanri Kanitlamas1”, 96.

4 Muhyiddin ibnii'l-Arabf, Fustisii’l-hikem, thk. Ebu’l Ala Afifi (Beyrut: DAru’l Kitabi’l Arabi, ts), 108; Muh-
yiddin ibnii'l-Arabi, el-Fiitdhatiil-mekkiyye, tsh. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitbii'l-Ilmiyye,
1999), 6/147.

5  Bayram Cinar, “Islam Kelaminda Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkénu: Din Dili Tartismalar1”, Din ve Bilim
- Mus Alparslan Universitesi [slami [limler Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2020), 45.

6  Abdullah Pakoglu, Cevre ve Tanri (Istanbul: Dénem Yayincilik, 2023), 14.

7  Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavami Sirazi Molla Sadra, Hak ve Yakin Yolunun Marifeti Hak-
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Molla Sadr4, Tanr1 kanitlarini akli ve nakli diye ikiye ayirir: Akli kanitlarin biitiin 6nciil-
leri akla dayanirken nakli olanlarin bazis1 akla bazisi nakle dayanir. Ona gore akla dayan-
mayan hicbir kanit ispat yapamaz zira akli ispat zorunlulugu esas alir.® Bununla beraber
ariflere ait dzel bir ispat yontemi daha vardir ki buna, kesif yontemi denir.’ Kesif; soyut
alemde akil, somut 4lemde duyu ve hayal araciligiyla gerceklesir. Kanaatimizce aklin kes-
fine tenzih denirken duyunun kesfine tesbih denir. Tesbihin kaynag: varliktir; kendisini
cevher ve mevcutlarda gosterir. Dolayisiyla tesbihin amaci ontolojik yetkinlik ve tamlig
ortaya koymaktir. Tenzih ise Tanrr’nin, dlemi temsil eden yokluk, noksanlik ve eksiklikler-
den olumsuzlanmasini ifade eder. Bu durumda Tanri kategorik durumlarin sinirhiligindan
soyutlanir ve O’nu nitelemek icin kullanilan dilin yetersiz oldugu ifade edilir.’* Avamin ve
vehmin baskin geldigi kimselerin yolu tesbih iken havasin ve aklin baskin geldigi kimselerin
yolu tenzihtir. Allah ehli ise 0’'nu tanidiklar: i¢in bu iki yolu birlestirir. Bu birlesik yola tani-
ma (marifet) denir."* Molla Sadr4’da Tanr1’y1 taruma ve Tanr1’y1 kanitlama yollar: birbiriyle
kesisir ¢iinkli onun sisteminde varlik hem Tanri'nin kendisi hem de Tanr1’y1 kanitlamanin
yoludur.

Makalemizin konu basliklari sunlardir: Var olmasi agisindan varlik kaniti, ontolojik ka-
nit, imkan kaniti, akil kaniti, nefis kaniti, cisim kaniti, araz kanit1 ve insan-1 kAmil kani-
t1. Bunlar icerisinde en 6nemli ve esas olanin “var olmasi agisindan varlik kaniti” oldugu
goriiliir. Molla Sadra'min Tanr: kanitlamas: hakkinda tilkemizde Hiisnii Aydeniz ve Sedat
Baran’in ¢aligmalar1 disinda dogrudan yapilmis bir calismanin olmadig: goriiliir. Aydeniz,
calismasinda Tanri'nin bilinme imkanmini tartigirken Baran ise iki ayr1 makalede siddikin ve
nefis delillerini konu edinmistir. Oysa bizim ¢alismamiz Molla Sadrd’nin Tanr1 kanitlama-
sin1 biitiin yonleriyle ve kapsamli olarak ele almaktadir. Yine Baran’in ¢alismasindan farkl
olarak Tanri kanitlamasinda “varlik vardir” 6nermesinin esas oldugu sonucuna ulasilmistir.

1. Var Olmasi1 Acisindan Varlik Uzerinden Kanitlama (Siddikin Delili)

Meshur olan gériise gore siddikin delilini ilk olarak Farabi, varlik mahiyet ayrimi iize-
rinden ortaya koymustur. Buna gére varlik ve mahiyet ayrimina tabi her mevcudun varlig,
miimkiin olup var olabilmek i¢in zorunlu varliga muhtagtir. ibn Sina varlik mahiyet ayrim
hi¢ olmadig1 kadar belirginlestirerek Tanr: ispatlamasinda bunu kullanmis olsa da o, en
gliclii Tanr1 kanitlamasinin “varligin derinlemesine diistiniilmesinde” gizli oldugunu dile
getirmistir. Stihreverd? siddikin delilini nur ve onun dereceli yapisi iizerinden agiklama-
ya ¢alismustir. ibnii’'l-Arab? ve Daviid-i Kayserd (61. 751/1350) gibi tasavvuf metafizikgileri
varligin birligi ve asaletine vurgu yaparak delili ileriye tasimislardir. Delile son formunu
veren Molla Sadré, varlik mahiyet ayrimim Farabi ve Tbn Sind’dan, varhigin asaleti ve birligi
prensibini tasavvuf metafizik¢ilerinden ve varligin teskik ilkesini ise Stihreverdi’nin nurun

kinda Ariflerin iksiri, ev. Fevzi Yigit (istanbul: Onséz Yayincilik, 2017), 61.

8 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavim? Sirazl Molla Sadr4, “Tefsiru siiratii’t-Tevhid”, Mec-
miatii'r-Resdili’l-Felsefiyyeti, thk. Celaleddin Astiyani (Beyrut: Daru thyai’t-T{irasi’l-Arabf, 2001), 432.

9  Molla Sadrj, “Tefsiru stiratii't-Tevhid”, 325.

10 Daniel Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musulman, Abi Himid Al-Isfizari”, Mélanges De
I'Université Saint-Joseph 50 (1984), 210.

11 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavam{ $irazi Molla Sadr, Kalbin Uyanis: (Tkdzii'n-ndimin),
cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onsdz Yayincilik, 2018), 47; Hiisnii Aydeniz, “Molla Sadra’da Allah’1 Bilmenin
imkani ve 0’nun Hakkinda Konusmanin Sinirlar1”, Hitit flahiyat Dergisi 20/1 (2021), 355.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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teskik ilkesinden almistir.?

Molla Sadrd’ya gére “burhanlarin en etkilisi ve yollarin en dogrusu Allah’in zitina zatiy-
la delil getirmektir. Tabatabal bunu Zorunlu Varhiga varlik yoluyla ulasmak olarak nitelen-
dirir.”® Delili olusturan 6nermeler varligin apriori bilgisine ve bu bilgiye bagh fitri 6ner-
melere dayanir ve bu ylizden delilde aracilar artmaz. Giinkii bu delilinin en 6nemli 6zelligi
aracilar kullanilmadan dogrudan varlik iizerinden ispatta bulunuyor olmasidir. Dolayistyla
burada teselsil ve kisir dongiiniin batil olmasindan yardim almaya ihtiyag yoktur.'* Baska
bir deyisle delilin giicii burhandaki orta terime ulagsmanin kolayliginda saklidir. Yani bu de-
lil, “analitik yolla degil varligin metafizik tecriibesi yoluyla (dogrudan) Zorunlu Varhiga bizi
ulastirir. Burada tecriibenin aracilig1 gercek bir aracilik degildir ¢iinkii tecriibe eden, edilen
ve tecriibe birdir. Oyleyse Zorunlu Varlik disinda bizi kendisine ulastiracak bir illet yoktur."®

Nitekim seylerin en agig1 ve en ¢ok bilineni varliktir. Varlik, mutlak olmasi agisindan
Mutlak Varligin tabiat1 ve Vacib Tedl4’nin hakikatinin kendisidir. Hakk-1 Evvel diginda hic-
bir sey, varligin hakikatinin kendisi olamaz. Yani var olmasi agisindan varlik Tanr1’ya, Tanri
da 4leme sahittir.!* Bu duruma Kur’an’dan su ayetle delil getirilir: “Rabbinin her seye sahit
olmasi yetmez mi?”"” Ancak bu delilin illetten malule dogru yapilan bir delillendirme oldugu
ve limm{ burhana benzedigi de savunulmustur.®

Siddikin kanitlamasi, “varlik” tizerine insa olundugundan asagidaki onermeler iizerin-
den tanitilabilir. Onermeleri agiklamadan énce varliktan kisaca bahsetmek yerinde olur.
Molla Sadré’nin varlik tizerine yaptig1 en ozlii ve etkili degerlendirmelerden birisi Mesdir'de
yer alir. Burada Molla Sadr3, varligin inniyeti ile mahiyeti arasindaki ters orantiya dikkat-
leri geker. Soyle ki varlik, inniyeti yoniinden seylerin en acig1 iken mahiyeti ve tasavvuru
y6niinden ise seylerin en gizlisidir. Varlik, zihindeki anlami y6niinden en agik olmasina
ragmen dile getirilen bir kavram olmasi yoniiyle en tarif edilemez olandir; yine o, igine al-
dig1 fertlerin kapsami agisindan en genis ve genel iken sahislasmada en 6zel olandir; hatta
0, sahsiyet sahibi tek seydir."?

Varlik mefhumunun ifade ettigi anlam bedih? olup nurant basit hakikatin adidir, ayan ve
zihinlerde tahakkuk edip olusandir. iste bu yiizden onu, mahiyet ve cevherlesmeye bulas-
mis mevcutlar gibi tasavvur etmek ¢ok giictiir. Glinkii o, ilk tasavvur edilendir hatta bizatihi

12 Sedat Baran, “Molla Sadrd’da VAcibii'l-Viicid'un ispatinda Burhan-1 Siddikin”, Diyanet ilmf Dergi 56
(2020), 212-214.

13 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihdyetiil-hikme, tlk. Seyh Abbas Ali (Kum: Miiessesetii Nesri'l-islam{,
1434), 2/207.

14 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavimi Sirazi Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye fi'l-esfa-
ri’l-akliyyeti’l-erba‘a, (Kum: Mensuratu Mustafevi, 1368), 6/25-26. Bu eser bundan sonra Esfdr olarak ki-
saltilacaktir; Sadriiddin Muhammed b. {brahim b. Yahya KavAmi Sirazi Molla Sadr, [lahf Tecelliler (el-
Mezahirii'l-ildhiyye), cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2022), 30.

15 Baran, “Molla Sadrd’da VAcibii’l-Viic(id’un ispatinda Burhan-1 Siddikin”, 210.

16 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazl Molla Sadr, Esrdrii’l-dydt, tsh. Muhammed
HAicevi (Tahran: iran Felsefe Akademisi Yayinlari, 1402/1981), 26.

17 Kur’dn Yolu (Erisim 21 Haziran 2023), el-Fussilet 41/53.

18 Molla Sadr4, Esfdr, 6/29; Tabatabai bunun inni burhan tiiriinden bir burhan oldugunu ifade eder. Tabata-
bai, Nihdyetii'l-hikme, 2/208.

19 Molla Sadr4, Kitdbii'l-Mesd'ir, 40.
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tasavvur olunandir.” Biitiin tasavvurlar: meydana getirdigi i¢in bu durum bazilarinin “var-
ligin dis diinyada asil tahakkuk eden oldugunu” anlayamamasina neden olmustur.?* Bunun
bir diger nedeni, varligin seyleri kusatmasinm, kiilli olanin ciizi olani kusatmas: seklinde
oldugunun sanilmasidir. Baska bir nedeni, varligin kendinde cevher oldugunu diistinmek-
tir. Oysa varlik, zatinda cevher ve araz degildir tam tersine her bir cevher ve araz, killl
méahiyetin birer imgesidir.”2 Diger bir nedeni; zihnin, varligin kiinhiine erebilme noktasin-
daki acizligidir. Séyle ki zihin, dis diinyada tekil bir sey olarak mevcut olmayan herhangi
bir seyin varligini tam olarak takdir edememektedir. Baska bir deyisle gelismemis zihinler,
maddi olmayan mevcutlarin varhiginm kavrayamamaktadir. Bu yiizden ancak giicli ve ay-
dinlanmis zihinler layikiyla diisiindiiklerinde varligin hakikatinin her seyin ash oldugu ve
dis diinyada varligin biitiin seyleri mevcut kildigi sonucuna ulasabilmektedir.”® Bu sonuca
ulasanlar genelde buna kesif ve sezgi ile ulastiklarini sGylerler. Sonrasinda onlar bu bilgiye
ulasamamanin nedenlerini varliginin asir1 derecede yetkin ve giicli, zuhurunun gézleri kér
edecek kadar parlak, onu kavramaya calisan zihinlerin yetersiz ve onun onlara yakinhiginin
ise asir1 olmasina baglarlar.®* Su halde zihin, varlig1 nispeten bilse de onu gercek anlamda
huzur ve kesif bilebilir.?s

Siddikin delilinin tigii 6nciilden teskil olundugunu ileri siirebiliriz. Bu énciillerden olu-
san kiyas1 s6yle kurabiliriz:

1. Varlik vardir, birdir, basit ve zorunludur.
II. Varlik mahiyetlere gére asalet sahibidir.

11. Varlik dereceli yapis: geregi ferdiyeti yoniinden en miikemmel ferde sahiptir. Bu
ferde Tanr1 denir.

Su hilde Tanr1 var demektir.

Birinci 6nciil “Varlik vardir” 6nermesidir. Molla Sadra felsefesinden elde edilen belki
de en temel 6nermenin bu oldugunu diisiiniiyoruz. Aslinda Tanr1 kanmitlamasinda bu onciil
tek basina yeterlidir. Bunu, “Varlik varsa Tanri’da vardir” seklinde de ifade edebiliriz. Buna
gore asagida gelecek diger dnermelerin Tanrr’y1 belirginlestirmeye ve anlamaya ydnelik
oldugunu sdyleyebiliriz. Molla Sadra’ya gore, varlik dedigimiz hakikat var olmasaydi, hicbir
sey mevcut olamazds; lakin her sey mevcuttur. Su hilde varlik disinda mevcut oldugu sdyle-
nen seyler ya bir mahiyettir ya da kusurlu ve noksan seylerdir.?s Bu degerlendirme Dav{id-i
el-Kayseri'nin varlikla ilgili degerlendirmelerinin neredeyse aynisidir.?”

20 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahy4 Kavam{ Sirazi Molla Sadr4, el-Mebde’ ve'l-me‘ad fi Hikmeti'l-mii-
te‘dliye, thk. Muhammed Zebihi-Cafer Sah Nazari (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i {slami-yi Sadra, 1381),
1/19.

21 Molla Sadr4, [laht Tecelliler, 32.

22 Molla Sadr4, [laht Tecelliler, 32.

23 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/55-57.

24 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahy4 Kavam? Sirazt Molla Sadra, Mefitihii'l-gayb, thk. Necefkulu
Habibi (Tahran: BunyAd-i Hikmet-i {slAmi-yi Sadra, 1384), 1/518; Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b.
Yahya Kavimi $irazi Molla Sadra, Arsa Ait Hikmetler, cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2019),
27-28.

25 Molla Sadr3, [laht Tecelliler, 32.

26 Molla Sadr4, Esrdrii’l-dyat, 26-27.

27 Dévud el-Kayseri, Mukaddemdt, ¢ev. Hasan Sahin vd. (Kayseri: Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi Yayinla-
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“Varlik birdir” 6nermesi “varlik vardir” 6nermesinin bir sonucudur. Varligin esi ve or-
tag1 olmadigi gibi onu sinirlandiran ikinci bir varlik yoktur. Varlikta ikinci olarak farz edilen
ne varsa ya birincinin aynidir ya da yokluga aittir.?® $Gyle ki var olmasi agisindan iki varlik
olsayd1 biri noksan ve digerine muhtag olurdu. Oysa noksan ve muhtag olmaklik varligin
degil yoklugun niteligidir. Dolayisiyla varlik birdir, zitiyla kaimdir ve gayrim da kaim ki-
landir.?®

Birinci dnciilde dile getirilen diger bir énerme “Varlik zorunlu ve basittir” 6nermesidir.
Varlik zorunludur ve onun disindakilerin varligy, “baskasiyla zorunlu olan” diye isimlendi-
rilen mecazi varliklardir. Dis diinyada var olan her sey zorunlulugun bir eseridir. Zorunlu
Varlik basittir zira “varlik olmasi agisindan varligin” herhangi bir mahiyeti yoktur. Ginkii
bdyle olmasaydi o, her mevcudun varlig1 olamazdi. Ayrica varligin mahiyeti olmas: onda
imkan ve zorunlulugun karisimindan meydana gelen bir yoklugu gerekli kilar ki bu, onun
icin imkansizdir.*

fkinci énciil “Varlik mahiyet karsisinda asalet sahibidir” énermesidir. Varlik ve mahiyet
ayrimi Molla Sadri felsefesinin temelini olusturur. Buna gdre varlik yansiyan, goriinen ve
g0lge sahibi iken mahiyet yansima, goriintii ve golge konumunda olandir. EI-Evvel, salt var-
liktir ve varhgiyla (inniye) biitiin var olanlar ondan sudur eder. Varlik, kendi olmasi y6niiyle
mevcuttur, mahiyet i¢in bu soylenemez.>! Mahiyet varligin nuru ile yoklugun karanlhig ara-
sinda yer alan bir berzahtir. Mahiyetin kendi olmasi agisindan varliktan ve zorunluluktan
bir pay1 yoktur. Molla Sadra’ya gore varliklar: dikkate alinmaksizin mahiyetler, hakikatleri
olmayan birtakim isimlerin verildigi putlar gibidir. Bu noktada Molla Sadra su yeti delil
getirir: “Bunlar sizin ve atalarimizin putlara taktigi bos isimlerden ibarettir. Allah putlara herhangi
bir yetki ve gii¢ (sulta) vermemistir.”*2

Ugtincii 8nciil “Varlik teskiki bir yapidadir” 6nermesidir. Varligin giicii, dnceligi ve yet-
kinligi mevcutlarin iizerine teskik (dereceli anlamdaslik) ile séylenir. Teskiki anlamak zayif
akillar icin mlimkiin degildir zira teskikte iki sey arasindaki birlesme ve ayrilmanin sebebi
aynidir. Dolayisiyla mevcutlarin birlesmelerinin ve ayrilmalarinin nedeni varliktir. Varlik;
basit, tek ve ayni bir hakikat olmakla birlikte illet, malul, yetkinlik, noksanlik, siddet ve
zay1flik gibi yonlerden dereceli bir yapiya sahiptir.” Mahiyetlerde teskik gerceklesmez zira
onun fertleri ancak zitlarima eklenti durumlar dolayisiyla farklilasir. Teskik varligin mer-
tebeli yapisina isaret eder ve dolayisiyla iist varlik mertebeleri var olmadan asagi varhik
mertebelerinin meydana gelmesi imkansizdir.>*

11,1997), 12.

28 Sadriiddin Muhammed b. ibréhim b. Yahy4 KavAmi $irazi Molla Sadr4, Mefdtihiil-gayb, tlk. Mevla Ali
en-Nuri, tsh. Muhammed Hécevi (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi Enciimen-i isla-
mi-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1363), 240-241.

29 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 240.

30 Molla Sadr4, flaht Tecelliler, 31.

31 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya KavAmi S$irazi Molla Sadra, es-Sevahidii'r-rubtibiyye fi'l-mena-
hici’s-stildkiyye, thk. Celaleddin Astiyani (Kum: Miiessese-i Bustin-1 Kitap, 1392/1972), 162.

32 En-Necm 53/23.

33 Molla Sadra, Esfdr, 6/14-15; Fevzi Yigit, “Ibn Sina ve Molla Sadra’da Varlik Kavraminin Teskik Niteligi”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/41 (Haziran 2020), 75-76.

34 Muhammed T4kl Misbah Yezdi, el-Menhecii'l-cedid fi ta‘limi’l-felsefe, Nsr. Muhammed Abdii’l Miinim el-Ha-
kani (Beyrut: Darii’t Tearifi li’l-Matb(at, 2008), 2/366.
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Molla Sadr3, Es’arf kelamcilarin ileri siirdiigii s6yle bir itiraz dile getirir: Varlikta teskiki
kabul etmek, mevcudiyet sahibi her seyin Zorunlu Varlik olmasini gerektirir.*® Molla Sadra
bu itiraza cevap verirken teskik diisiincesinin tam da bdyle bir yanhs anlamay: gidermek
icin gelistirildigini syler. Sdyle ki, Zorunlu Varlik disinda bagka bagimsiz varliklar kabul
etmek, Zorunlu Varligin ¢ogalmasi anlamina gelir. Hilbuki Zorunlu Varlik hakikati tam,
zat1 sonsuz kuvvet ve siddete sahip kAmil varliktir. Bu yiizden ezanda Allah-u Ekber denil-
mektedir ki bu ciimlenin varligin teskiki niteligine isaret ettigi sdylenebilir. Oncelik, siddet
ve zorunluluk agisindan Zorunlu Varlikta herhangi bir zayiflik, kusur ve noksanlik yoktur.
Mevcutlardaki kusur ve noksanlik, varhigin aslindan kaynaklanmayan tam aksine onlarin
vukuunun mertebelerindeki yokluktan ve kusurdan kaynaklanan bir durumdur. Buna yirmi
dort ayar altinin ayarinin diisiiriilmesini 6rnek olarak verebiliriz.* Baska bir izaha gore tes-
kik varligin derecesinin azalmasina bagl olarak gii¢ ve etkinliginin azalmasi anlamina gelir.
Bu, sudir siireciyle -ki agilim ve ayni zamanda uzaklasmay: ifade eder- varligin giiciiniin
zayiflamasi ve azalmasiyla “varhigi, kuvve ve istidadinin kendisi olan” heyf{ildya ulasmasi
anlamina gelir.”” Buna da 15181n siddetinin azalmasi veya dalga boyunun kisalip genislemesi
veya yliksek voltajl elektrigin voltajinin diisiiriilmesi 6rnek verilebilir.

Son olarak Molla Sadr@’ya gore siddiklar; peygamberler, imamlar, miiteellih filozoflar
ve veliler gibi seckin kisilerdir. Molla Sadr3, genel olarak yaptig1 gibi burada da tabiri ca-
izse islam felsefesinin gercek kurucusu oldugunu sdyledigi velayet kandilinin en parlak
nuru, Arap’in hakimi ve yaratilmislarin imami Hz. Ali'nin su sdzlerini, onun gercek bir sid-
dik olduguna y6nelik olarak yorumlar: “Eger perdeler kaldirilsa yakinim artmaz.” “Bir sey
gdrmedim ki onda veya ondan 6nce Allah’t gérmemis olayim.” “Kalbim rabbimi gordii.”
“Allah nesnel anlamda olmaksizin hem her seyin icindedir hem her seyin disindadir.” Hz.
Peygamber Hz. Ali'ye “Allah vardi, 0'ndan baska bir sey yoktu” s6ziinti s6ylemistir. Buradan
hareketle Molla Sadr3, burhanlar sayesinde Zorunlu Varligin bilinmesine yakin, burhanlara
ihtiyag olmaksizin Tanr1 hakkinda marifet meydana gelmesine “gérme, miisahede ve ih-
san” adin1 verir. Bu yiizden Hz. Peygamber ihsani, “Hakk’1 goriiyormuscasina kulluk etmek”
olarak tanmimlamigtir,®

1.1. Mitkemmel Varlik Diisiincesi Uzerinden Kanitlama/Ontolojik Delil

Molla Sadri teknik anlamda ontolojik delilden bahsetmez. Onun anlatimlarinda, sid-
dikin deliliyle i¢ ice ge¢mis bir bicimde ontolojik delile isaretler vardir. Buna gére o, zihin-
sel agidan Zorunlu Varlig: kendisinden daha mitkemmeli tasavvur olunamayan bir varlik
olarak kabul eder. Boyle bir varligin hakikatinin iki tane olmasi, gerceklesmesi miimkiin
olmayan bir varsayimdir.*

Molla Sadri konuyu “basit varlik” tasavvuru tizerinden tartisir. Buna gore iki tane “basit
varhigin” mevcut oldugunu farz etmek gercege aykiridir ¢iinkii onlarin basit olmalar: iki

35 Molla Sadr4, Esfar, 6/17-18.

36 Molla Sadra, Esfdr, 6/24; Molla Sadra, Ars'a Ait Hikmetler, 22-25; Yigit, “Ibn Sina’da Siddikin Delili: Tanr1
Kanitlamas1”, 10; Engin Erdem, “Ibn Sind’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
52/1(2011), 102.

37 Molla Sadra, Mefatihii'l-gayb, 235; Molla Sadr4, Esfdr, 6/25-26; Molla Sadra, ilahf Tecelliler, 30.

38 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 243.

39 Molla Sadra, Esfar, 6/14-15, 24.
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tane olmalarina manidir. Sayet iki tane basit varlik olsa, kesinlikle birinin digerinden daha
tamam ve daha gliclii olmasi, digerinin ise malul olmasi gerekir. Mevcut iki varlik arasin-
daki farkliliklar su ihtimallerden hari¢ degildir: Ya “hareket ve siyahlik gibi” zit ve hakikat
yoniinden, ya “at ve insan gibi” hakikatin bir ciizii olmasi yoniiyle dis diinyadan, ya “beyaz-
lik ve siyahlik gibi” zihin y6niinden, ya “agik ve koyu siyahlik” gibi miisterek hakikatindeki
noksanlik ve kemal cihetinden, ya da okuma yazma bilmeme gibi arizi ve sonradan eklenen
bir sebepten dolayidir. Biitiin bu cihetlerden herhangi birinin, “basit varligin” taaddiidi-
ne sebep olmasi miimkiin degildir. Ciinkii birinci ihtimal varhigin hakikati tek oldugundan,
ikinci ihtimal varlik basit oldugundan, {igiincii ihtimal “basit varlik” mitkemmel oldugun-
dan, dérdiincii ihtimal her noksan ve mahdut olan seyin varligi boyle olmayanin malulii
oldugundan ve basit varligin nicelik, nitelik ve benzeri gibi harici bir tahsis ediciden sonra
gelmesi imkéansiz oldugundan gegersizdir.*

Molla Sadra’ya gére, iki basit varlifin farz edilmesi ne kadar sagma ise iki ildhin farz
edilmesi de o kadar sagmadir. $yle ki, dlem bitiinliigii agisindan bir olduguna gére onun
ilahi da bir olmalidir. Zira maluliin sahislasmasi, ona viicut veren illetin sahislasmasina (te-
sahhus) baglhdir. Her seyin varhigi, tesahhusunun aynisi; tesahhusu da viicudunun aymidir.
Varlig1 bagislayan, o seye sahsini da bagislar. Sahsi yoniinden bir seyin iki varligi ve iki
sahsiyeti olamayacagi gibi, iki var edeni ve sahsiyet vereni de olamaz; bu, aklin ve hikmetin
ilkelerine aykiridir. Nitekim 4yette sdyle buyurulmustur: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars'in Rabbi Allah, onlarin nitele-
melerinden uzaktr, yiicedir.”*" Ayetin manasi ¢ogunlugun zannettigi gibi “faraza iki ilah ol-
saydi aralarinda catisma ve kavga ¢ikardi” seklinde degildir. Giinkii bu sekildeki bir yorum,
hitab? hatta siirseldir.*

1.2. Miimkiin Varlik Uzerinden Kanitlama

Molla Sadr4, miimkiin varlik tizerinden kanitlama yapmay1 siddikin deliline yakin bir
ispatlama olarak kabul eder. Siddikin delilinde Tanri, “kendinde olan ile” yani varlik y6-
niiyle ispatlanmisti. Burada ise O, kendisinde olmayan ile yani imkén ile kamitlanir. Baska
bir deyisle siddikin delilinde varligin hakikatine nazar edilirken burada ise mevcudun mef-
humuna nazar edilir.”® Fazlurrahman’a gére bu kanit, Tanrt’y1 ispatta en giiglii ve en 6nemli
kanitlardan birisidir.*

Yukarida bahsi gectigi tizere mevcutlar imkan ve mahiyetin ilistigi varliklardir. Buna
gore mevcut, nefsii’'l-emirde ya 6zdesligi yoniinden zati mertebesindedir ya da yokluktan
sonra varlik (kuvveden sonra fiil) mertebesindedir. Birinci mevcut, mevcudiyete dair biitiin
ilgi ve nispetler atilinca kendinde mevcut oldugu gériilen Zorunlu Varlik iken ikincisi miim-
kiin bir mahiyettir. Zat1 dolayisiyla miimkiin olan, gercekte mevcut degildir zira imkan;
varlik, yokluk, siibut ve yokluksal biitiin sifatlarin kendisinden zorunlu olarak olumsuz-
lanabildigi seydir. Miimkiin ister istidad: 6lciisiince maddede isterse kendinde bulunsun

40 Molla Sadr4, Esrdrii’l-dyat, 32.

41 El-Enbiya 21/22.

42 Molla Sadr4, Esrdrii’l-dyat, 34.

43 Molla Sadra, Esfar, 6/27.

44 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra (New York: State University of New York Press, 1975), 126.
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kuvveden hali degildir. Miimkiinleri kuvve halinden fiil haline ¢ikartacak salt fiil (yetkin)
ve ayn1 zamanda tercih edici olan bir varhiga ihtiya¢ duyulur ki bu varlik Zorunlu Varliktir.
Aksi halde teselsiil meydana gelir ve bu da muhaldir.*®

Molla Sadri, Sevahidii'r-rubtibiyye adli eserinde varlikta ancak Zorunlu Varligin hiiviyet
sahibi oldugunu dile getirir. Buna gére miimkiinlerin hiiviyetleri, Onun nurunun isiklari ve
varlik denizinin sizintilaridir. Su halde gayr: vasitasiyla mevcut olabilen bir sey ancak bi-
zatihi mevcut olan araciligiyla mevcut olabilir. Eger boyle olmadig1 séylenirse bu durumda
teselsiil meydana gelir. Molla Sadr, “Dikkat edin halk ve emir onundur.”* ayetine isaret ederek
Vacip Tedlanin zitiyla kaim oldugunu, mahiyet sahibi mevcutlarin ise Onun is, tavr, itibar,
yo6n ve haysiyetleri oldugunu dile getirir.*’

imkan delilinde ispat, teselsiil {izerinden yapilirken miimkiin mevcutlar tek tek veya
biitiin olarak ele alinir. Biitiin olarak ele alindiginda akil yiiriitme s6yledir: Eger miimkiin-
lerden olusan bir birligin, birligini varhiga ¢ikartacak bir tarafi (ucu) olmazsa herhangi bir
ferdinin illet ve malul olmasi s8z konusu degildir. Ciinki birligin biitiinii miimkiindiir ve
miimkiin olmak ydniinden fertlerinden birinin digerine {istiin olmasi s3z konusu degildir.
Oysa birligin mevcut olmasi bir tarafinin kendi basina mevcut olan Zorunlu Varlik olmasiy-
la miimkiindiir.*®

Molla Sadr&’ya gore mahiyetler varligin hakikatine d4hil olmayip tam tersine “varligin
hakikatinin aslindan” disarida olmalarini temsil eden eksiklikler ve yokluklardir. Hatta ma-
hiyetler varlik kazaninca varliklar: gii¢ ve siddet yoniinden azalir; zira terkibi bir varolusa
sahip olurlar.” Bunlar bagil, eksik ve muhta¢ oldugundan bagimsiz, tam ve muhtag olmayan
bir varliga dayanmalar: gerekir.®

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag izere imkén kendisi agisindan gayriyla taal-
luku zorunlu kilmadig: gibi mahiyet de illete duyulan ihtiyacin sebebi olamaz. Zira mahiyet
var kilanla baglanti kurabilecek var kilinmis (mecul) bir sey degildir. Yine mahiyet bizzat
mevcut degildir; o ancak bilaraz ve tabi olus yoluyla mevcuttur.

2. Akhin Varlig1 Uzerinden Kanitlama

Molla Sadr&’nin Mefatihiil-gayb kitabinda Tanr1 kanitlamasi i¢in dile getirdigi ikinci de-
lil varhig1 agisindan akildir. Akil ve bundan sonra islenecek olan nefis delilinin her ikisi de
tistiin delillerdir zira insanin kendini bilmesi, bu iki vasitayla kesintisizce devam eder.** Akil
deliliyle nefis delili karsilastirilinca bir agidan akil delilinin baska bir agidan nefis delilinin
tistiin oldugu goriiliir. Nitekim akil nefse gore Tanr1’ya daha yakin oldugu i¢in akil delili ne-
fis delilinden, “giden ile gidilen yol ayni oldugu” i¢in nefis delili akil delilinden daha tistiin-

45 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/27-28.

46 El-A'raf 7/54.

47 Molla Sadr4, es-Sevahidiir-Rubibiyye, 160.

48 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/26-27.

49 Molla Sadr4, es-Sevahidii'r-Rubiibiyye, 161.

50 Yezdi, el-Menhecii'l-cedid, 2/366.

51 Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, Molla Sadrd’min Bilgi Tasavvuru, gev. Nurullah Koltas (Istanbul: Klasik Yayin-
lar1, 2013), 121.
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diir.*? Ayrica ontolojik agidan nefis, merkezinde aklin oldugu bir daireye, akil da merkezinde
el-Evvel'in bulundugu bir daireye benzer.”

Aklin varhigini kanitlamak i¢in herhangi bir ispatta bulunmaya gerek yoktur ¢iinkii in-
sanin benlik bilinci ve kendini idraki apriori/6nsel ve apacik olup aklin bir sonucudur. An-
cak burada bir zorluk vardir. insanlar kendilerini idrak vasitasiyla aklin varligina ulagsalar
da maalesef onun Tanr1'ya delaletini rahatlikla kavrayamamaktadirlar. Ciinkii benlik bilin-
cinin apagik olmasi bunun zihinsel idrakini apagik kilmaz.

Aklin Tanrr’ya delaleti dogrudan ve dolayh birgok yolla gerceklesir. Dolayli delaletin
yollarindan biri natik nefsin akil vasitasiyla bilfiil akil olmasidir. Séyle ki insanin sahip ol-
dugu bilkuvve akil ancak “bilfiil bir akil” tarafindan fiiliyata gegirilir. Bilfiil akillar1 sonsuzca
geriye gotiiremeyecegimize gore kendiliginden bilfiil olan bir aklin bulunmas: gerekir ki bu
da Tanrr'dir. Bu yollardan bir bagkasi, heyf(il4 ile suret arasindaki birlesmenin akil sayesin-
de gerceklesmesidir. Mutlak stiret hey(ilanin varligindan 6ncedir; sliret cismin varhiginda
heytilayla ortak illettir ve cisimde onun yok olmasini engeller.*

Bu yollardan bir digeri, feleklerin akli bir gayeye sahip olmasidir. Onlarin gayeleri se-
hevi veya gazabi bir gaye olmadigi gibi asagilarinda veya istlerinde yer alan herhangi bir
cisim de olamaz. Su hilde onlarin gayeleri, kiilli olarak maddeden ayrik ve sonsuz gii¢ sahibi
kutsi bir akildir. Aklin Tanrr’ya delaleti ise dogrudandir. Nitekim Hz. ibrahim feleklerin ha-
reketlerini ve onlarin yeryiiziindeki etkilerini miisahede edince buradan Tanri'nin varhigina
istidlalde bulunmus ve s6yle demistir: “Yiiziimii bir hanif olarak géklerin ve yerin Yaraticisina
dondiirdiim. Ben miisriklerden degilim.”*®

Molla Sadr4, orijinal bir yorumla imamn bilfiil akil ile 6zdeslestirir. Soyle ki iman halkin
ve havasin imani olarak ikiye ayrilir. O, birincisini bir tiir taklit, ikincisini ise nefsi kuvveden
fiile, noksanliktan kemale ¢ikaran, cisimler ve karanliklar 4leminden ruhlar ve nurlar 4le-
mine yiikselten ve Tanr1’ya kavusmaya hazir hale getiren akli bir nur olarak degerlendirir.
Bu nur, 8nceki filozoflar tarafindan “bilfiil akil” diye adlandirilmigtir.”’

3. Nefsin Varlig1 Uzerinden Kanitlama

Molla Sadrd’ya goére siddikin delilinden sonra en giiclii delil budur.’® O, nefis deliliyle
ilgili olarak su iki ayeti zikreder: “Nefislerinizde acik kanitlar vardir, hi¢ g6rmiiyor musunuz?”
“Varhigimizin delillerini... kendi nefislerinde onlara gésterecegiz.”* O, Esfar’da bu delili tabiatgila-

52 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 248-249.

53 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/29.

54 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 245-246.

55 Molla Sadra, Mefdtihii'l-gayb, 245-246. Sithreverdi’ye gére de cismi olusturan sliret ve maddenin bir araya
gelmeleri ancak Tanrisal bir zorunlulukla gerceklesebilir. Sihdbtiddin es-Siihreverdi, Hikmet Pariltilar:
(Kitabii't-telvihdt), cev. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yalin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinla-
r1, 2019), 400.

56 El-En’dm 6/79; Molla Sadr4, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/30.

57 Molla Sadr4, Esrdrii’l-dyat, 28.

58 Molla Sadr4, Esrdrii’l-dyat, 27.

59 Ez-ZAriyat 51/21.

60 El-Fussilet 41/53.
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rin benimsedigini dile getirir.* Nefis ve akil delilinde gérme ve olmaya dayali bilgi ve tecrii-
benin kesinligi varken diger delillerde ancak ilmi bir kesinlikten s6z edilebilir.®?

Molla Sadrj, nefis meselesini metafizik bir mesele olarak inceler. Ona gére insan nefsi
Tanri'nin varhigina delildir zira nefis, insan bedeninin {izerine tasan Allah’in nurlarindan
bir nurdur. Yaratilisinin baslangicinda o, miimkiin ve hadis olsa da asl itibariyle soyut ve
yiice bir cevherdir. Dolayisiyla o, ortaya ¢ikarken bilgiden hali bilkuvve akil iken, kendisini
yetkinlestiren bir fail sayesinde bilfiil akil olur.®

Meseleyi biraz daha agmak gerekirse nefsin sudirun hem inis hem de ¢ikis yayinda
miicerret ve maddi diinya arasinda bir tiir berzah oldugu goriiliir. $6yle ki cismani 4lemin
varhig1 kiill nefsin bir sonucu iken tikel bir nefsin zuhuru i¢in bedene ihtiya¢ duyulur ve do-
lay1siyla herhangi bir nefsin ancak bir bedeni vardir. Sudiir araciligiyla meydana gelen cis-
mani dlem, urlica/¢ikisa gectiginde cansizliktan canliliga geciste nefse ihtiya¢ duyar. Boyle
olmasaydi biitiin cisimlerin nefis sahibi olmasi gerekirdi. Giinkii biitiin cisimler cisimlikte
ortaktir.** Cismani kuvvetlerin -ister nefis ister cismani sfiret ve isterse cismani bir araz
olsun- nefsin illeti olmas: muhaldir. Ciinkii bu sayilanlarin etkileri ancak konum ve durum
aracilifiyladir. Oysaki nefsin bir konumu ve durumu yoktur. Ayni sekilde bir sey kendisin-
den daha serefli olan baska bir seyden meydana gelir. Buna gore nefis cirmant kuvvelerden
daha sereflidir. Su halde onu meydana getiren madde ve cirimlerden daha mukaddes olan
Zorunlu Varliktir.*

Burada iki gii¢litkten bahsedilebilir: Birincisi, eger cismant kuvvetler ancak konum sahi-
bi olmalar1 yéniinden etki yapiyorlarsa bu durumda cisimlerin muférik ilkelerden etkilen-
memesi gerekir. Molla Sadra buna soyle cevap verir: Cisim ve maddelerin kendileri ilkeler-
den etkilenerek mevcut olurlar, konumlarindan etkilenerek degil. fkinci giigliik sudur: Nefis
soyut oldugu i¢in bedene etki edememesi gerekir. Bunun cevabi séyledir: Nefis soyut olmasi
itibariyle bedeni etkilemez tam aksine bedenin tamami ve baglantilisi olmasi agisindan ona
etki eder.®

Nefsin mahiyeti geregi maddeye gémiilmeyip yiicelebilmesi i¢in insanin ugras vermesi
gerekir ki bu ugrasi verene salik denir. Molla Sadra’ya gore salikin Allah’in marifetine ula-
sabilmesi i¢in benlik dagini parcalamasi gerekir. Bu parcalama “gercek olmayan benlik algi-
sin1” yok etme ve insanin §ziinde sakli bulunan Hakk’in nlirunu kesfetme yoluyla gercekle-
sir.” Molla Sadri yine orijinal bir yorumla ask ve nur yolunu akil yolu olarak degerlendirir.®®

Ask ve akil insan1 halife kilan 6zelliklerin basinda gelir. Molla Sadrad’ya gére A'raf stire-
si 179. ayette ifade edildigi iizere Tanri, Hz. Adem’in ziirriyetinden séz almustir. S6yle ki,
insanlardan rububiyet ikrarinda bulunmalari istenmis ancak varlik ikrarinda bulunmalar:

61 Molla Sadra, Esfar, 6/44.

62 Sedat Baran, “Molla Sadr&’da Vacibii'l-Viicid'un Ispatinda Burhan-1 Nefs”, Bingél Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 15 (2020), 47.

63 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 248.

64 Molla Sadrd, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/31; Tabatabal, Nihdyetiil-hikme, 2/215.
65 Molla Sadra, Esfar, 6/46.

66 Molla Sadra, Esfar, 6/46-47.

67 Molla Sadr4, Kalbin Uyamst (ikdzii'n-ndimin), 21.

68 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 248.
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istenmemistir. Zira varlik ikrarinda bulunmak i¢in var olmak disinda ayrica baska bir seye
ihtiya¢ duyulmaz.® Su halde Zorunlu Varlik delile ve agiklamaya ihtiya¢ duymayan fitri
bir emirdir. Bu, halkin fitratinda da ggriiliir zira insanlar korku ve zorluk hallerinde dogal
olarak Tanrr’ya dayanir ve ydnelir. Ancak bazi ateistler, tabiatcilar, tesadiifciiler ve vehim
kurbanu kisiler fitrattan uzaklastiklarindan bdyle durumlarda farkli tepkiler verebilirler.”
Nitekim bireysel biling tanimi geregi bir értiidiir ve ilaht aklin gézleri kér eden 1518111 kirdi-
&1 l¢lide varhgi s6z konusudur.”

4. Cismin Varhig1 Uzerinden Kanitlama

Molla Sadri; kelamcilarin, cisimlerin hareket ve siik{in hallerini -devir ve teselsiiliin im-
kansizligini da- esas alarak onlarin hadis oldugunu ortaya koymalarini ve buradan Tanrt’ya
ulagmalarini giizel bir yol olarak kabul eder. Ancak ona gére cevheri hareket yani cismani
zétlarin siirekli yenilenerek hadis oldugu fikri kabul edilirse delil tamam olur.”? TabAta-
bat’ye gore de hudis delili cevherl hareket teorisinin eklenmesiyle burhanf bir form ka-
zanmaktadir.”

Beraberlerinde varlik ve yokluga dair herhangi bir sey sart1 olmaksizin cisimler; miis-
terek ve benzerdir. Cisimler zitlarina eklenti olan seylerle birbirlerinden ayirt olunurlar;
drnegin miktarlar, heyetler, yetkinlikler ve stiretler gibi. Baska bir deyisle cisimleri birbi-
rinden farklilastiran sey, cisim olmakliktan farkli bir seydir. Yine herhangi bir cismin cisim
olmas1 yoniiyle diger cisimlerden ayirt olunmast, seyin kendisini dncelemesini gerektirir ki
bu imkénsizdir. Su hilde cisimleri birbirinden farklilastiran nihai sebep Tanrt’dir. Cismant
alemin Tanrr'yla baglantisi kitabin yazariyla baglantis: gibidir. Akil dleminin Tanrr'yla ilgisi
ise bir insanin kendi soziiyle ilgisi gibidir.”

Cismanti evrenin Tanr1’ya delil olusu insanlarin cogunlugu agisindan daha asikardir. Bir
Kur'an ayetinde s6yle buyrulmaktadir: “Biz ayetlerimizi dfakta...onlara gosterecegiz”” Allah
Tedld; yerin ve goklerin yaratilisina bakanlari, sanatinin eserleri ve varligi hakkinda diisii-
nenleri 6vmiistiir.” Bu delil bir yoniiyle hud(s deliline bir yoniiyle de gaye ve nizam deliline
benzer. Molla Sadrd gaye nizam ve inayet delillerine isaretlerde bulunur. Ona gére 4lem
Tanri'mn kelimeleri, ayet, tavir, hal ve isleridir. Allah’m Hz. Adem’e &grettigi isimler zata
delalet eden sifatlardir ki bunlar alemde mevcudiyet bulan varliklar: temsil eder.”” Alem bii-
tiin parcalariyla giizel bir nizama sahiptir ve dolayisiyla bu, 4lemin varligy, is ve isleyisinde
tesadiife yer olmadigini ve inayetiyle kendisini bir yaratanin oldugunu gosterir.

69 Molla Sadra, Mefdtihii'l-gayb, 241. Sadra’nin bu yorumu genel felsefesine ve nefs goriisiine uygun diisme-
mektedir.

70 Molla Sadr3, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/38.

71 Titus Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, cev. Fahreddin Arslan (Istanbul: Ribat Yayinlari, 1982),
101.

72 Molla Sadra, Esfar, 6/47.

73 Tabatabal, Nihdyetii'l-hikme, 2/216.

74 Molla Sadra, Mefdtihii'l-gayb, 249-250; Osman Karaagag, Tanr ve Yasam (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari,
2023), 131.

75 El-Fussilet 41/53.

76 El-Al-i imran 3/189.

77 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 241.
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5. Arazlarin Varligi Uzerinden Kanitlama

Diger bir kanitlama cisimlerin hal ve arazlar tizerinden yapilir. $6yle ki, dlemdeki en
asikar ve siimullli araz harekettir. Etrafimizdaki cisimlerin bazi vakitlerde, gokyiizii cisim-
lerinin ise stirekli olarak hareket ettikleri goriiliir. Hareket bitisik bir uzamdir ve stirekli
olarak hareket eden ve ettireni gerektirir. Hareketli olan doniisen ve degisen bir seydir.
Hareketin faili ise zamanin disinda olup onu mevcut kilandir. Su halde onun akil veya aklin
fevkinde bir varlik olmas: gerekir ki o da Tanr’dir.”®

Molla Sadra’ya gore hareket faili agisindan cevhere, cevher ise Zorunlu Varliga dayanir.
Hareketin gayesinin zamansal bir sey olmasi s6z konusu degildir ¢iinkii bu, hareketin sona
ermesi anlamina gelir; oysa hareket sonsuzdur. Hareketin gayesi Tanr1'dir ¢iinkii Tanr1 son-
suzdur. Eger aksi olsayd1 hareketin sona ermis olmas: gerekirdi.”

Y6n sahibi olmasi agisindan hareket, yon ve cihetleri sinirlandiran seye delalet eder. Bu
seyin, “bir mekan ve cihette olamayan” ibdiya ait bir cirim olmasi hatta ug ve sinirlari -ki
bunlar cirim ve ahiret dlemidir- toplayan bir berzah olmasi gerekir. Berzahlar nihayetinde
mevcutlara, mevcutlar varliga, varlik ise Tanr1'ya delalet eder. Sonug olarak hareketi sebep-
leri ve ilkeleri agisindan geriye dogru sardirdigimizda kendisi hareket etmeyen ilk hareket
ettiriciye ulasiriz.®

6. insan-1 Kamilin Varlig1 Uzerinden Kanitlama

Molla Sadrd’ya gére dlem biiyiik bir insan ve apagik bir kitap; insan ise kii¢tik bir 4lem
ve onun segilmis bir niishasi gibidir. Alem ve insana nazar edilince bazi kisimlarmin diger-
lerinden daha degerli ve yiice oldugu gériiliir. Bu durumda 4lemin batini zahirinden daha
tistiindiir tipk: insanin ruhunun bedeninden daha iistiin olmas: gibi.®* Bu noktada Molla
Sadrd'nin Tbnii’'l-Arabi’den oldukea etkilendigi goriiliir. bnii’l-Arabl’ye gére insan-1 kimil
Rabbine en giiclii delildir zira o, biitiin varlik mertebelerini kendisinde toplayan en yetkin
varliktir. “Insan Tanri siretinde yaratilmistir” derken kastedilen de insan-1 kAmildir. Yani
insanin hiiviyet ve hakikati yaraticisinin hiiviyet ve hakikatiyle aynidir.®2 Tanri; insani kAmi-
li bir biitiin olarak kendisine tam anlamda delalet eden eksiksiz bir delil olarak yaratmistir.®

Molla Sadr@’ya gore sudir insan-1 kimil ile basladigi gibi ur(i¢ da onunla sona erer. Ni-
tekim Zorunlu Varliga en yakin olan miimkiin fert diger miimkiinlere nazaran tstiinliik ve
dncelik kazanir® ki bu fert, akl-1 evveldir (insan-1 kdmil). $8yle ki, lem gibi hiiviyet sahibi
her bir sey, “bilfiil bir” ve “bilkuvve coktur.” Alemin bir hiiviyeti vardir ki o da zatiin si-
retidir yani ilk Akildir. Onun disindakiler ilk Aklin hiiviyet ve varligini kabul eden madde
menzilesindedir.*> Baska bir deyisle {lk Aklin zat1 Rabbin nuruyla nurlanmis oldugundan

78 Molla Sadr4, Mefdtihii'l-gayb, 251. Hareket delilinin islam filozoflar: arasindaki ilk ve en yetkin érnekle-
rinden birisi Eb( Himid Isfizar{'ye aittir. bk. Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musulman,
Ab{i Himid Al-Tsfizari”.

79 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 252.

80 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 251.

81 Molla Sadr4, Esrdrii’l-dydt, 34-35; Molla Sadr4, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/38.

82 Ibnii’l-Arab?, Fustisiil-hikem, 214-215; [bnii’l-Arabi, el-Fiitahdtiil-Mekkiyye, 2/463.

83 Sadreddin Konevi, Fatiha Siresi Tefsiri, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), 249.

84 Molla Sadr4, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 1/26-27.

85 Molla Sadr4, Mefatihiil-gayb, 236.
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esyay1 oldugu gibi bilir.®

Molla Sadrd’ya gére insan-1 kAmil Allah isminin mazhari ve onun halifesidir. insan-1 ka-
mil kendisi disindaki biitiin mevcutlara burhandir. Allah her seyin faili ve gayesi iken insar1
kamil de biitiin mevcutlarin gayesidir. Bunun i¢in hadis-i serifte “Sen olmasaydin dlemleri
yaratmazdim” buyurulmustur. Hz. Muhammed’in belirgin bazi mucizeler yapmamasi onun
her seye burhan olmasindan dolayidir.”’

Anlasilan insan-1 kAmilin Tanrr’ya delaleti dogrudandir ¢iinkii o, Tanr1’ya benzeyen en
miitkemmel varliktir. Baska bir deyisle insan-1 kAmilin yukarida dile getirilen biitiin varlik
basamaklarini kendinde topladigi goriiliir. Su hélde insan-1 kdmil ve imamet fikrini kabul
eden bir anlayisin felsefe ve akil yolundan ayrilmasi kabul edilemez.

Sonug¢

islam filozoflari, varlik piramidinin tepesine el-Evvel, Vacibii’'l-viiciid, el-Hakk, Mut-
lak Gayb, Zat ve Vacip Tedl gibi isimlerle ifade edilen “salt varligi” koyarlar. Bu varlik,
kendisini biitiin varlik mertebelerinde gerceklestiren nihai varliktir. Onu tespit etmek ve
suuruna ermek i¢in var olmak yeterlidir. Su halde varlik bilgisi apacik ve énseldir ancak bu-
nun zihinsel idraki bdyle degildir. Iste felsefe ve kanitlama burada devreye girer. Buna gére
“Varlik vardir” nermesinin idrakine varmak Tanri'nin varhigini kabul etmeyi, bunu kabul
etmek de mevcutlarin varligini kabul etmeyi gerektirir. Burada “Varlik vardir” 6nermesinin
dogrulugunun saglamasi yapilirken, varligi, dis diinyadaki mevcutlardan bir mevcut olarak
degerlendirmek yanlistir. Aymi sekilde Tanr1'y1 diger mevcutlarin paralelinde veya yaninda
olan bir mevcut olarak kabul etmek dogru degildir. Bdyle bir kabul Tanr1’y1 anlayamamak
dolayisiyla onu kanitlayamamak anlamina gelir. Dogrusu Tanrt’nin biitiin mevcutlar var
kilan varligin ta kendisi oldugudur. Tanr1 ile mevcutlar arasinda ontolojik ayrikliga dayanan
bir ilgi kurmak onu belirsiz, insan bigimci, sagma ve hatta komik durumlara sokmak anla-
mina gelir. Bdyle bir Tanri inanilan bir ilah haline déniistiigiinden kanitlanmas: da zordur.

iste Molla Sadr4, Tanr1 kanitlamasindaki bu zorlugu agsmak icin ibn Sind’nin agtig1 yol-
dan ilerler. Molla Sadra’nin yaptig1 is Ibn Sin, Siihreverdi ve ibnii'l-Arab’nin agtiklar: yolu
genisletmek ve diizenlemekten ibarettir. Buna gore Tanr1 kanitlamasi varlik {izerinden ya-
pilir. Burada varlik, Anselm’in (61. 1109) veya kelamcilarin dile getirdigi anlamda zihnin so-
yutlamasiyla elde edilen genel varlik degildir. Aksine varlik, kendisi olmasi agisindan biitiin
mevcutlari ve seyleri meydana getirendir.

Konuyla ilgili bizim elde ettigimiz ve belirginlestirdigimizi diisiindiigiimiiz sey Molla
Sadrad’nin varligin bilgisine ve buradan da Tanrr’ya ti¢ yolla ulastigidir:

Birincisinde var olmasi agisindan varlikla yani 6zdesligi cihetiyle varligin kendisiyle
Tanrt’ya ulasilir. Bunu, “Varlik vardir” seklinde ifade edebiliriz. Bunun bilgisi zihni, tecri-
bi, huzuri, ayni ve kesfidir. Her varlik seviyesi kendi gli¢ ve yeterliligi oraninda varligin ve
dolayisiyla Tanr’nin hakikatini gésterir; her idrak aleti ve vasitas: kendince buna katilir.
Bilindigi izere bir seye kendisinden ulasilmasina mantikta 6zdeslik ilkesi denir.

86 Molla Sadr4, Kalbin Uyanst, 98.
87 Molla Sadr4, [lahf Tecelliler, 69-70.
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ikincisinde varligin, “zitt1 ve ¢elisigi olan yokluk” yoluyla Tanr1'ya ulasilir. Bu ayni za-
manda Tanr1'y1 imkan araciligiyla kanitlamak demektir. Bunu “yokluk yoktur” seklinde ifa-
de edebiliriz. Buna gore dlemin meydana gelmesi varligin derece, giic, yetkinlik ve tamligi-
nin tezahiiriine engel olan maniler ve durumlar araciligiyladir. Dolayisiyla bu sayilan méni,
engel, yokluk, eksiklik ve benzerleri varliktan nefyedilir. Su halde varlik Tanri’yla 6zdes-
lestirilince cisimlerin Tanri’'ya delaleti, sahip olmadiklar1 sinirlilik, sonluluk, stiret sahibi
olma, olus ve bozulusa tabi olma gibi seylerin ondan uzak tutulmasiyla olur. Iste bu, aklin
soyutlama ve tenzih yoluyla Tanr1’y1 bilmesinin anlamidir. Bunun mantiktaki karsihigi celis-
mezlik ilkesidir. Bunun genellikle yanlis anlasildigini diistiniiyoruz. Aklin soyutlamasindan
genellikle deist Tanr fikri giktig1 diistintilmektedir. Oysa gercek anlamiyla aklin soyutlama-
s1, Tanrr’dan yokluk ve eksikligin nefyedilmesi anlamina gelmektedir. Yani aklin bu tutumu
varliktan ve mevcutlardan Tanri'nin uzaklastirilmas: anlamina gelmez.

Uglinciisiinde mevcutlar ve cevherler yoluyla Tanr1'ya ulasilir. Bu yol ilk iki yolun bir-
lesmesiyle meydana gelir. Cevherler varligin derece, hal, is, tavir ve tecellileri olmalar iti-
bariyle bu yola katilirlar. $6yle ki, mevcutlar hem varliklar: itibariyle hem de sahip olma-
diklariyla yani yokluklartyla Tanrr’ya delalet ederler. Ornegin cisimler varliklari yéniiyle
Tanrr'ya, zati eksiklikleriyle Tanri’'nin ne olmadigia delalet ederler. Su halde mevcutlar
Tanrt’ya iki sekilde delildir ve bu durum mantikta tigiincii halin imkansizlig: olarak karsili-
g1 bulur. Son olarak sadece insan-1kimil Tanr1’ya en yetkin ve tam bir sekilde delil olabilir.
Zira sadece o, biitiin varlik mertebelerini kendinde toplar.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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