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ABSTRACT

The Islamic thought has experienced many ruptures in history. One of them is the Mihna period.
The main argument of the mihna period, which started during the reign of the Abbasid Khalifa
Me'mun, was the issue of the khalq al-Qur'an. The leading figures of the period were dictated to
accept the idea that the Qur'an was created. Those who took an opposing stance were oppressed
and tortured. In this period, people like Ahmed b. Hanbal, who did not bow to oppresion, were made
heroic by the people. This time, the reverse Mihna period started and those who spoke about the
people of the Qur'an were criticized. Many of the muhaddith considered the approach to the issue
of the khalq al-Qur'an as a bid'ah. This situation has created a field of criticism for people and
segments who do not like each other. For this reason, unfair perceptions have been created about
some people and their authorities in the society have been targeted with unfounded claims.
Therefore, it is important to consider the approaches of Islamic scholars or sects to the subject
objectively and to evaluate them in this context. In this study, the approaches of Daw{id az-Zahiri
(d. 270/884), the founder of the Zahir? sect, who were negatively affected by the situation in
question, and other Zahirl scholars to 'khalq al-Qur'an' were examined. In addition to the
perception made about them, it is aimed to determine the accuracy of the discourses attributed to
them. In this context, first of all, the views attributed to them are (i) The Qur'an in our hands, which
consists of paper and ink, is not created, whereas the Qur'an in the preserved tablet is not created.
(ii) The Qur'an is muhdes (created). (iii) The Qur'an is muhdes, and it is a creature in terms of its
pronunciation. (iv) When the Qur'an is recited, the pronunciation that occurs as a result of the
movements made by the servant to extract the letters has been classified as creature. These
discourses attributed to them were compared with the information found in the works of Z&hiri
scholars and it was determined whether they were consistent or not. As a result of the researches,
Daw(d az-Zahirl, who was in Nishapur during the years when the mihna process continued,
expressed some discourses about the creation of the Qur'an; however, with the end of the mihna,
it was concluded that he gave up his discourses in question. Ibn Abi Asim (d. 287/900), Ibn
Niftawayh (d. 323/935), Ibn Hazm (d. 456/1064), and Ibn al-Kaysarani (d. 507/1113), who are among
the apparent scholars, have openly stated that the Qur'an is not a creature and they also blaspheme
those who claim otherwise. In addition, it has been observed that the perception made
independently of the correctness or falsity of the discourses attributed to them negatively affects
the Zahirf scholars in many ways. For example, it is because of this that Z&hirf scholars who are
exposed to such perceptions lose value both in the eyes of the public and in the scientific
assemblies.
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Islam diisiince gelenegi, tarih boyunca bir¢ok kirilma dénemi yasamistir. Bu kirilmalardan biri de
mihne siirecidir. Mihne siireci Abbas? Halifesi Me’mun déneminde baslamistir. Bu siirecin temel
argiimaru ise iktidar1 ve atalar1 icin sorun teskil etmeyecek basit fakat etkili bir mesele olan
Kur’an'mn yaratilmishg mevzusu tercih edilmistir. Halife Me’'mun, yaratilmis Kur’an doktrini
dgretisinin kendi otoritesini gii¢lendirecegini ve dogmatik ulemanin bu sayede toplumsal zeminini
kaybedecegini biliyordu. Bu nedenle dénemin 6nde gelen sahsiyetlerine devlet eliyle Kur’an'in
mahliik oldugu diistincesi dikte edilmistir. Baskilara boyun egmeyen Ahmed b. Hanbel gibi 4limler
slirecin sona ermesiyle halk tarafindan kahramanlastirilmistir. Bu defa karsit mihne siireci baglamis
ve halku’l-Kur’an’a dair séylemlerde bulunanlar tenkit edilmistir. Hatta daha da ileri gidilerek tekfir
edildikleri de goriilmiistiir. Buna bagl olarak muhaddislerden bir¢ogu halku’l-Kur’an meselesine
dair goriis beyan etmeyi dahi bid’at olarak telakki etmistir. Bu durum birbirlerinden haz etmeyen
kisi ve kesimler icin bir tenkit sahasi olusturmustur. Bu nedenle bazi kimseler hakkinda haksiz
algilar olusturulmus ve asilsiz iddialarla toplumdaki otoriteleri hedef alinmistir. Dolayisiyla islam
alimlerinin veya mezheplerinin mevzuya yaklasimlarini objektif olarak ele almak ve bu baglamda
degerlendirmeye tabi tutmak 6nem arz etmektedir. Bu calismada séz konusu durumdan olumsuz
etkilenen Zahirl mezhebin kurucusu Davld b. Ali ez-Z4hir? (61. 270/884) ve diger Zahiri limlerin
halku’l-Kur’an’a iliskin yaklasimlari incelenmistir. Onlara dair yapilan alginin yam sira kendilerine
nispet edilen séylemlerin dogrulugunun tespiti amaglanmistir. Bu baglamda 6ncelikle kendilerine
nispet edilen goriisler (1) K4gittan ve miirekkepten olusan elimizdeki Kur’an mahlik, levh-i
mahfuzdaki Kur’an ise mahltk degildir. (1) Kur’an muhdestir. (1) Kur’an muhdestir, telaffuzu
itibari ile de mahldktur. (iv) Kur’an tilavet edildiginde kulun harfleri ¢ikarmak icin yaptigi
hareketler neticesinde olusan telaffuz mahliktur seklinde tasnif edilmistir. Kendilerine atfedilen
bu soylemler Zahiri alimlerin eserlerinde bulunan bilgilerle mukayese edilerek tutarli olup
olmadiklar: tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde mihne siirecinin devam ettigi
yillarda Nasabur’da bulunan David ez-Zahiri’nin Kur’an’in yaratilmishgina dair bazi soylemleri dile
getirdigi; ancak mihnenin sona ermesiyle séz konusu sdylemlerinden vazgectigi kanaati
olusmustur. Zahirf alimlerden ibn Ebi Asim (61. 287/900), ibn Niftaveyh (1. 323/935), ibn Hazm (&1.
456/1064) ve Ibnii'l-Kayserani'nin (3. 507/1113) ise Kur’an'in mahlk olmadigini acik bir sekilde
dile getirdikleri ve aksini iddia edenleri de tekfir ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira kendilerine
atfedilen sdylemlerin dogrulugundan veya yanlishgindan bagimsiz olarak yapilan alginin Zahird
alimlerine bir¢ok yonden olumsuz etkiledigi de goriilmiistiir. Sz gelimi bu tiir algilara maruz kalan
Zahir? limlerin hem halk nezdinde hem de ilim meclislerinde deger kaybetmelerdir.

Anghtar Kelimeler: Hadis, Zahirf, Halku’l-Kur’an, Mihne, Telaffuz.

orcid.org/ 0000-0002-6033-9917 |

How to Cite: Kaya, Hiisamettin. “The Issue of the Halku’l-Qur’an in the Eyes of Zahiri Scholars”. Cumhuriyet Theology Journal 27/2 (December 2023),
367-382. https://doi.org/10.18505/cuid.1329271

Atif: Kaya, Hiisamettin. “Zahirf Alimler Nezdinde Halku’'l-Kur’an Meselesi”. Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 27/2 (Aralik 2023), 362-382.
https://doi.org/10.18505/cuid.1329271

368


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Kaya/ Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 367-382, 2023

Giris

islam diisiince geleneginde Halku'l-Kur’an meselesi énemli bir kirilma noktasidir.! Halku’l-
Kur’an meselesinin ortaya cikisi ile ilgili farkli yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Ornegin s6z konusu
meseleyi kokenleri itibari ile Tevrat'in yaratilmis oldugu fikrini benimseyen Yahudi diisiincesinin
bir yansimasi® veya Hiristiyan dini anlayisinin etkisi’ yahut Grek felsefesinin tesiriyle agiklamaya
calisanlar olmustur.” Bazilar1 ise bu hadisenin Miisliimanlar arasinda cereydn eden kader
tartismalarinin  veya ilahi sifatlar meselesine yaklasgimlarinin® bir yansimasi oldugunu
diisiinmektedirler. Abbast halifesi Me'mun déneminde baslayan bu hadisenin arka planinda, basta
halifenin muhalifleri olan ve halk nezdinde de itibar sahibi olan hadis ehlinin niifuzunu kirmakla®
beraber i¢ savas neticesinde zayiflayan merkezi otoriteyi yeniden giiclii hale getirmek ve Islam
diinyasinin imparatoru olmak istemesi’ gibi bir¢ok siyasi amag¢ bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ancak {sldm diistince geleneginde genel kabule gére Halku’l-Kur’an meselesi bireysel
anlamda ilk defa H. 2. asrin baslarinda Emevi doneminde halife 2. Mervan'in hocasi Ca’d b. Dirhem
(6l. 124/742) tarafindan ortaya atilmistir.® Ca’d b. Dirhem, Allah’in sifatlar1 konusuna yaklasimi
neticesinde Allah’'in kelaminin diger bir ifade ile Kur’an’in mahlik oldugu sonucuna varmstir. Ca’d
b. Dirhem bu tiir sGylemlerinden dolay1 Halife Hisam b. Abdiilmelik’in emriyle Irak valisi Halid b.
Abdullah el-Kasri tarafindan 6ldiiriilmiistiir.” Ca’d’in éldiiriilmesinden sonra Harun er-Resid (61.

'Fikret Ozgelik, Hadis Usiiliinde Ravi Degerlendirme Metodu -ibn Ebi Hatim Ornegi- (istanbul: Nida Akademi, 2020), 57.

? Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat yaklasik on asirlik bir zaman igerisinde nihai halini almistir. S6z konusu siireg
icerisinde insan fakt6riiniin etkin rol aldig1 bilinmektedir. Bundan hareketle Yahudiler Tevrat'in haviy iiriin{i olusunu
“mahliik” olarak ifade etmektedirler. Bu nedenle Halku’l-Kur’an’in Yahudi kaynakli oldugunu sdyleyenler olmustur.
Onlara gére bu disiince ilk defa Lebid b. A’sam tarafindan dile getirilmis ve yigeni Talut tarafindan ise
yayginlastirilmistir. Onlardan sonra ise Beyan b. Sem’an, Ca’d b. Dirhem, Cehm b. Sefvan ve Bisr el-Merisi tarafindan
savunulmustur. Bk. Fatih Tok, “Eb{i Hanife Hakkinda iki iddia/itham: Miirciilik ve Halku’l-Kur’an”, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 19 (2012), 259.

* Emevi sarayinda katiplik yapan Yuhaanna ed-Dimeski, Hz. Isa’nin ulthiyetini delillendirmek i¢in onun Kur’an-1
Kerim’de “ kelimetullah” olarak vasiflandirildigini ve Allah’in kelimelerinin ise mahlik olmadigini ifade etmistir. Ona
gore zikredilenlerden hareketle Hz. isa’nin da mahldk olmadigini sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla C’ad b. Dirhem ,
Cehm b. Sefvan gibi Islam diisiiniirleri de Hz. isa’nin mahltk oldugunu savunmak igin Allah’in kelimelerinin yani
Kur’an’in mahl{k oldugunu dile getirmislerdir. Bk. Tok, “EbQi Hanife Hakkinda iki iddia/itham: Miirciilik ve Halku’l-
Kur’an”, 259.

*Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdad?, Tarthu Bagdad (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 7/56,61; izzeddin
Ali b. Muhammed el-Cezeri ibn Esir, el-Kamil fi't-Tarih, thk. Abdullah Kadi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1415), 7/75;
Nahide Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 115-116; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik
Hadisgiligin Tarihi Arka Plani (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 39.

° flahi sifatlarin ezeli veya hadis oldugu tartigmalar1 halku’l-Kur'an meselesini dogurdugu diistiniilmiistiir. Zira
Sifatlarin hadis oldugunu benimseyenler Allah’in kelami olmasi hasebiyle Kur’an’t mahl{ik olarak telakki etmislerdir.
Buna karsin Allah’in sifatlarinin ezeli oldugunu savunanlar ise Kur’an’in mahliik olmadigini benimsemektedirler.
Ayrintil bilgi icin bk. Tok, “Eb( Hanife Hakkinda iki iddia/itham: Miirciilik ve Halku’l-Kur’an”, 260.

¢ Ayrintili bilgi igin bk. Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, 42-43.

” Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, cev. Liitfii Simsek (istanbul: Kitap Yayimevi, 2003), 82.

8 Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plan, 39.

* Abdulfettah Ebi Gudde, “Halk’1 Kur’an Meselesi : Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarina Tesiri”, cev. Miicteba
Ugur, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 307-308.
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193/809) dénemine kadar dile getirilmeyen Kur’an’in mahlik oldugu sdylemleri Harun er-Resid
déneminde yasayan Bisr b. el-Merist (6l. 218/833) tarafindan tekrar giindeme getirilmistir. Hirun
er-Resid’in aksine Bisr b. el-Merisi, halife Me’mun (6]. 218/833) tarafindan hiisnii kabul
goriillmistiir. Dolayisiyla Halife Me'mun dénemine kadar ki siirecte ferdi ve topluma mal olmayan
bir sdylemden ibaret olan Kur’an’in mahlik oldugu fikri Me’'mun déneminde Hz. Ali’nin efdaliyeti
meselesi ile birlikte Kur’an’in mahlik oldugu fikri devletin resmi politikasi haline gelmistir. Halife
Me’'mun’un halku’l-Kur’an meselesine yaklasimini belirleyen ve boyle bir séylemi devletin resmi
politikas1'® haline getirmesinde yakin ¢evresinde bulunan Bisr b. el-Merisi (61. 218/833), Bisr b.
Mu’temir (dl. 210/825), Siimame b. Esres (6l. 213/828) ve Ahmed b. Ebi Duad’'in (6l. 240/854)
etkisinin oldugu asikardir."

Me’'mun, sarayda tertip ettigi ilmi miinazaralar neticesinde belli bir seviyeye getirdigi bu
soylemi H. 212 yilinda ilan etmistir. Me’'mun, Rum seferi i¢in H. 218 yilinda Tarsus’a dogru yola
ciktiktan sonra Bagdat’ta yerine vekil olarak biraktigi ishak b. ibrahim’e mektuplar yazarak halku’l-
Kur’an meselesine dair diisiincelerini bildirmistir'?. Birinci mektubunda 6ncelikle halifelerin Hz.
Peygamber’in mirasgilar1 oldugunu, kendisinin Allah tarafindan iimmete onciliik etmekle
vazifelendirdigini ifade etmektedir. Me’'mun, mektubunda benimsedigi Kur’an’m mahltk oldugu
fikrini birgok ayetle temellendirmekte ve Kur’an’in mahlik olmadigi savunanlari da agir bir dil ile
tenkit etmektedir. Mektubunun sonunda ise ishak b. ibrahim’den kadilari toplamasini, onlarin bu
konudaki goriis ve disiincelerini 6grenmesi ve nihayetinde bunun raporlanarak kendisine
bildirmesini istemistir. Kur’an’'in mahlik oldugunu kabul etmeyi inan¢ meselesi olarak goren
Me’'mun, aksi goriis beyan edenlere karsi savurdugu tehditkar ifadelerle aslinda Mihne siirecini
baslatma sinyallerini vermistir.”

Me’'mun ilk mektubundan kisa bir siire sonra ikinci bir mektup géndererek ishak b. fbrahim’den
yedi muhaddisi se¢mesini ve onlari Tarsus’a huzura getirmesini istemistir. Bu mektupla
soylemlerindeki hedef kitleyi de belirlemis olmaktadir. Bunun iizerine ishak b. fbrahim,
muhaddislerden Muhammed b. Sa’d (&l. 230/845), Eb( Miislim (1. ?), Yahya b. Main (61. 233/848),
Eb(i Heyseme Ziiheyr b. Harb (6. 234/849), ismail b. Daviid (81. ?), ismail b. Mes’ud (81. ?7), Ahmed b.
ed-Devrak'yi (6l. 246/860) Halife Me'mun’un huzuruna géndermistir. Ismi zikredilen
muhaddislerin timii Me’'mun’un sGylemini kabul ederek Kur’anin mahlik oldugunu
sOylemislerdir. Bagdat’a dénen bu muhaddisler Halife'nin higsmindan kurtulmak icin toplatilan
bir¢ok fakih ve muhaddislerin huzurunda da Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ettiklerini beyan
etmislerdir. Me'mun, bu hareketiyle Mihne 6ncesi manevi baski yaparak halk nezdinde itibar sahibi
olan kisileri sindirmeye calismistir. Zira Me’'mun, yaratilmis Kur’an doktrininin ve 6zglir irade
ogretisinin kendi otoritesini giiclendirecegini ve dogmatik ulemanin bu sayede toplumsal zeminini

Fikret Ozgelik, “Ravilerin Cerh ve Ta’dilinde Dénemsel Farkliliklar: Halku'l-Kur’an Ornegi”, Din Bilimleri Klasik Sorunlar-
Giincel Tartismalar (Mardin: Mardin Sesi Gazetecilik ve Matbaacilik Yayincilik, 2018), 227.

" Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi, 116-120.

2 Muhammed b. Cerir Taberd, Tarihu’t-Taberi (Beyrut: Daru’t-Turas, ts.), 3/623-631; Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi
Arka Plani, 52-53.

3 Taberd, Tarihu’t-Tabert, 8/631; Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cadgi, 119-122; Ozafsar, ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plan,
57.
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kaybedecegini biliyordu." Me’'mun, ishik b. ibrahim’e birinci mektubun igerigine benzer ii¢iincii
bir mektup daha gondererek Allah’in halifeler tizerindeki haklarindan sz etmis ve bu cihetle de
kendisinin halkin inanglarindan sorumlu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Kur’an'in mahlik
olmadigini benimseyerek imandan uzaklasan kimseleri dogru yola getirme gorevini politik bir
gayenin teolojik argliimanina doniistiirmistiir. Birinci mektubunda oldugu gibi Kur’an’in mahltk
oldugu tezini bir¢ok ayetle temellendirmistir. Ona gére Allah’in bir sifati olan ezelilik vasfini, onun
mabhliikatina vermek tevhid inancina halel getirir. Bu {i¢iincli mektuptan sonra yine birgok fakih ve
muhaddisi huzuruna ¢agiran ishak b. ibrahim, 6nce Me’'mun’un mektubu okumus daha sonra da
basta Bisr b. Velid (6l. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) olmak tizere hepsine birer birer
Kur’an’in mahliik oldugu s6ylemini dikte etmeye calismistir. Kabule zorlanan alimlerden bazilart
Kur’an’in mahliik oldugunu benimsemis, bazilar1 Kur’an’in sadece Allah’in kelam oldugunu dile
getirmekte 1srar etmis bazilari ise hem halifenin gazabini tizerine cekmemek hem de yanlis bir sey
soylememek adina ihtiyath bir ifade ile “Biz onu Arapga bir Kur’an kildik.”* ayetinden hareketle
Kur’an’in mec’ul oldugunu séylemislerdir. Ayni zamanda bu kesim “Rablerinden kendilerine gelen her
yeni ihtart...”** ayetinden de hareketle Kur’an'n muhdes oldugunu séylemislerdir. Durum bdoyle
olunca kimin neyi savundugu ile ilgili net bir sey sdylemeye imkan olmamistir. Ayrica korku ve
endiseyle dile getirilen bu sdylemler bir¢ok celiski barindirmigtir.”

Me’'mun, durumdan haberdar edilince zaman kaybetmeksizin dordiincii bir mektup daha
gondermistir. Ancak bu son mektupta digerlerine nazaran daha sert bir tavir takinmistir. Bu
mektubunda ise Kur’an'm mahlik olmadigini agik bir sekilde dile getirmeyen kisileri tekrar
sorguya ¢ekmesini ve bu tutumlarinda israrci olmalar1 durumunda onlari kendisine géndermesini
ister. Bunun tizerine Ishak b. ibrahim, 6ncelikle Kur’an’in mahlik olmadigini benimseyen kisilerin
fetva meclislerinin baslarinda bulunmalarini ve hadis 6gretimi yapmalarini yasaklamistir. Ayrica
daha 6nce sorguya cektigi fakih ve muhaddisleri tekrar sorgulamistir. Bu sorgulama neticesinde
Ahmed b. Hanbel, Seccade (8l. ?), Kavariri (6l. 235/850) ve Muhammed b. Nuh'un (6l. ?) disinda
sorgulanan muhaddis ve fakihlerin tiimii Kur’an’m mahltk oldugunu kabul etmistir. Zincirlere
vurularak hapsedilen bu alimlerden Seccade ve Kavariri, yapilan baskilara dayanamayarak
Kur’an’in mahltk oldugunu benimsedikleri ifade etmislerdir. Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b.
Nuh ise Halife Me’'mun’un huzuruna gotiiriilmek icin Rakka’ya ulastiklarinda Halife Me’mun’un
6lim haberi gelmis ve Rakka valisi de onlar1 Bagdad’a geri gondermistir. Me’'mun’un 6liimii ile
mihne siireci gegici olarak son bulmus olsa da Me’'mun, veliaht olarak tayin ettigi kardesi
Mu’tasim’a Kur’an’in mahl{ik oldugu dayatmasina devam etmesini vasiyet etmistir.'® Mihne siireci
Me’'mun dénemi kadar sert olmamakla birlikte Mu'tasim ve Vasik donemlerinde de devam

" Hiiseyin Maraz, “Mu’tezile Modern Diinyanin Sorunlarina Menfez Agar mi?”, Kelam Sosyalojisi, ed. Mustafa Tekin
(Ankara: Eski- Yeni Yayinlari, 2022), 47; Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 85-86.

> Kur’an Yolu Meali, ¢ev. Hayreddin Karaman vd. (Istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2020), ez-Zuhruf 43/3.
16 el-Enbiy4 21/2

' Taberd, Tarihu’t-Tabert, 8/634; Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi, 123-127; Ozafsar, ideolojik Hadisiligin Tarihi Arka Plan,
57.

18 Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagi, 127-128.
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etmistir."” Netice itibari ile bu siire¢ Halife Miitevekkil’in bas kadi Ahmed b. Ebi Duad’1 (6. 240/854)
gorevinden azletmesi, halku’l-Kur’an tutsaklarini serbest birakmasi ve halku’l-Kur’an
tartismalarini yasaklamasi ile son bulmustur.” Dolayisiyla H. 212 yilinda baslatilan mihne siireci,
H. 234 yilinda sona ermis ve yirmi iki y1l stirmiisttir.

Mezhep baglaminda Kur’an'in mahlak oldugu goriisii H. 3. asrin baslarindan itibaren Cehmiyye,
Mu’tezile ve Réfizlyye tarafindan savunulmustur. Buna karsin bu siirecte basta Ahmed b. Hanbel
olmak tizere Kur’an’in yaratilmishgini kabul etmeyen bir¢ok ehl-i hadis taraftari iskencelere maruz
kalmislardir. Ancak mihnenin sona ermesiyle politik ve biirokratik destek mihne siirecinde baski
ve iskencelere maruz kalan basta ehl-i hadis taraftarlarina dénmiis ve yasadiklar: sikintilar goz
Oniine alinarak kendilerine hem devlet hem de halk nezdinde konumlarini giiglendirme hususunda
kendilerine firsat taninmistir. Fakat mihnenin sona ermesi s6z konusu séylemin etkilerini ortadan
kaldirmamustir. Zira 6nemli bir ihtilaf konusu olarak kelamullah meselesi tartisilmaya devam etmis
ve ulema arasinda boliinmelere neden olmustur. Nitekim Kur’an’in mahltik oldugunu séyleyenlerin
yani sira Kur’an’in mahlik olmadigini benimseyenler ve lafiz-malfuz, metluv-tilavet ayirimini
dikkate alarak telaffuz itibari ile Kur’an’in mahlik oldugunu séyleyenler olmustur.” Bu tiir
cekismeler nedeniyle bazi kesim ve kimseler bid’at ehli olmak veya Cehmiyye’ye mensup olmakla
itham edilmistir. Zira Hiiseyin el-Kerabisi'nin Ahmed b. Hanbel’i kastederek “Ne yapacagiz bu
adami? Kur’an mahliktiir desek “bid’at” diyar; Mahlik degildir desek yine “bid’at” diyor”
seklindeki s6zii bahsi gegen siirece 151k tutmaktadir.”? Bu itibarla birgok alim halk tarafindan ling
edilmis ve degersizlestirilmistir.” Bu Alimlerden birisi de H. 3. asirda yasayan ve Zahiriyye
mezhebinin kurucusu Daviid b. Alf ez-Z4hir1 (6l. 270/884) olmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada basta
Dav(id ez-Zahiri olmak iizere genel olarak Zahiri alimlerin halku’l-Kur’an meselesine yaklagimlar:
irdelenmistir. Z&hirlyye mezhebi, H. 3. asirda Dav{id b. Alf el-isfahani tarafindan kiyas, taklit, re’y
ve ta’lil gibi kaidelere tepki olarak belli esas ve usuller cercevesinde kurulmustur.

Erken dénemde kurucusuna nispetle Daviidiyye olarak isimlendirilen mezhep H. 4. asirdan
itibaren Zahiriyye olarak adlandirilmistir. Bu cihetle ismini temel argiimani olan “nasslar1 lafizlar:
tizere anlamak” kaidesinden alan tek fikhi mezheptir.” H. 4. asirda Bagdat bolgesinde Haneff, Safil

 Eb{i Gudde, “Halk’t Kur’an Meselesi : Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta'dil Kitaplarina Tesiri”, 309; Ozafsar, Ideolojik
Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, 59; Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 30/27.

2 Eb(i Gudde, “Halk’1 Kur’an Meselesi : Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta'dil Kitaplarina Tesiri”, 309; Yiicesoy, “Mihne”,
30/27.

' M. Hayri Kirbasoglu, “Allah’in Keldm't Olmasi Agisindan Kur’an'in Mahiyeti ile ilgili Thtilaflar ve Ibn Qudame el-
Magqdist'nin ‘Kitdbu’l-Burhin i Beyani Haqiqati’l-Qur’an’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (1968), 428-
439; S8z konusu ayrismalar icin ayrica bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii (Din- Yorum- Dindarlik), cev.
Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 85.

2 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii (Din- Yorum- Dindarlik), 85.

# Kur’an’in mahltk oldugu sdylemleri nedeniyle cerh edilmis raviler icin bk. Ozgelik, Hadis Ustiliinde Ravi Degerlendirme
Metodu -ibn Ebi Hatim Ornedi-, 436-445.

** 74hir? Mezhebi ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Hiisamettin Kaya, Zahir{ Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayisi (Diyarbakar;
Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 7-97.
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ve Maliki mezhebinden sonra yayginlik acisindan dérdiincii sirada Zahirlyye mezhebi yer almistir.”
Farkli nedenlerden dolayi yayginligini kaybeden Zahirlyye mezhebinin 6nde gelen sahsiyetleri
arasimda DAv(id ez-Zahiri’nin yani sira ibn Ebf Asim (1. 287/900), Muhammed b. Dav{id ez-Zahir?
(61. 297/910), ibni’l-Mugallis (51. 324/936), Niftaveyh (1. 323/935), ibn Hazm (5. 456/1064), ibnii’l-
Kayserani (6l. 507/1113), Ebii’l-Fiitih el-Humeyd? (6l. 488/1095) ve ibn Dihye el-Kelb'yi (3.
633/1235) saymak miimkiindiir.*® Kendilerini hadis ehli icerisinde gdrmeleri ve mezhep olarak
mihne stirecinden hemen sonra tesekkiiliinii tamamlamis olmalari, onlarin s6z konusu séyleme
yaklagimlarini 6nemli kilmaktadir. Zahirl alimlerin, halku’l-Kur’an meselesine yaklasimlar:
incelendiginde birbirinden farkli goriislere sahip olduklari veya diger bir ifade ile kendilerine
birbirinden farkli goriisler atfedildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla konuyu iki baslikta incelemek
yerinde olacaktir.

1. Daviid b. Ali’ ez-Zahiri’nin Halku’l-Kur’an Yaklasimina Dair Iddialar

Kur’an’in mahlik oldugunu kabul edenlerin tespiti yoniiyle Zahiri alimler incelendiginde
Mezhebin kurucusu ve ilk imami olan Dav{d ez-Zahiri 6ne ¢ikmaktadir. Daviid ez-Zahiri, mihne
slirecine bizzat sahit olmus ve bu siirecte Kur’an’in mahltik oldugunu benimseyen kimselere yakin
durmustur. Kanaatimizce bu durum beraberinde kendisiyle ilgili bircok nakil ve sdylemi
getirmistir. Bu baglamda Daviid ez-Zahiri'ye atfedilen sylemleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Kagittan ve miirekkepten olusan elimizdeki Kur’an mahlitk, levh-i mahfuzdaki Kur’an ise mahlik
degildir.” séylemi: Tbn Hacer (61. 852/1449), Buhari ravilerinden Hasan b. ismail el-Mehamili’nin (8l.
330/942) Davld ez-Zahiri ile ilgili degerlendirmelerine yer vermektedir. ibn Hacer’in zikrettigi
degerlendirmelere gére Mehamili, mahlik olup olmamalar: cihetiyle levh-i mahfuzda bulunan
Kur’an ile kagit ve miirekkepten olusan elimizdeki Kur’an arasinda fark olmamasina ragmen
Davld’un ikisi arasina fark koydugunu belirtmektedir. Ona gére Dav{id, levh-i mahfuzda bulunan
Kur’an’in mahltik olmadigi ancak kagit ve miirekkepten olusan insanlarin elinde bulunan Kur’an’in
ise mahltk oldugunu benimsemektedir. Bu nedenle de Mehamili, Daviid b. Ali’yi kelam ilminde
bilgisiz olmakla itham etmektedir.” Bu minvalde diger bir nakil ise Taber?’den gelmektedir. Taberi
(6l. 310/923), Verrak’in Daviid b. Ali’ye halku’l-Kur’an meselesine yaklasimini sordugunu, bunun
lizerine Daviid'un da levh-i mahfuzda bulunan Kur’an’in mahltk olmadigi ancak kagit ve
miirekkepten olusan insanlarin elinde bulunan Kur’an'mn ise mahlik oldugunu séyledigini
naklettigini bildirmektedir.”

» Eb{i Abdullah Muhammed b Ahmed Makdisi, Ahsenii’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim (Leiden : E.J. Brill, 1967), 36-39; 323;
Adam Mez - Salih Saban, Onuncu yiizyilda islam medeniyeti: islam rénesansi= The renaissance of Islam (Istanbul: insan, 2000),
252.

% Genis bilgi i¢in bk. Kaya, Zahirf Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayist, 7-97.

77 semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-I'tidal, thk. Ali Muhammed Becavi (Beyrut: Darii’l-
Ma'rife, ts.), 2/15; Sihdbuddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Alf ibn Hacer, Lisdniil-Mizan (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lam{, 1986),
2/422.

% Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibeld@, thk. Suayb el-Arnavut
(Miiessesetii’r-risale, 1405), 13/100.
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“Kur’an kadim degil muhdestir.” soylemi: Dav(id ez-Zahirl'ye Kur’an'm kadim olmadigi miihdes
oldugu diistincesi atfedilmistir. Buna gére o, her ne kadar Kur’an’in mahliik olmadigini diisiinmenin
miimkiin olabilecegi savunulsa da Kur’an’in mavcut olmadigi bir zaman dilimin varhig da
bilindigini benimsemektedir.” Kendisine isnad edilen sdylemin yani sira bu sdylemin
tellendirilmesiyle ilgili bir kag¢ nakil bulunmaktadir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel'den yapilan bir
nakle gére Kur’an’in muhdes oldugunu benimsedigi icin David b. Ali'yi tekzip etmis ve onun
Allah’in diismanmi oldugunu sdylemistir.” es-Stibki (6. 771/1370) ve Ibn Hacer ise bu konuda
Hallal’den (6l. 311/923) haberler nakletmislerdir. Zira Hallal, Mervezi'ye (61. 292/905) David b.
Ali’nin halku’l-Kur’an meselesine yaklasimini sordugunu sdylemektedir. Bunun {izerine Mervezi,
Dav(d b. Ali'nin ishdk b. Rahuyenin (8l. 238/853) meclisinde Kur’an’in muhdes oldugunu
soyledigini ve bu séylemine de basta Ebli Nasr b. Abdulmecit olmak iizere birkag kisinin sahitlik
ettigini bildirmistir.>* Mervezi’den yapilan diger bir rivayette ise Muhammed b. Yahya (61. 258/872),
Dav{id’'un Nisabur’da Kur’an’in muhdes oldugunu benimsedigini haber vermistir.”

Zehebi (61.748/1348) ise oncelikle mihne siirecinde Kur’an etrafinda sekillenen diisiinceleri
zikretmis ve var olan ihtilaflara deginmistir. Ona gore Kur’an’m Allah’in kelami oldugunu ve
mahlik olmadigini savunan selef ve halef ulemanin karsisinda Kur’an’in mahlik oldugunu dile
getiren Cehmiyye, Mu'tezile ve Rafiziyye bulunmaktadir. Bu iki goriisiin arasinda ise Hiiseyin b.
Kerabisi’'nin (8l. 248/862) benimsedigi Kur’an telaffuzu® itibar1 ile mahllktur goriisi
bulunmaktadir. Zehebi ayni sekilde iki goriis arasinda bulunan Kur’an muhdestir fikrine de yer
vermektedir. Ona gore Kur’an’in muhdes oldugu goriisii ise Dav(id ez-Zahir?ye aittir.*

“Kur’an muhdestir, telaffuzu itibari ile de mahliktur.” sdylemi: David ez-Zahirlye atfedilen
goriislerden biri de onun Kur’an'm muhdes oldugunu ve telaffuz cihetiyle mahlik oldugunu
savundugudur. Daviid’a isnad edilen bu diisiinceyi Siibki ve ibn Hacer’in eserlerinde tespit etmek
miimkiindiir. Onlar bu konuda Daviid’'un ¢agdasi ve Hanefl fakihi Eb(i Said el-Berdai’den (Gl
317/930) faydalanmiglardir. Ona gore David b. Ali ez-Zahiri, Nisdbur’da iken Kur’an’in muhdes
oldugunu ve telaffuzu itibariyla de mahltk oldugunu benimsemistir. Berdai, Daviid’un Nisabur’dan
ayrildiktan sonra Nisdbur’iin 6nde gelen sahsiyetlerine mektuplar yazilarak oradaki ulemanin
halku’l-Kur’an meselesine yaklasimlarindan haberdar edilmeleri istendigini belirtmistir. Mektup
alanlardan birisinin de kendisi oldugunu ifade eden Berdai, bazi endiselerden dolay1 var olan
durumu raporlamadigini itiraf etmistir. Berdai'nin itirafinin disinda Hallal > Ahmed b. Sadeka
tarikiyle Muhammed b. Hiiseyin’in bizzat Davlid'un Kur’an’in muhdes; telaffuzu itibariyla de
mahlik oldugunu sdyledigini sema ettiginin nakledilmesi de s6z konusu iddiay1 desteklemektedir.*

» Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii (Din- Yorum- Dindarlik), 89.

%0 ez-Zehebl, Mizanii'l-I'tidal, 2/15; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 2/422.

' Eb{i Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b Ali b Abdilkafi Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra. (Kahire: Matbaatu
Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 2/2/286; ez-Zehebi, Mizanii’l-I'tiddl, 2/15; ibn Hacer, Lisdniil-Mizan, 2/422.

%2 Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibeld@, 11/510.

% Buhari de ayni anlayis1 savunmaktadir. Genis bilgi icin bk. Ozcelik, Hadis Usiliinde Ravi Degerlendirme Metodu -fbn Ebi
Hatim Ornegi-, 439.

** Zehebd, Siyeru aldmi’n-niibeld’, 11/510.

* Eb{i Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b Ali b Abdilkafi Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra. (Kahire; Matbaatu
Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 2/286; ez-Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal, 2/15; ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 2/422.
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“Kur’an tilavet edildiginde kulun harfleri ¢ikarmak icin yaptigi hareketler neticesinde olusan telaffuz
mahlitktur.” séylemi: Halku’l-Kur’an meselesinde Daviid b. Ali’ye atfedilen diger bir goriis ise telaffuz
itibariyla Kur’an mahliik oldugunu diisiinmesidir. DAviid’a nispet edilen bu gériis tetkik edildiginde
en erken Taberi'nin ifadeleriyle karsilasiimaktadir. Taberi, Daviid'un telaffuz itibariyla Kur’an'in
mahlik oldugunu savundugunu ve ishik b. Rahuye’nin David’'u kastederek bu sdylemiyle halku’l-
Kur’an meselesine tg¢lincii bir yaklasim getirdigini syledigini aktarmaktadir. Taberi’den sonra
erken dénemde ibn Abdulberr’in (3l. 463/1071) de David ile ilgili benzer seyler séyledigi
goriilmektedir. Ona gore David b. Ali ve onunla ayni diisiinceye sahip olan Kerabisi, Abdullah b.
Kilab ve Eb{i Stir Kur’an'in telaffuz cihetiyle mahl{ik oldugunu benimsemektedirler. ibn Abdulber,
bu séylemi irdeleyerek séyle bir sonuca ulasmistir: “Bu sahislar Allah’in kelami olarak Kur’an’in
mahlik oldugunu séylemenin caiz olmadigini savunmaktadirlar. Buna karsin o kelamn tilavet
edilmesini ise kulun kesbi ve fiili olarak gormektedirler. Dolayisiyla onlara gore tilavet edilen veya
hikdye edilen Allah’in kelami artik Allah’in kelami degil kulun bir fiilidir. Kullarin fiilleri ise
mahliktur.”*

ibn Teymiyye (8l. 622/1225) de Daviid’'un yaklasimini benzer ifadelerle agiklamaktadir. Tbn
Teymiyye, oncelikle Mecmilu Fetavd adli eserinde halku’l-Kur’an konusuna hususi bir fasil agarak
konu ile ilgili gerekli degerlendirmeleri yapmaya ¢alismistir. O, ilk etapta iki kapak arasinda nazil
olan Kur’an'n herhangi degisiklige maruz kalmadan bizlere tevatiir yolu ile geldigini
sdylemektedir. Ibn Teymiyye, halku’l-Kur’an meselesi baglaminda Kur’an harflerinin yaratilmishg:
tartismalarina da yer vermektedir. Ona gore Kur’an harflerinin, telaffuzunun veya tilavetinin
mahlik olusuna dair selef alimlerinden higbir nakil gelmemistir. Buna karsin halef alimleri bu
konuda ihtilafa diismiislerdir. Zira halef dlimlerden bazilari Kur’an’in telaffuz veya tilavet cihetiyle
mahlik oldugunu benimsemislerdir. Bu cihetle séz konusu séylem sahipleri cumhur tarafindan
tenkit edilmis ve Cehm{ olmakla itham edilmislerdir.”

ibn Teymiyye, telaffuzu itibariyla Kur’an mahliktur syleminde telaffuz ibaresine ayri bir deger
atfetmektedir. Ona gére kimi alimler telaffuzu harfler olarak anlamisken kimileri bunu tilavet
olarak anlamiglardir. Dolayisiyla Aalimlerin telaffuz kavramina yaklasimlarini {i¢ kisimda
incelemistir. O, birinci kisimda telaffuzun Kur’an harfleri oldugu yaklasimini ele almakta ve
Kur’an'in nazil olmaya basladigindan bu giine kadar Kur’an harflerin mahlik oldugunu séyleyen
kimsenin olmadigim bildirmektedir. ikinci kisimda ise telaffuzu kulun fiili ve kesbi olarak
anlayanlar1 ele almistir. Ona gore selef alimleri arasinda kulun fiilinin mahltik olmadigini
savunanin kimse olmamistir. Ancak buna karsin halef dlimleri arasinda “telaffuzu itibariyla Kur’an
mahlik” seklinde bazi sdylemler ileri siirilmiistiir. ibn Teymiyye son olarak da telaffuzu, Kur’an
tilavet edildiginde kulun harfleri ¢ikarmak icin yaptigi hareketler neticesinde olusan seslerin
mahlik oldugu seklinde anlayanlari ele almistir. Ona gére bu iddia sahiplerinin basinda Ebd

* Eb{i Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed ibn Abdiilber en-Nemerd, el-intika fi fezdili’s-seldseti’l-eimmeti’l-
fukahd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 106.

¥ Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetavd, ed. ‘Abdurrahman b. Muhammed (Medine: Mecma“ el-Melik Fahd, 1995),
1/481-482.

375



Kaya / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 367-382, 2023

Hiiseyin el-Kerabisi ve Dav{id b. Ali ez-Z4hiri yer almaktadir. ibn Teymiyye, bu sdylem sahipleri i¢in
“lafziyye” tabiri kullanildigini da belirtmektedir.*®

Davud b. Ali’nin telaffuz itibariyla Kur’an’in mahlik oldugunu nakleden alimlerden birisi de fbn
Hacer’dir. Ibn Hacer, Fethu'l-bari adli serh eserinde Kur’an'in yaratilmighgi konusuna temas
etmekte ve Buhlri'nin yaklasimimi agiklamaktadir.”® Ona gére alimler arasinda “lafz” meselesi
olarak séhret bulan bu mevzu ilk defa Eb(i Hiiseyin el-Kerabisi tarafindan savunulmustur.
Kendisinden sonra ise bu yaklasima Davi{id b. Ali dnciiliik etmistir.*

2. Ddvidd b. Ali’ye Nispet Edilen Goriislerin Degerlendirilmesi

Mihne siirecinde halife ve halifenin taraftarlari, mihneden sonra ise Ahmed b. Hanbel ve onu
takip edenlerin tutumlari ulema arasindaki ¢ekismelere neden olmustur. Kaldi ki metot olarak iki
farkli anlama bigimi ilmi uzlasiy1 var etmemis birbirlerinden ve fikirlerinden haz etmeyen bir¢ok
sahis karsit goriisler hakkinda asilsiz haberler yaymaya calismis ve birbirlerinin séylemlerini
carpitmak icin yogun caba sarf etmistir. Tabiri caizse uzlasiy1 diisiintilmez kilan bu diyalektik
donemin hassas konusu olan Kur’an'in yaratilmighgi mevzusuna yaklasimlari {izerinden
sekillenmistir. Dolayisiyla Kur’an yaratilmis oldugunu cagristiracak en ufak bir ima ile de olsa
anilan kisiler, ulema meclislerinde oldugunu gibi halk nezdinde de deger kaybetmistir. Belirtildigi
lizere bu tiirden bir baskiya maruz kalanlardan birisi de H. 3. asirda yasayan ve yasadig1 dsnemde
meclisinde yiizlerce talebe bulunan dénemin 6nde gelen alimlerinden Daviid b. Ali olmustur. David
b. Ali’nin biiyiik bir hadis kiilliyatina sahip oldugu bildirilse de hi¢bir eseri glintimiize ulasmamustir.
Bu nedenle de hakkinda ileri siiriilen iddialarin dogrulugunu kendi eserlerinde test etme imkani ne
yazik ki bulunamamistir. Ancak farkli us@il veya biyografi eserlerinde Davlid'un halku’l-Kur’an
konusundaki tutumu aktarilmistir. Yukarida da yer verildigi gibi Daviid'un s6z konusu meseleye
dair tutumuna iliskin birden fazla iddia bulunmaktadir. Zira Kur’an’in muhdes oldugunu
savundugunu sdyleyenlerin yani sira Kur’an’in muhdes oldugu, telaffuzu itibariyla da mahlik
oldugunu; Kur’an’in sadece telaffuzu itibariyla mahltk oldugu son olarak da kagit ve miirekkepten
olusan Kur’an’in mahliik oldugunu benimsedigini belirtenler de olmustur.

Davld ez-Zahir'nin mesele hakkinda tarafsiz ve ¢ekimser bir tavir sergilemedigi yukarida
zikredilen gerekgeler ekseninde gayet agiktir. Nitekim onun yaklasimina dair ileri siiriilen iddialar
goriiniis itibariyla farkli olsa da bu iddialarin bazi ortak noktalarinin oldugu o&zellikle
vurgulanmalidir. Ornegin bu iddialardan hareketle Daviid ez-Z&hiri’nin halku’l-Kur’an konusunda
goriis beyan ettigi ve bu konuda politik ve toplumsal destegi ardina alan ehl-i hadisin mevcut
goriisiinlin aksine uzlasiyr 6nemseyen bir disiinceye sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu
iddialar g6z oOniine alindiginda onun en azindan Kur’anin biitiiniiyle mahlik olmadigim

* {bn Teymiyye, Mecm{l‘, 1/481-482.

* Buh4ri’nin konuya dair goriisleri i¢cin bk. Nuri Tuglu, “Mihne Dénemi Tartismalarimin Hadis Rivayetine Yansimasi
(Buhari Ozelinde Bir Degerlendirme)”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/23 (2005), 155-163; Mustafa Tas, “Mihne Olay1, Cerh-
Ta'dil ve Buhari”, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2017), 100-103.

° Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethii’l-Bari Serhu Sahihii’l-Buhdr? (Beyrut:
D'arii’l-Ma'rife, 1379), 13/492.

376



Kaya/ Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 367-382, 2023

benimsemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Daviid’'un yaklasimiyla ilgili nakledilen iddialarin diger bir
ortak noktasi ise Dav(id'un bahsedilen sGylemleri Nisabur’da iken savundugudur. Kaynaklar
kendisine atfedilen bu séylemlere yer vermelerinin yani sira kendisine nispet edilen goriisleri
benimsemedigini belirttigini ve bu minvaldeki iddialari reddettigini de aktarmaktadir. Zira
Dav{id’'un Nisabur’dan Bagdad’a geldigini ve Ahmed b. Hanbel ile goriisme talebini Salih b. Ahmed
b. Hanbel ile ilettigi goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel ile oglu Salih arasinda Daviid’a dair gegen
diyalogda Salih’in babasina Dav{id’un bdyle bir sdylemi ( Kur’an’in yaratilmis olup olmadigr ile ilgili
herhangi bir diisiinceyi) benimsemedigini bildirdigini ifade etmektedir.*' Dolayisiyla halku’l-Kur’an
meselesinin Davld ez-Zahir'nin yasadigi Nisabur’daki etkileri dikkate alindiginda Davud'un
Bagdad’a gelmeden 6nce Kur’an’in yaratilmishgina dair bazi sdylemlere sahip oldugu sonucuna
varilabilir. Buna karsin Bagdat’a geldikten sonra veya mihnenin sona ermesiyle onceki
soylemlerden vazgectigi yiiksek olasiliktir.

David’a atfedilen bu séylemlerin sonraki zahir? alimlerce irdelenmemis olmasi da dikkate
degerdir. Zira gerek ibn Hazm, gerek Tbn Hazm 8ncesinde veya sonrasinda yasayan bircok Zahird
aliminin az da olsa halku’l-Kur’an meselesine degindikleri gériilmiistiir. Buna ragmen séz konusu
dlimlerden higbirinin David'un lehinde veya aleyhinde bir agiklama yaptiklarina
rastlanilmamistir. Daviid ez-Zahiri, Kur’an’'in yaratilmis oldugunu kabul etmis olsun veya olmasin
bu sdylemin menfi sonuglarina muhatap olmustur. Nitekim kendisine atfedilen iddialarin
yayilmasiyla birlikte dénemin bas kadis1 ve Maliki fakihi Ismail b. ishak (81. 282/896) tarafindan
stirgline gonderilmistir.*”” Ayrica s6z konusu iddialar muhaddisler nezdinde de Dav{id ez-Z4hir{’nin
itibarini diistirmistiir. Mesela baskanlik yaptig1 ilim meclislerine yaklasik dort yiiz kisinin ragbet
etmesine ve eserlerinin hadislerle dolu olmasina ragmen kendisinden sadece oglu Muhammed b.
Dav{id, Zekeriyya es-Saci, Yusuf b. Ya’kup ed-Dav{idi ve Abbas b. Ahmed el-Miizekkir gibi kimseler
az sayida rivayetlerde bulunmasina neden olmustur.”

3. David b. Ali Disindaki Zahirilerin Yaklasum

Gerek mihne siirecinde gerek mihne siirecinden sonra yasayan Dav{d ez-Zahiri disinda higbir
Zahir? alime Kur’an’in mahlik oldugu disiincesi atfedilmemistir. Bununla beraber tespit
edebildigimiz kadariyla bircok Zahiri alim eserlerinde Kur’an’'in mahltik oldugunu diisiinenleri
tenkit etmistir. Hatta bazilar1 halk’ul-Kur’an meselesine dair hususi eser telif etmistir. Ornegin
kaynaklarda Dav{id ez-Z&hiri’nin yakin dostu ve talebesi olan Eb{i Abdillah ibrahim b. Muhammed
b. Arafe b. Siileymin Niftaveyh’inin (6. 323/935), basta Mu'tezile olmak iizere Kur’an’in
yaratilmishgini kabul edenlere karsi er-Red ‘ald men kale bi-halki'l-Kur’dn (er-Red ‘ale’l-Cehmiyye)
ismiyle bir eser telif ettigi bilgisi yer almaktadir.* Dav{d ez-Zahiri’nin diger bir ¢agdasi ve Zahiri

1 siibki, Tabakat, 2/15.

* Ahmed Biitkeyr Mahm{id, el-Medresetii’z-zahiriyye bi’l-mesrik ve'l-magrib. (Beyrut: Daru Kuteybe, 1990), 17; Mustafa
Tiirkan, Islam Hukuk Tarihinde Zahirilik: Davud ez-Zahiri Ornegi (Ankara: Songag Yayinlari, 2015).

# el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 8/370; Siibki, Tabakat, 2/284.

“ ziilfikar Tiiccar, “Niftaveyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2007),
33/82-83.
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alimi ibn Ebf Asim da Kitabu’s-Siinne adli eserinde Kur’an'in yaratilmisligi meselesine deginmistir.
0, oncelikle kullarin fiillerinin durumunu izah etmeye ¢alismistir. Ona gore fiiller, kuldan sadir
olmalar1 hasebiyle mahltktur. ibn Ebi Asim, Kur’an’m Allah’in kelam: oldugunu ve mahlik
olmadigini sdylemektedir. O, bu konuda sert bir tavir takinarak delillerden haberdar olmalarina
ragmen Kur’an’in mahltik oldugunu iddia edenleri tekfir etmektedir. Buna karsin Kur’an’in mahltk
olmadigina dair delillerden bihaber olan kisilerin Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemelerinde iman
acisindan bir beis gérmemektedir.”

Halku’l-Kur’an meselesine yaklasimi cihetiyle eserleri ve goriisleri tetkik edilen diger bir Zahiri
alim ise ibnii'l-Kayserani’dir. O, s6z konusu meseleyi tartismaktan ziyade Kur’anin mahlik
olmadigini, aksini diisiinenlerin ise tekfir edildigini bildiren rivayetleri ele almistir. ibnii’l-
Kayserani, Tezkiretiil-Mevzuat adli eserinde “Kur’an, Allah’'in kelamidir ve mahlik degildir. Onun
mahlik oldugunu séyleyen kimse ise kiifre girmistir.” seklindeki rivayete yer vermistir. Eserin telif
gayesi dikkate alindiginda ilgili rivayetin mevzu veya amel edilmeyecek derecede zayif olduguna
hitkmettigi sdylenebilir.* tbnii'l-Kayserani, Zehiretii’l-Hiiffdz adli eserinde de bu minvalde birkag
rivayete yer vermistir. Ornegin, mevkuf olarak Enes b. Malik’ten nakledilen “Kur’an Allah’in
kelamidir. Allah’in kelami ise mahlik degildir.” seklindeki rivayeti zikretmekte ve bu tiir
rivayetlerin sahabilerden nakledilmesini miinker olarak karsilamaktadir. Ona gore sahabe
doneminde halku’l-Kur’an meselesi tartisma konusu olmamis ve bdyle bir mevzu giindeme
gelmemistir. Dolayisiyla bu tiir rivayetleri onlara isnat etmek hatadir.”

Zahiri dlimler arasinda halku’l-Kur’an meselesini digerlerine gore daha genis bir sekilde ele alan
kisinin fbn Hazm oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Kelamci kimligiyle de 6ne ¢ikan ibn
Hazm, s6z konusu meseleyi Allah’in sifatlar1 baglaminda degerlendirmistir. O, 6ncelikle Cebrail
vasitasiyla Hz. Peygamber’e indirilen ile mushafta yazilan ve okunanin Allah’in kelami olmalar
hasebiyle ayrima gidenleri elestirmekle konuya girmektedir. Nitekim ona gore bdyle bir ayrim
dogrudan kiifiir nedenidir.”® ibn Hazm, iddia sahiplerine bidayette Kur’an’in Allah’in kelam1 olup
olmadigini sorulmasi gerektigi sdylemistir. Ona gore iddia sahipleri Kur'an'in Allah’in kelami
olmadigini séylerlerse o halde icma’a muhalefetten kiifre girmektedirler. Sayet Kur’an'm Allah’in
kelam1 oldugunu kabul ederlerse bu sefer mescitlerde okunan, mushafta yazilan veya zihinlerde
hifz edileninin Kur’an olup olmadig sorulur. Sayet iddia sahipleri bunlarin Kur’an olmadigin
savunurlarsa bu kiifiir olur. Ancak zikredilenlerin de Kur’an oldugunu séylerseler o halde iddialar1
da gecersiz olur ve ortaya biitiin ehl-i islim’in da savundugu sdyle bir netice ¢ikar: “Mushaf’ta yazili
olan, kiraat sonucunda ortaya ¢ikan sesler ve zihinlerde hizf edilenin tiimii Allah’in kelamidir.”*

ibn Hazm, Kur’an’in telaffuzuna dair sesin ve yazinin mahliik olmadigini savunan kisileri de batil
bir iddiaya sahip olmakla nitelendirmistir. Ona gére hicbir Miisliiman ses ve yazinin mahlik

* Ebu Bekr Ahmed b. Amr ibn Ebi Asim, Kitdbii's-Siinne, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbanf (Beyrut: Mektebetu’l-
islami, 1982), 2/645.

*® Ebii'l-Fazl Muhammed b Tahir fbnii'l-Kayserani, Kitabu Tezkiretiil-Mevzuat, thk. Muhammed Emin Hanci (Misir:
Matbaatii’s-Seade, 1323), 76.

¥ Muhammed b. Tahir Makdis?, Zahiretiil-huffdz el-muhrec ‘ale’l-huriif ve'l-elfdz (Riyad: Darii’s-selef, 1996), 371719-371720.
® Eb(i Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sald ez-Zahiri ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal (Kahire: Darii’l-Ma’rife,
1899), 3/5.

* fbn Hazm, el-Fasl, 3/5.
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olmadigini savunmamaktadir. O, giris mahiyetindeki iddialar1 degerlendirdikten sonra kendi
yaklasimini ifade etmistir. fbn Hazm, kendi yaklasimini Allah ve Resulii’niin Kur’an’a yaklasimindan
farkli olmadigini belirtmistir. O, Allah’in “Onu, senin kalbine uyaricilardan olasin diye acik bir Arapga ile

7% ayetinden hareketle Allah’in kelami ile Kur’an farkh lafizlar olmakla

Rithulemin indirmistir.
beraber ayni1 anlami ifade ettigini sdylemistir. ibn Hazm, Allah’in kelam1 ve Kur’an ifadelerinin ayni
seyler oldugunu ve bes seyi nitelemede kullanildigini belirtmistir. Ona goére tilavet esnasinda ¢ikan
sesler, isitilen seyler, telaffuzun kendisi, telaffuzdan anlasilan mana ve Mushaf’ta yazili olan da
Allah'in kelami ve Kur’an’dir. Ibn Hazm, sz konusu nitelemelerin tiimiinii ayri ayri ayet ve
hadislerle temellendirmektedir. Ornegin, “Simdi (ey miiminler!) onlarin size inanacaklarim mi
umuyorsunuz? Oysa onlardan bir ziimre, Allah'in kelamin isitirler; sonra o kelamu iyice anlamis olmalarina

7! ayet-i kerimeden hareketle mesmu’, savt ve telaffuzun;

ragmen yine de bile bile onu tahrif ederlerdi.
“Ehl-i kitap’tan ve miisriklerden hakk: inkar edenler, kendilerine agik kanit ve Allah tarafindan génderilen,
tertemiz sayfalari okuyan bir elgi gelinceye kadar (hakki inkdrcihiktan) ayrilacak degillerdir. O sayfalarda

72 ayet-i kerimeden hareketle de Mushafin Kur’an oldugu

dosdogru hiikiimler yer almaktadir.
sonucuna varmistir.”

ibn Hazm, Allah’in kelam1 ve Kur’ani ifade etmede kullanilan tabirler ile bu tabirlerin
mahlikiyeti meselesini birbirinden ayirmaktadir. Ona gére Mushaf, telaffuz, telaffuz esnasinda
cikan sesler, telaffuz esnasinda ¢ikan seslerin isitilmesi ve ¢ikan seslerin ifade ettigi manalarin
Kur’an veya Allah’in kelami oldugu konusunda naslar bulunmaktadir. ibn Hazm, buna karsin bogaz,
ciger, dil, dis ve dudaklardan gelen havanin isitenin kulaklarinda yaptig titresim anlaminda sesin,
harf, hava ve hece; Mushaf'in ise hayvan derisinin yani sira yaprak ve su gibi malzemelerden
miirekkep olmasi hasebiyle mahltk oldugu sdylemektedir. O, yazmada elin; okumada ise dilin
hareketlerini de mahlik oldugunu belirtir. Bununla birlikte fbn Hazm, Allah’in ebed? ilmi olmasi
cihetiyle onun kelaminin ve Kur’an’in mahliik olmadigini savunmaktadir.”* ibn Hazm, el-Fasl
eserinde genis cercevede anlatmaya calistigi halku’l-Kur’an meselesini risalelerinde bir iki climle
ile ifade etmistir. O, alimler arasinda birgok konunun tartisildigini ve tartigmalarinda birbirini
tekfir edecek kadar ileri gittiklerini séylemistir. Ona gére bu konulardan birisi de halku’l-Kur’an
meselesidir. ibn Hazm, séz konusu meselede Ehl-i siinnet ve Mu’tezile’den bazi kimselerin kendi
ashabi ile miinakasa ettiklerini belirtmistir. Ona gére Mu'tezile, telaffuz esnasinda isitilen sesleri
kastederek Kur’an’in mahl{ik; kendi ashabinin ise Allah’in ezeli ve ebedi ilmini kastederek Kur’an’in
mahltk olmadigini savunduklar: ifade etmistir.”

ibn Hazm, bu yaklagimiyla ehl-i siinnetin cumhurundan ayrilmamakla beraber selef ten bircok
alimle celismektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi Ahmed b. Hanbel ve onun gibi diisiinen selef
alimleri Kur’an’in mahl{kiyeti meselesinde ne lehte ne de aleyhte bir seyin séylenmemesi

0 es-Suara 26/193-195

3! el-Bakara 2/75

> el-Beyyine 98/1-3

** {bn Hazm, el-Fasl, 3/5-6.

> fbn Hazm, el-Fasl, 3/6.

*> Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sald Zahiri ibn Hazm, Resailii’l-ibn Hazm el-Endelusi, thk. ihsan Abbas (Beyrut:
Miiessesetii’l-Arabiyye 1i’d-Dir4sat ve’'n-Nesr, 2007), 4/200.
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gerektigini belirtmislerdir.® Onlara gére Kur’an’in mahltk oldugunu sdylemek kiifiir; mahlik
olmadigini séylemek ise bid’attir. ibn Hazm’a nazaran ibn Ebi Asim’m halku’l-Kur’an’a yaklasimi
selef alimlerin anlayisiyla biiyiik oranda 6rtiismektedir.

Sonug

islam diisiince geleneginde ilk defa Emeviler déneminde Ca’d b. Dirhem tarafindan ortaya
atildig1 s6ylenen Kur’an'in yaratilmishigi meselesi Ca’d’tan sonra Cehm b. Safvan tarafindan
benimsenmis ve devam ettirilmis bir anlayistir. Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’i bu tiir bir
anlayis1 sevk eden diisiincenin ne oldugunu kesin olarak bilinmemekle birlikte bu konuda farkli
fikirler 6ne siirtilmistiir. Nitekim bu diistinceyi Tevrat'in yaratilmis oldugu fikrini benimseyen
Yahudi diisiincesinin bir yansimasi veya Hiristiyan dini anlayisinin etkisi yahut Grek felsefesinin
tesiriyle agiklamaya calisanlar olmustur. Bazilari ise bu hadisenin Miisliimanlar arasinda cereyan
eden kader tartismalarinin bir yansimasi oldugunu séylemis olsalar da s6z konusu yaklasimin arka
planinda farkli dinamiklerin oldugu acik bir sekilde soylenebilir.

Abbasi halifesi Me'mun doéneminde baslayan bu hadisenin arka planinda, basta halifenin
muhalifleri olan ve halk nezdinde de itibar sahibi olan hadis ehlinin niifuzunu kirmakla beraber
kendini Islam devletinin yegane hakim kilmak, devletin zayiflayan merkezi giiciinii yeniden tesis
etmek gibi birgok siyas? ama¢ bulunmaktadir. Bu cihetle Memun’a fikir ve idellaerini destekleyecek
epistemik bir grup lazimdi o da Mu'tezile oldu. Sonug itibariyle iktidar: ve atalar1 igin sorun teskil
etmeyecek basit fakat etkili bir mesele olan Kur’an’in yaratilmishgi fikrini ortaya ¢ikarmis ve bu
diistinceyi Mu'tezile mensuplarinin vasitasiyla halkin 6nciileri olarak gériilen ve itibar sahibi olan
hadis ehline dayatmistir. Bu siirecte basta Ahmed b. Hanbel olmak {izere Kur’an’in yaratilmisligini
kabul etmeyen bircok ehl-i hadis taraftari iskencelere maruz kalmislardir. Mihne, halife
Miitevekil'in 6zellikle bas kadi Ebi Duad’1 gérevinden azletmesi ve tutsaklari serbest birakilmasiyla
son bulmustur.

Mihnenin sona ermesiyle beraber ibre ehl-i hadis 6zelinde Ahmed b. Hanbel ve bu siiregte sikinti
ceken benzeri kimselere donmiistiir. Bu siireci ise karsit/protest mihne olarak nitelemek
miimkiindiir. Zira halifenin otoritesinden c¢ekindikleri i¢in Kur’an'n mahltk oldugunu dile
getirenlerin yani sira halifenin hismini iizerlerine cekmemek icin konuyu farkl yonlere ¢ekenler
veya farkli sebeplerden dolay1 kendileri hakkinda olumsuz algi olusturulanlar bu konuya dair alg:
yapilanlar karsit/protest mihneden olumsuz etkilenmislerdir. Bu cihetle bir¢ok kisi cerh edilmis,
slirgiine gonderilmis, ders vermeleri yasaklanmis ve onlardan hadis alinmasi hos karsilanmamastir.
Karsit/protest mihne siirecinde olumsuz etkilenen alimlerden biri de Z&hiri mezhebinin kurucusu
olan Davld b. Ali'dir. Daviid’'un halku’l-Kur’an meselesine yaklasimina dair farkli nakillerde
bulunulmustur. Zira Kur’an’in muhdes oldugunu savundugunu sdyleyenlerin yani sira Kur’an’in
muhdes fakat telaffuzu itibariyla de mahlik oldugunu; Kur’an’in sadece telaffuzu itibariyla mahltk
oldugunu, kagit ve miirekkepten olusan Kur’an'in mahltik oldugunu benimsedigini belirtenler de
olmustur. Bu iddialarin satir aralarinda ise Davlid'un s6z konusu sdylemleri Nisabur'da dile

*¢ Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii (Din- Yorum- Dindarlik), 85.
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getirdigi ve savundugu goriilmiistiir. Bunun yani sira Bagdat’a geldiginde ise Ahmed b. Hanbel ile
goriisme istegini bildiren nakiller ise kendisinin boyle bir sey savunmadigini hatta bazi nakiller de
ise sOylemlerinden dolay1 tovbe ettigine dair bilgiler tespit edilmistir. Bunlarin tiimii dikkate
alindiginda arka plani tespit edilmemekle beraber Daviid'un onceleri mahiyeti tam olarak
bilinmemekle birlikle halku’l-Kur’an konusunda bazi séylemlere sahip oldugu ancak daha sonra bu
soylemlerin vazgectigi sdylenebilir. Ancak Davud’un bu séylemi dile getirdigi zaman ve mekanin
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Zira s6z konusu déonemde bolgede belirgin bir siyasi baskinin
var oldugu bilinmektedir.

Davld b. Ali disindaki diger Zahir? dlimlerin halku’l-Kur’an yaklasimlar: incelendiginde ise
Dav{id b. Ali'nin cagdas: olan ibn Ebi Asim’in eserinde ¢ok aciklayici olmasa da Kur’anin mahliik
oldugunu séyleyenleri kiifiir ile itham eden rivayetlerle ihticac ettigi goriilmiistiir. Bu cihetle selef
alimlerle ayni diisiincede oldugu séylenebilir. Diger bir Zahir? alimi olan Niftaveyh'i ise Kur’an’in
mahlik oldugunu séyleyen kimselere reddiye mahiyetinde eser telif etmistir. ibnii’l-Kayserani’nin
halku’l-Kur’an’a dair yaklasimina rastlanilamamistir. Buna karsin eserlerinde taraflarin birbirini
tenkit etmek gayesi ile naklettikleri rivayetlerin sihhatini ele almistir. Bu baglamda sahabilere
isnad edilen rivayetleri miinker olarak degerlendirmistir. Ona gére sahabe déneminde var olmayan
bir tartismaya dair sahibeden nakilde bulunmak bir nekiret sebebidir. Dolayisiyla ibnii’l-
Kayserani'ye gore halku’k-Kur’an’a dair rivayetlerin timii miinker hadis hiikmiindedirler.

zahir? alimler arasinda halku’l-Kur’an meselesine ayrintili bir sekilde yer veren ibn Hazm
olmustur. O Oncelikle “Kur’an” ifadesi ve “Allah'in kelami” tabiri ile ne kastedildigini ve
nihayetinde ikisinin de ayni sey oldugunu belirtmistir. Ona gore ayni seyler olan Kur’an ve Allah’'in
kelami sdzii bircok seye tesmil edilmektedir. Ornegin ayetlerin tilaveti, isitilmesi, ifade ettikleri
mana, tilavet esnasinda ¢ikan sesin kendisi ve Mushaf’in da Kur’an’1 ifade ettigini sGylemektedir.
ibn Hazm, bunlar1 ifade etmesi cihetiyle aymi kategoride degerlendirmesine karsin mahlik
acisindan onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Ona gore ses, olusumu hasebiyle; Mushaf, meydana
getirilisi hasebiyle tilavet dil ve dudaklarin hareketleri nedeniyle mahliktur. Ancak Allah’in ezeli
ilmi cihetiyle Kur’an veya diger bir ifade ile Allah’in kelam1 mahltk degildir.
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