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Individual and Organizational Effects of Toxic Leadership Behaviors of School
Administrators

Abstract

This research was conducted to investigate the individual and organizational effects of school
administrators' toxic leadership behaviors, according to teachers' opinions. The research was carried out
using the phenomenology pattern included in the qualitative research tradition. The research was carried
out in preschool, primary, secondary and high school schools in Kocaeli province Kartepe district in the
2021-2022 academic year, and the opinions of twenty teachers were consulted in order to find answers to
the research questions. The research data was determined by using criterion sampling and snowball
sampling from purposive sampling methods. Descriptive analysis and content analysis methods, which
are one of the qualitative data analysis techniques, were used in the analysis of teachers' opinions.
According to the findings, toxic behaviors of school administrators; behaviors that prevent
communication, behaviors that do not comply with managerial ethics, authoritarian behaviors, negative
moods, unreliable behaviors, narcissistic behaviors, selfish behaviors and self-interested behaviors are
collected in eight sub-themes. It has been revealed that many negative behaviors that school
administrators constantly and intensely exhibit are perceived as toxic by teachers. It has been seen that
school administrators' use of commanding, scolding and non-polite spoken language, unjust practices and
behaviors, trying to manage by spreading fear, strict and oppressive attitudes, imposing their own ideas,
and being unreliable have a significant toxic effect on teachers. It has been determined that toxic
leadership behaviors of school administrators have individual effects on teachers' emotional state, mental
health, thoughts and behaviors, and physiological structure. The results of the research revealed that toxic
leadership behaviors of school administrators can cause physiological problems such as fatigue,
weakness, insomnia, headache, loss of appetite and weight loss. The results obtained in the research
indicate that the toxic leadership behaviors exhibited by school administrators have negative effects both
in the short and long term. It has been determined that toxic leadership behaviors of school administrators
have effects on the order and functioning of the organization, organizational trust, organizational
behaviors, organizational communication, organizational conflict, and organizational goals at the
organizational level. It has been determined that toxic leadership behaviors of school administrators lead
to the formation of an unfair order, the dominance of authoritarian mentality, and the damage to trust in
administrators in schools. Suggestions were made to practitioners and researchers within the framework
of the findings.
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Oz

Bu arastirma, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin bireysel ve
orgiitsel etkilerini arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma, nitel arastirma gelenegi i¢inde yer alan
olgubilim deseni kullanilarak yapilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Kartepe

ilgesinde bulunan okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademesindeki okullarda yiiriitilmiis olup
arastirma sorularina cevap aramak amaciyla yirmi dgretmenin goriislerine bagvurulmustur. Caligma
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grubu, amagli ornekleme yontemlerinden oOlgiit Orneklem ve Kkartopu Orneklemesi kullanilarak
belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin ¢dziimlenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz ve
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin toksik davranislari;
iletisimi engelleyen davraniglar, yonetsel eti§e uymayan davranislar, otoriter davraniglar, olumsuz ruh
hali, giivenilir olmayan davranislar, narsist tavirlar, bencil davraniglar ve ¢ikar amaci giiden davraniglar
olmak iizere sekiz alt temada toplanmistir. Okul yoneticilerinin siirekli ve yogun bigimde sergiledikleri
birgok olumsuz davranisin Ogretmenler tarafindan toksik olarak algilandigi ortaya c¢ikmustir. Okul
yoneticilerinin emir verici, azarlayici ve nezaketten uzak konusma dili kullanmalari, adaletsiz uygulama
ve davranislari, korku yayarak yonetmeye ¢aligsmasi, kat1 ve baskici tutumlari, kendi fikirlerini dayatmasi,
giivenilir olmamasi dgretmenler tizerinde 6nemli derecede toksik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin duygu durumuna, ruh saghigina, diisiince ve
davranislarina, fizyolojik yapisina yansiyan bireysel etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglar1 okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin fizyolojik diizeyde yorgunluk, halsizlik,
uykusuzluk, bas agrisi, istahsizlik ve kilo kaybi gibi sorunlara neden olabilecegini ortaya koymustur.
Aragtirmada elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin sergilemis oldugu toksik liderlik davranislarimin
hem kisa hem de uzun vadede olumsuz etkiler biraktigina isaret etmektedir. Okul yoneticilerinin toksik
liderlik davraniglarinin; oOrgiitsel diizeyde oOrgiitiin diizen ve isleyisine, Orgiitsel giivene, Orgiitsel
davranislara, orgiitsel iletisime, orgiitsel catismaya, orgiitsel amaglara yonelik etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarmin okullarda; adaletli olmayan diizenin
olusmasina, otoriter anlayigin baskin olmasina, yoneticiye duyulan giivenin zedelenmesine sebep oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde uygulayicilara ve arastirmacilara Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Liderlik, toksik liderlik, okul y6neticisi, 6gretmen

Extended Summary

Introduction

It may not be as easy as it is thought to identify and determine the toxic behaviours of administrators in
schools. In general, toxic actions can be noticed after the damages they cause at an individual and
organisational level. However, it is very important to notice toxic behaviours early (Green, 2014). There
are many reasons for the toxic leadership behaviours of school administrators that can be attributed to
personal and organisational reasons. The most important personal factors are ego, selfishness, narcissism,
and the excessive value and importance given to oneself (Celebi, 2019). Another reason for toxic
leadership is easily influenced employees and environmental dynamics that drag the leader into this
situation. School administrators are the leaders responsible for the management processes of the school
with the competencies they have and the power they hold. The power of school administrators enables
decision-making, control, management and supervision mechanisms to become more functional. School
administrators who exhibit toxic actions work based on bureaucratic rules and procedures, do not care
much about teachers’ opinions, do not trust teachers and put pressure on them, force them to take sides,
gain interest against higher authorities through teacher success, strive to make teachers dependent on
themselves, and make discourses that denigrate teachers against parents (Samaroo, 2008; as cited in
Kirbag, 2013). School administrators who exhibit toxic leadership behaviours may cause inefficient use of
resources such as human, labour, time, money and materials. Toxic leadership reduces organisational
commitment by decreasing motivation due to its negative physical and psychological effects on
employees (Hadadian and Zarei, 2016). According to Lucia Ovidia, Sergiu, and Loredana Cornelia
(2016), such behaviours can cause serious damage to both individuals and organisations by leaders who
have the power to make decisions about the activities, performance or dynamics of the organisation, and
can bring huge costs in terms of productivity, efficiency and reputation in the long run.

This study is important in terms of revealing the individual and organisational effects of toxic leadership,
which causes teachers to be negatively affected and experience problems in various aspects. It is thought
that the study will contribute to learning the causes of toxic leadership in schools from the primary source
and create awareness for practitioners. At the same time, it is thought that understanding and revealing the
individual and organisational effects of toxic leadership behaviours can be useful in taking various
measures for possible negative consequences that may arise. Since there are few qualitative studies on the
individual and organisational effects of toxic leadership (Cicek and Almali, 2020; Kara, 2022; Kasalak
and Aksu, 2016; Reyhanoglu and Ak, 2016), it is hoped that the study will contribute to the literature in
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eliminating the deficiency in this field. It is seen that a significant portion of the studies on toxic
leadership is based on a quantitative approach within the framework of causes or results determined by
the researcher based on the literature. Such an approach can be expressed as limiting the participants'
answers to the researcher's perspective (Aslan, 2021). In this study, the individual and organisational
effects of toxic leadership were tried to be revealed and analysed with a qualitative approach based on the
opinions of teachers. For this purpose, answers to the following questions were sought:

According to teachers’ views,
1. What are the toxic leadership behaviours of school administrators?
2. What are the individual effects of toxic leadership behaviours of school administrators?

3. What are the organisational effects of toxic leadership behaviours of school administrators?

Method

This study, which was conducted to determine the individual and organisational impacts of toxic
leadership behaviours of school administrators according to teachers’ views, was conducted using a
phenomenological design within the qualitative research tradition. The research was conducted in
preschool, primary, secondary and high school schools in the Kartepe district of Kocaeli province in the
2021-2022 academic year. In this study, in which qualitative research design was used, criterion sampling
and snowball sampling, which are among the purposeful sampling methods, were used. The research data
were collected through face-to-face interviews using a semi-structured interview form consisting of open-
ended questions. The interviews were conducted in April-May 2022 in the schools where the participants
worked. Descriptive analysis and content analysis methods, which are qualitative data analysis
techniques, were used to analyse teachers' opinions.

Findings

In line with the data obtained from the first sub-problem of the research, eight sub-themes were obtained:
behaviours that prevent communication, behaviours that do not comply with managerial ethics,
authoritarian behaviours, negative mood, unreliable behaviours, narcissistic attitudes, selfish behaviours
and self-interested behaviours. In line with the data obtained from the second sub-problem of the
research; four sub-themes were obtained under the names of effects reflected on mood, effects reflected
on mental health, effects reflected on thoughts and behaviours, and effects reflected on physiological
structure. In line with the data obtained from the fourth sub-problem of the research, six sub-themes were
obtained: effects on organisational order and functioning, effects on organisational behaviours, effects on
organisational communication, effects on causing organisational conflict, effects on organisational goals
and effects on organisational trust.

Conclusion, Discussion

The main purpose of this study is to determine and examine the individual and organisational effects of
toxic leadership behaviours of school administrators according to teachers' views. In this context, toxic
leadership behaviours of school administrators, their reasons, individual effects and organisational effects
were tried to be determined. Within the research scope, it aimed to reveal the toxic leadership behaviours
of school administrators. As a result of the analysis of the data obtained, it was determined that school
administrators exhibit toxic leadership behaviours that prevent communication, do not comply with
managerial ethics, and are unreliable, authoritarian, selfish and self-interested. The findings of the current
study support and develop similar studies on the subject. It is thought that the findings obtained in terms
of determining the toxic behaviours exhibited by school administrators are important. It was seen that
school administrators' commanding, scolding and unkind language, unfair practices and behaviours,
trying to manage by spreading fear, rigid and oppressive attitudes, imposing their ideas and not being
trustworthy have a significant toxic effect on teachers. Similarly, school administrators' changeable and
dissatisfied states of mind, and selfish and manipulative actions are considered toxic behaviours by
teachers. Considering their individual and organisational effects, it is possible to say that it is a necessity
to determine the toxic behaviours of leaders in advance and to control or eliminate them. In this context,
school administrators must be aware of their behaviours and know how to control them.

It was concluded that toxic leadership behaviours of school administrators negatively affect teachers'
emotional state, mental health and physiological structure. In addition, it has been determined that such
actions are reflected negatively in teachers' thoughts and behaviours. It is seen that the results of the
research coincide with the related literature. It is thought that the findings obtained in terms of
determining the individual effects of toxic behaviours exhibited by school administrators are important.
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It was concluded that toxic leadership behaviours of school administrators have negative effects on
organisational order and functioning, organisational trust, organisational behaviours, organisational
communication and organisational goals. In addition, it has been determined that such actions are the
source of the emergence of organisational conflicts. It is seen that the results of the research coincide with
the related literature. It is thought that the findings obtained are important in terms of determining the
organisational effects of toxic leadership behaviours exhibited by school administrators. When these
results are evaluated, it is determined that toxic leadership behaviours of school administrators lead to the
formation of an unjust order in schools, the dominance of authoritarian understanding, and damage to the
trust in the administrator. At the same time, the findings of the research showed that such behaviours
cause the formation of separation intention, displaying abstentionist or passive behaviours, and decreasing
the energy required for effort.

Giris

Orgiitsel siireclerde yoneticilerin gdstermis oldugu performans yaninda ydnetim ve liderlik tarzlar1 da
onemlidir. Her yoneticinin liderlik tarzi, kisilik ozelliklerine, rollerine, kiiltiirel yapiya, amaglarin
niteligine, oOrgiitsel yapiya ve ortama goére degisebilmektedir. Yoneticilerin uyguladiklart yapici
davranislari, orgiitsel iliskilerin gelismesine ve belirlenen amaglara ulasilmasina katki saglarken negatif
ya da olumsuz liderlik davranmiglar1 6rgiitlerin etkisizlesmesine, 6rgiit ikliminin bozulmasina, is veriminin
diismesine yol agar (Reyhanoglu ve Akin, 2016). Olumsuz davranislar igerisindeki bir lider; ¢aligsanlarin

motivasyonlarinin diismesine, iy doyumunlarinin azalmasina, yaraticiliklarmin olumsuz etkilenmesine ve
orgiitsel baglilik diizeylerinin azalmasina neden olur (Kaya vd., 2021).

Orgiitlerde negatif ya da zararh liderlik bigimi olarak degerlendirilen liderlik tarzlarindan biri toksik
liderliktir. Tk kez Whicker (1996) tarafindan bir liderlik yaklasimi olarak ele alinmistir. Ona gére toksik
liderler, zorba, huzursuz, uyumsuz, kotii niyetli, uygulayic1 ve sokak savasgilaridir (akt: Bektas ve Erkal,
2020). Flynn (1999) toksik liderlerin, koti tutumlar bulagtirma egiliminde olan, mutsuzluk, 6fke ve
depresyon yayan, yogun zorbalik ve diismanca ortamlar yaratan, siddete, tacize ve yildirmaya egilimli ve
caligsanlarda duygusal hasara neden olan kisiler olarak tanimlamaktadir. Lipman-Blumen (2005) toksik
liderleri, islevsel olmayan kisisel nitelikleri veya oOzellikleri, yikici davranislari nedeniyle bireylere,
gruplara, kuruluslara, topluluklara ve hatta uluslara ciddi ve kalici zararlar veren bireyler olarak ifade
eder. Bu tip liderler ben merkezli, baskalarimin omzunda yiikselmeyi isteyen, kisilik olarak yetersizlikler
gosteren ve giivenilmez 6zellikler tagirlar (Giiner vd., 2015). Bir liderin toksik davraniglara yonelmesinin
birden fazla nedeni olabilir. Mumford vd. (1993) yaptig1 deneysel arastirmada insanlarin otorite
konumundayken bagkalarma zarar verecek eylemlerde daha rahat davrandiklarini gozlemistir. Ayni
sekilde yonetici roliinde olan insanlar daha yiiksek makamlardan destek alacaklarini bilmelerinden dolay1
zararli ve yikici eylemler emretmeye istekli olduklar1 bilinmektedir (Schaubroeck vd., 2007). Bir lideri
toksik kabul etmek i¢in belirli bir davranis kalib1 yeterli degildir. Bir liderin toksik olup olmadigini
belirlemenin yolu, liderin kiimiilatif etkisini incelemektir. Toksik liderlikle ilgili teorik ¢aligmalar ve saha
caligmalari incelendiginde Schmidt’in 2008 yilinda yaptig1 arastirma toksik liderlikle ilgili bes boyut
ortaya koymustur. Bu bes boyut; istismarct denetim, otoriter liderlik, narsist davranislar, kendini yiiceltme
ve Ongoriilemez davraniglardir.

Liderlerin toksik davranislari calisanlarin fiziksel, davranigsal ve psikolojik durumlari tizerinde birgok
yonden dogrudan ya da dolayli etkilere sahiptir. Toksik liderlige maruz kalan calisanlarda mide
problemleri, depresyon, kaygi, acizlik duygusu, hayal kirtkligi gibi ruhsal ve psikosomatik sorunlar
goriilebilir. Kararsizlik, azalan verimlilik ve yenilik¢ilik, karar siirecine katilimda isteksizlik de
gozlenmektedir (Ashforth, 1994). Bu belirtiler zamanla ¢alisanlarda duygusal, fiziksel ve zihinsel sagligin
bozulmasina, motivasyonun diismesine, is tatmininin azalmasina, isten ayrilma niyetinin olugmasina,
orgiitsel bagliligin azalmasina yol acabilmektedir. Toksik liderlik siirekli bir davranig bigimi oldugundan
sadece calisanlara degil zamanla Orgiitiin kendisine de zarar vermekte, oOrgiitsel diizen ve isleyisin
aksamas1 gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Toksik liderlik davranislarinin yer aldigi orgiitlerde
giiven, uyum ve biitiinlesme sorunlar1 ile beraber ¢atisma ve uyumsuzluk artar (izgiiden vd., 2016). Bu tiir
eylemler nedeniyle orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaslik davraniglari, orgiitsel adanmishk, orgiitsel
Ozdeslesme, oOrgiitsel sadakat ya da oOrgiitsel baghlik, orgiitsel dinglik gibi olmasi istenen davranis
seviyelerinde azalma olmaktadir (Celebi, 2019). Benzer sekilde orgiitsel yabancilasma, Orgiitsel
kayitsizlik, orgiitsel tiikenmislik, oOrgiitsel sapma, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik gibi negatif
davraniglardaki artis seviyesi de yiikselmektedir (Sezici, 2016). Toksik liderlerin narsist, kati, saldirgan ve
etik dis1 davranislari; 6rgiite ve calisanlara birgok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Calisanlarin sagliklarinin
bozulmasina, verim ve performansta diisiise, olumsuz degerlerin olusmasina ve karamsarliga, orgiit
ikliminin bozulmasina, tiikenmislik yaganmasina igi birakma oranlarinda yiikselige, orgiit i¢i huzursuzluga
sebep olurlar (Chu, 2013; Cetinkaya, 2017; Demirel, 2015; Tepper, 2000). Toksik liderlerin davranislar
hem ¢alisan hem de orgiit agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Toksik davraniglar iiretimde
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diisiis, calisanlarin deger ve tutumlarinda kayip, motivasyonda azalma gibi sonuglara yol agabilmekte, bu
sonuglar ise orgiite ve ¢aliganlara ciddi zararlar verebilmektedir (Mines vd., 2004).

Okullarda yoneticilerin toksik davranislarini tanimlamak ve belirlemek sanildigi kadar kolay olmayabilir.
Genelde bireysel ve orgiitsel diizeyde neden oldugu zararlardan sonra toksik eylemler fark
edilebilmektedir. Ancak toksik davraniglar1 erken fark edebilmek olduk¢a 6nemlidir (Green, 2014). Okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislarini kisisel ve 6rgiitsel nedenlere dayandirabilecek birgok faktor
bulunabilmektedir. Kisisel faktorlerin basinda ego, bencillik, narsisizm gibi kisinin kendine verdigi asir
deger ve onem gelmektedir (Celebi, 2019). Liderin otoritesini ve giiclinii ispatlama istegi, diisiik
Ozyeterlilik algisi, kisinin olumsuz yasam deneyimleri gibi kisisel faktorler de toksik liderlik
davranislarinin baslica nedenleri arasindadir (Giindiiz ve Dedekorkut, 2014). Toksik liderligin diger bir
sebebi ise kolayca etkilenen calisanlar ve lideri bu duruma siiriikleyen c¢evresel dinamikler gosterilebilir.
Lidere boyun egen, benzer goriislere sahip ve onun giiclinden kuvvet almak isteyen calisanlar toksik
ortama zemin hazirlamaktadir (Kazanci, 2017). Ayni zamanda ¢evrenin toksik liderlige elverisli olmasi
toksik liderlik i¢in besleyici bir ortam sunmaktadir (Padilla vd., 2007). Okul yoneticileri sahip olduklari
yeterliliklerle ve elinde bulundurduklari giicle beraber okulun yonetim siire¢lerinden sorumlu lider
kisilerdir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu gii¢; karar, kontrol, yonetim ve denetim mekanizmalarinin
daha da islerlik kazanmasini saglar. Bu mekanizmalarin katt ve otoriter sekilde islemesi okul
yoneticilerinin olumsuz davraniglar1 olarak nitelendirilen toksik eylemleri beraberinde getirebilir. Toksik
eylem sergileyen okul yoneticileri; biirokratik kural ve isleyise bagli calisirlar, 6gretmenlerin
disiincelerini pek dnemsemezler, 6gretmenlere glivenmezler ve baski uygularlar, onlari taraf olmaya
zorlarlar, 6gretmen basarisi {izerinden iist makamlara karsi ¢ikar saglarlar, 6gretmenleri kendine muhtag
hale getirmek icin cabalarlar, velilere karsi 6gretmeni kétiileyen sdylemlerde bulunurlar (Samaroo, 2008;
akt., Kirbag, 2013). Toksik liderlik davranislart sergileyen okul yoneticileri; insan, emek, zaman, para,
malzeme gibi kaynaklarin verimsiz kullanilmasina sebep olabilmektedir. Toksik liderlik, calisanlar
fiziksel ve psikolojik olarak olumsuz etkilemesi nedeniyle motivasyonu diisiirerek orgiitsel bagliligi da
azaltmaktadir (Hadadian ve Zarei, 2016). Lucia Ovidia vd. (2016) bu tiir davranislarin Orgiitiin
faaliyetlerine, performansina veya dinamiklerine yonelik karar verme giicii elinde bulunduran liderlerin
hem bireylere hem de orgiitlere ciddi zararlar vererek iretkenlik, verimlilik ve itibar yoniinden uzun
vadede ¢ok biiyiik maliyetler getirebilecegini belirtmislerdir.

Bu arastirma, gesitli yonlerden 6gretmenlerin olumsuz etkilenmesine ve sorunlar yasamasina neden olan
toksik liderligin, bireysel ve orgiitsel etkilerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Calismanin,
okullarda toksik liderligin nedenlerini birincil kaynaktan dgrenilmesine ve uygulayicilar igin farkindalik
olusturabilmesine katki yapacag: diistintilmektedir. Ayni zamanda toksik liderlik davranislarinin bireysel
ve Orgiitsel etkilerinin anlasilip ortaya konmasinin, ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuz sonuglar i¢in
cesitli Onlemlerin alinmasinda fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Toksik liderligin bireysel ve
orgiitsel etkilerine iligkin yapilan nitel aragtirmalarin az olmasi nedeniyle (Cigcek ve Almali, 2020; Kara,
2022; Kasalak ve Aksu, 2016; Reyhanoglu ve Ak, 2016) ¢alismanin bu alandaki eksikligi gidermede
alanyazina katkida bulunmas1 umulmaktadir. Toksik liderligi ele alan aragtirmalarin, 6nemli bir kisminin,
aragtirmaci tarafindan alanyazina dayali olarak belirlenmis nedenler ya da sonuglar ¢ergevesinde nicel
yaklagimla esas alinip incelendigi goriilmektedir. Boyle bir yaklasim, katilimcilarim cevaplarim
arastirmacinin bakis agisiyla simirlandirmak olarak ifade edilebilir (Aslan, 2021). Bu arastirmada ise,
Ogretmenlerin goriigleri esas alinip toksik liderligin bireysel ve orgiitsel etkileri nitel yaklagimla ortaya
¢ikarilip analiz edilmeye calisilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmen goriislerine gore,
1. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglari nelerdir?
2. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin bireysel etkileri nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin rgiitsel etkileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Ogretmen goriislerine gore, okul yéneticilerinin toksik liderlik davranislarinin bireysel ve orgiitsel
etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirma, nitel aragtirma gelenegi icinde yer alan olgubilim
deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Olgubilim deseni, farkinda olunan ancak ayrmtili ve derin anlayisa
sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Olgubilmsel desende,
olgularin daha iyi taninip anlamlandirilmasina yardimei olacak yasantilar, drnekler ve agiklamalar ortaya
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konularak (Yildirim ve Simsek, 2018) bireylerin olguya yonelik algilari, yasantilari ve yiikledigi
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Onat Kocabiyik, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Kartepe ilgesinde bulunan okul éncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise kademesindeki okullarda yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma deseninin kullanildigi bu
aragtirmada, amacl ornekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme ve kartopu 6rneklemesi kullanilmistir.
Amagli 6rnekleme yontemi, bir durumu derinlemesine calisabilmek icin zengin bilgi saglayacak veri
kaynaklarmin secilmesine firsat tanir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Olgiit 6rnekleme tekniginde temel amacg,
belirlenen 6lgiit ya da 6lgiitlere uygun durumlarin ¢alisilmasi veya gézden gegirilmesidir (Oral ve Coban,
2020). Yapilan ¢alismada katilimcilarin toksik liderlik davraniglarina maruz kalmalart 6l¢iit olarak kabul
edilmistir. Ayn1 dogrultuda arastirmada kartopu ornekleme teknigi de tercih edilmistir. Cilinkii kartopu
orneklemesi, arastirmacinin problemine iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya
durumlarm saptanmasinda oldukga etkilidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Katilimcilarin kimlik bilgilerini
gizli tutmak amaciyla rumuz kullanilmistir. Katilimeilara iligkin kisisel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin demografik ozellikleri

Katilimcilar* Cinsiyet Okul Kademesi Brang

Furkan Erkek Anaokulu Okul Oncesi
Siikran Kadin Anaokulu Okul Oncesi
Yasemin Kadin Anaokulu Okul Oncesi
Canan Kadimn ilkokul Smif Ogretmenligi
Ferhat Erkek Ilkokul Sinif Ogretmenligi
Nalan Kadin ilkokul Sinif Ogretmenligi
Selin Kadin Tlkokul Sinif Ogretmenligi
Seving Kadin Ilkokul Sinif Ogretmenligi
Sevket Erkek ilkokul Sinif Ogretmenligi
Ahmet Erkek Ortaokul Tiirkge

Hilal Kadin Ortaokul Sosyal Bilgiler
Ibrahim Erkek Ortaokul Tiirkge

Nermin Kadin Ortaokul Fen Bilimleri

Nisa Kadin Ortaokul Matematik

Yener Erkek Ortaokul Din K.ve A.B
Zuhal Kadin Lise Tiirk Dili ve Edebiyati
Cagan Erkek Lise Matematik

Ismet Erkek Lise Tarih

Merve Kadin Lise Ingilizce

Samet Erkek Lise Matematik

*Katilimcilarin gizliligini korumak amaciyla 6gretmenlerin betimlenmesinde rumuz kullanilmistir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri yiiz ylize yapilan goriigsmeler aracilifi ile agik uglu sorulardan olusan bir yarn
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmustir. Yari yapilandirilmis goriisme sorulari,
yapilandirilmig goriismelere gore daha esnektir (Oral ve Coban, 2020). Bu amagla, arastirma konusunu
ele alan yerli ve yabanci alan-yazin taramasi yapilmistir. Birinci aragtirmacmin &gretmen olmast
dolayisiyla, daha 6nceden toksik liderlik davramiglarima maruz kaldigi bilinen ii¢ dgretmenle sohbet
edilerek sorunlara iliskin bir éngorii saglanmstir. Tlgili alanyazin arastirmasi ve gériismeler sonucunda,
bu c¢aligma kapsaminda yer alabilecek sorunlar belirlenmistir. Ardindan sorunlar1 ortaya koyabilecek
sorular iizerinde ¢alisilmistir. Sorularin net, anlasilir ve agik oldugunu belirlemek amaciyla ii¢ 6gretmenle
pilot goriismeler gerceklestirilmistir. Pilot goriismeler sonucunda iki sorunun anlasilirligint netlestirmek
i¢in diizeltmeler yapilmistir. Gorlisme formu, degerlendirilmek iizere egitim bilimleri alaninda ¢aligan ve
nitel arastirmalar yapan bir Ogretim iyesinin goriisiine sunulmustur. Bu degerlendirme ve goriis
dogrultusunda anlam ve bigim yoniinden gerekli diizeltmeler yapilip sekiz sorudan olusan form bes
soruya indirilmistir.

Veri Toplama Siireci
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Goriismelere baslamadan once Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan
28.04.2022 tarih 2022/226 sayili etik izni alinmigtir. Goriigmeler, 2022 yili igerisinde Nisan-Mayi1s
aylarindan katilimcilarin gorev yaptigi okullarda gergeklestirilmistir. Yeni katilimcilardan toplanan
verilerin eski verilerle benzer olmasi ya da eski verilerin tekrar etmesi nedeniyle yeni kod ve temalarin
¢ikmamasina yol agtigindan veri toplama islemi durdurulmustur (Patton, 2018; Creswell, 2017). Yar
yapilandirilmig gériisme formu yiiz yiize uygulanmis olup, uygulama siireci yaklasik 40-55 dakika
araliginda siirmiistiir. Ik goriisme onceden belirlenen ve toksik liderlik davranisina maruz kalan ya da bu
sekilde algilayan katilimciyla gergeklestirilmistir. Diger katilimcilar, daha oOnce goriisme yapilan
katilimcinin aragtirmada yer almasi gerektigini diisiindiigii 6gretmen onerisi dogrultusunda belirlenmistir.
Gortismeler dikkat dagitmayacak ortamlarda onceden randevu alinarak yapilmistir. Goriismelere
baglanmadan Once aragtirmanin amaci ve 6nemi detayli bir sekilde anlatilmistir. Katilimeilarin kisisel
bilgilerinin ve okul isimlerinin kimseyle paylasilmayacagi ifade edilerek, giiven ortami olusturulmaya
calistlmistir. Ogretmenlerin kendilerini rahat ifade edebilmeleri amaciyla goriismenin sohbet havasinda
ilerlemesi saglanmistir. Gorlismelerde veri kaybina yol agilmamasi i¢in katilimcilardan izin alinarak ses
kaydedici cihaz kullanilmigtir. Yedi katilimer ses kaydi alinmasina onay vermemistir. Ses kaydi i¢in onay
alinamayan goriigmeler not tutularak kaydedilmistir. Kaydedilen goriismeler daha sonra notlarla
birlestirilerek hi¢bir degisiklik yapilmadan yaziya dokiilmiis ve analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen goriislerinin ¢dziimlenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz ve igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde goriismeye iligskin ses kayitlart desifre edilip elde edilen notlarla
kargilagtirilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Toplam 20 6gretmenle 15 saatlik goriisme yapilmis,
elde edilen ses kayitlart aragtirmaci tarafindan yaziya aktarilarak 63 sayfalik metin haline
dontstiriilmistir. Katilmer gorisleri, dikkatli sekilde okunarak betimlenmistir (Wiyono, 2001).
Aragtirma baglaminda olusturulan goriisme sorularindan yola c¢ikarak arastirmanin genel cergevesi
niteligindeki ana temalar olusturulmustur. Betimsel analizde tanimlanan, 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
icerik analizinde derinlemesine incelenir. Igerik analizi, betimsel analizde belirgin olmayan kavram ve
temalarin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Bu amagcla, analiz asamasinin son adimi olarak goriisme dokiimleri
hazirlandiktan sonra dort kez okuma yapilarak benzer anlamlar igeren Oriintiilere ulagsmak amaciyla gesitli
kodlar ¢ikarilmistir. Arastirmaci ve egitim bilimleri alaninda nitel aragtirmalar yapan uzman bir 6gretim
lyesi, Ogretmenlerin goriislerini ayr1 ayr1 kodlamigtir. Belirlenen kodlar incelenerek Miles ve
Huberman’in (2016) onerdigi uyusum yiizdesi formiilii (Giivenirlik = Goriis Birligi / [Gorts Birligi +
Goriis Ayriligi] x 100) kullanilmistir. Uyusum yiizdesi formiilii neticesinde kodlayicilar arasinda goriis
uyum orant, birinci tema i¢in .93; ikinci tema igin, .89 ve ii¢iincii tema i¢in .91 olarak bulunmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerlilik ve giivenirligin saglanmas1 amaciyla gesitli yontemler izlenmistir. Oncelikle,
alanyazin taranarak kavramsal bir c¢ergeveyle gorliisme formu hazirlanmistir. Veri toplama araci ve
sorular1 iki Tirkge Ogretmeni ve alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir.
Goriismelerde veri kaybina yol agmamasi i¢in katilimeilardan ses kaydi igin izin alinmustir. Toplanan
verilerin kullanildig1 ilk analiz bulgular1 hakkinda, katilimeilarla goriisiilerek yanlis anlamay1 veya
yorumlamay1 dnlemek amactyla geribildirim yapmasi istenmistir. Arastirmada inandiricilig artirabilmek
icin yontemsel bir cesitlilik de saglanmaya c¢alisilmistir. Gorligme verilerinin tematik analizinden elde
edilen bulgular igerik analizi yapilarak giiglendirilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligini (dis gegerligini)
artirmak icin arastirma siireci ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya c¢aligilmistir. Bu
baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin
coziimlenmesi ve yorumlanmasi detayli bir bicimde tanimlanmigtir. Ayrica aragtirmada dis gegerligi
artirabilmek icin, ¢aligma grubunda azami cesitlilik saglanmaya calisilmigtir. Katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplara iliskin kodlayicilar arasi giivenirliligi saglamak icin iki aragtirmaci tarafindan farkl
ortam ve zamanlarda bagumsiz bir sekilde kodlanmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini (dis
giivenirligini) artirmak i¢in arastirmact disindaki baska bir uzman, verilerin analizi sonucunda ulasgilan
sonuglarin ham verilerle karsilagtirmistir.
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Bulgular

Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin  toksik liderlik davraniglarina belirlemeye yonelik, Ogretmenlere, “Okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislar nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin, goriisleri ile
ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Toksik Davraniglari

Tema Alt Temalar Kodlar f

Emir vererek konugmasi 14
Azarlayarak konusmasi 13
Nezaketten uzak davranislar sergilemesi 9
Kiiglimseyici konusmasi

Onyargili davranmasi

Suglayici ifadeler kullanmasi

Icten ve samimi olmayan konusmalari

Tehdit dili kullanmast

Sen dili kullanmasi

Yetersiz oldugunu sdylemesi

Igneleyici/alayci konusmasi

Kaygilandirict konusma dili kullanmasi

Rencide edici ifadeler kullanmast

Utandiracak ifadeler kullanmasi

Sikayet ve hosnutsuzluklarin dile getirilmesine karsi olmasi
Adaletsiz uygulama ve davraniglarda bulunmasi

Korku yayarak yonetmeye ¢aligmasi

Meslektaslariyla kiyaslamasi/kargilastirma yapmast
Ogretmenlerle arasina mesafe koymasi

Yoneticilerin agik ve seffaf olmamasi

Calisanlar birbiriyle kars1 karsiya getirmesi

Hata aramak i¢in denetim yapmasi

Kendi yonetim tarzlaria uyum saglamasinin beklenmesi
Yiiksek performans beklentisiyle zorlama yapmasi
Basariy takdir etmemesi/odiillendirmemesi

Okul i¢i ¢aligmalara dahil etmemesi/diglamast

Egitim 6gretimle ilgili planlamalar1 tek basina yapmasi
Ogretmenleri mesleki gecmisleriyle yargilamast
Anlasamadigi kisileri ayrilmaya zorlamast

Mevzuat1 korkutma amagli kullanmast

Ogretmen ¢alismalarini kétiilemesi

iletisimi Engelleyen
Davranislar

= |00

Yonetsel Etige
Uymayan Davranislar

RN WW|RA|OOO|O O (N0 (P IFRININ(RIOIOTO (NN

Okul Yoneticilerinin Toksik Liderlik Davranislar:

Siirekli ayn1 kisiye gorev vererek bikkinliga neden olmasi 1
Davranislarinda kati1 olmasi 16
Baski uygulamasi/zorlamasi 14
Siirekli kontrol etme ¢abasi icinde olmast 12
Karar verme siirecine katmamast 11
Kendinden habersiz bir sey yapilmasina izin vermemesi 8

Otoriter Davramislar Yeni fikir ve uygulamalara kargi olmasi

6
Bulunulan 6nerilere karg: davranmast 5
Okula gelis gidis saatlerini siki takibe almast 2
2
1

Kendini savunma hakki vermemesi
Velilerin sikayetlerinde hesap sorarak agiklama beklemesi
Dengesiz/degisken ruh hali 15
Memnuniyetsizlik hali 13
Ofke ve kizginlik halleri 10
Tutarsiz halleri 6
Ongoriilemez halleri
Olumsuz Ruh Hali ~ Kararsiz halleri
Moralsiz halleri
Huzursuz halleri
Agresif halleri
Kiskartici halleri
Uyumsuz halleri
Giivenilir Olmayan  Giivenilir olmamasi

RPlRPrRPWwlofo|o
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N

Davranislar Ikiyiizlii davranmasi
Kararlarinda tutarsiz olmasi
Diliriist olmamasi
Siipheci davranmasi
Calisanin dedikodusunu yapmasi
Sugluluk hissetmemesi
Pismanlik duymamasi
Etik ilkeleri nemsiz gdrmesi
Calisanlarin 6zel bilgilerini paylagsmasi
Misilleme yapmasi
Hata yaptigini1 kabul etmemesi 14
Kendi fikirlerini daha 6nemli gdrmesi 11
Kibirli olmasi 10
Kendini herkesten iistiin gdrmesi 9
Narsist Tavirlar Kendini diger yoneticilerden daha basarili gérmesi
Yaptig1 islerde 6vgii ve takdir beklemesi
Bulunmayan niteliklerini varmig gibi gdstermesi
Kendine ¢ok deger vermesi
Kendisinin 6zel olduguna inanmasi
Empati kurmamasi
Kendi bakis acgisina gére degerlendirme yapmasi
Herkesten daha yetkin oldugunu vurgulamasi
Her seyin kendi belirledigi kurallara gére yapmasi
Karsisindakine gereken degeri vermemesi
Kendi basarisi i¢in endige duymasi
Kendi isteklerine gore hareket etmesi
Elestiriye kapali olmast
Basariy1 sahiplenmesi, basarisizligi bagkasina yiiklemesi
Kendi beklenti ve ihtiyaglarini daha 6nemli gérmesi
Cikar amagli kayirmacilik yapmasi
Cikar Amaci Giiden  Terfi, makam ve &diillendirme beklentisiyle ¢aligmasi
Davranislar Makamini ¢ikarlarina gore kullanmasi
Disiplin sistemini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmast
Mevzuati kendi ¢ikarina gdre kullanmasi
Okulun imkanlarimi sahsi isleri i¢in kullanmasi
Toplam

RPN w|s| Dol

N[O

Bencil Davramslar

N
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Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarini belirlemeye yonelik olarak, iletisimi engelleyen
davranislar alt temasina iliskin 15 kod elde edilmistir. Bu alt temada 6gretmenler en fazla; emir vererek
konugmasi, azarlayarak konusmasi, nezaketten uzak davranislar sergilemesi, kiiciimseyici konusmasi ve
onyargili davranmasi kodlarma vurgu yapmuslardir. Tlgili kodlara iliskin; okul y&neticilerinin iletisim
yetersizlikleri oldugunu belirten Merve, “Iletisim yetersizliklerini belirtmek gerekir. Ayrica kaba
soylemler, istekleri emir vererek ifade etmeler, suglayict konusmalar, kii¢iimseyici tavirlar da
saylabilir...” seklindeki sOylemiyle emir verici ifadelerini toksik davranis olarak nitelendirmigtir. Siikran
ise, “Diisiinmeden, idrak etmeden soze baslyorlar. Kirici hatta azarlayict diyebilecegimiz ifadeleri ¢ok
kullaniyorlar.” seklindeki ifadesiyle okul yoneticilerinin azarlayict konugmalarimi toksik olarak
degerlendirmistir. Canan ise, “Nezakete yakisan tavirlardan uzak insanlar. Otorite olma adina size bin
bir ¢esit sifatlar, yakigtirmalar yapiliyor...” diyerek okul yoneticilerinin nezaket kurallarina uymayan
davranislar i¢inde bulunduklarin1 vurgulamak istemistir. Okul yoneticilerinin kii¢limseyici konusmalaria
atifta bulunan Ferhat, “Hep bir negatiflik var. Okulda bir sey organize etmeye c¢alissaniz hemen
dogabilecek olumsuzluklar: anlatmaya baslarlar. Yaptiginiz isi kiigiimserler.” seklinde goriis belirtmistir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranisglarini belirlemeye yonelik olarak, yonetsel etige uymayan
davranislar alt temasina iligkin 17 kod elde edilmistir. Bu alt temada dgretmenler en fazla; adaletsiz
uygulama ve davraniglarda bulunmasi, korku yayarak yonetmeye c¢alismasi, meslektaslariyla
kiyaslamasi/karsilagtirma yapmasi, 6gretmenlerle arasina mesafe koymasi, yoneticilerin agik ve seffaf
olmamasi, ¢alisanlar1 birbiriyle karsi karsiya getirmesi ve hata aramak i¢in denetim yapmasi kodlaria
daha fazla vurgu yapmuslardir. ilgili kodlara iliskin; okul yoneticilerinin adil olmadiklarini belirten
Yasemin, “Adil olmadiklari ve adaletsiz davrandiklar: igin genelde giivenilmesi zor insanlar...”
seklindeki ifadesiyle yonetsel etige uymayan bu tarz davranislar toksik olarak ifade etmistir. Sevket ise,
“...Buna kiyaslama yapmay eklemeyi unutmayalim. Ozellikle sinif basarilarina gére bazi égretmenler
okul yéneticileri tarafindan on plana ¢ikariliyor.” ifadesiyle okul yoneticilerinin 6gretmenleri
meslektaslartyla kiyaslama yaptiklarini ifade etmistir. Cagan ise, “...Ogretmenden siirekli uzak durmalar:
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ve ogretmenleri kendilerinden uzak tutmaya c¢alismalar: ozellikle toksik davramislar arasinda one
ctkarmak gerekir” diyerek okul yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarma tst-ast iliskisi koydugunu
vurgulamak istemistir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik olarak, otoriter davraniglar alt
temasina iligkin 10 kod elde edilmistir. Bu alt temada 6gretmenler en fazla; davranislarinda kati olmasi,
baski uygulamasi/zorlamasi, siirekli kontrol etme ¢abasi iginde olmasi, karar verme siirecine katmamasi
ve kendinden habersiz bir sey yapilmasina izin vermemesi kodlarina daha fazla vurgu yapmislardir. Tlgili
kodlara iliskin; okul yoneticilerinin kat1 davraniglar1 oldugunu belirten Ibrahim, “...Asir1 sert, kati,
kuralci ve disipline etmeye yonelik davranislart da var. Kurallar olur, ancak bu kadar kati tavir olmaz.
Insiyatif kullanma adina ¢ok ¢caba sarf etmiyorlar.” seklindeki sdylemiyle sert tutumlar toksik davranis
olarak nitelendirmistir. Stkran ise, “Hichir seyden memnun olmayan, kendi isteklerine gore okulu
yoneten, ogretmenin ne hissettigini onemsemeyen, sahip olduklar: giicii kendi keyifleri icin baski araci
olarak kullanan kisiler...” seklindeki ifadesiyle okul yoneticilerinin baski uygulamasini toksik olarak
degerlendirmistir. Okul yodneticilerinin dgretmenleri yonetimsel islere katmadigima atifta bulunan Ismet,
“Yonetici kendisi oldugundan okuldaki tiim isleri kendi yiiriitmeyi tercih eder. Herhangi bir sekilde
kendinizi fikir ya da diisiince sunacak bir ortamin iginde bulamazsiniz. Sizi hi¢hir isin i¢ine ddhil etmek
istemez. ” seklinde goris belirtmistir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarimi belirlemeye yonelik olarak, olumsuz ruh hali alt
temasina iligkin 11 kod elde edilmistir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenler en fazla; dengesiz/degisken ruh
hali, memnuniyetsizlik hali, 6fke ve kizginlik halleri, tutarsiz halleri, 6ngdriilmez halleri kodlarina vurgu
yapmislardir. Tlgili kodlara iliskin; okul yoneticilerinin degisken ruh hali oldugunu belirten Selin,
“Moralsiz, kizgin oldugu anlar ¢ok fazla. Genelde siki degisen tepkileri olabiliyor. Verecegi tepkileri
onceden kestirmeniz de miimkiin degil. ” seklindeki sdylemiyle degisken ruh halini toksik davranig olarak
nitelendirmistir. Canan ise, “...Ofkelendiginde ¢ok fazla rencide edebiliyor. Siirekli kizgin kizgin okul
koridorlarinda dolasarak etrafa satasiyor.” diyerek okul yoneticilerinin 6fkeli davraniglar gosterdiklerini
vurgulamak istemistir. Benzer bir ifadeyle Ahmet, “... Huysuz oldugu zamanlar ozellikle uyumsuz ve
agresif oluyor. Belki bunu bir otorite kurma hali olarak degerlendiriyor da olabilir.” diyerek
yasadiklarmi dile getirmistir. Okul yoneticilerinin tutarsiz davraniglarina atifta bulunan Cagan, “Cok
tutarsizlar. Ani karar verdiklerinde o kararlart sovgulamiyorlar. Sorgulamadiklart igin ‘acabalar’
bashyor zihinlerinde.” seklinde goriis belirtmistir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik olarak, giivenilir olmayan
davraniglar alt temasina iliskin 11 kod elde edilmistir. Bu alt temaya iliskin &gretmenler en fazla;
giivenilir olmamasi, ikiyilizlii davranmasi, kararlarinda tutarsiz olmasi, diiriist olmamasi kodlarina vurgu
yapmislardir. 1lgili kodlara iliskin; Nisa, “Toksik ydnetici tek kelimeyle giivenilmez olarak
nitelendirilebilir.” seklindeki ifadesiyle, okul yoneticilerinin giivenilir olmadigini belirtmistir. Benzer bir
ifadeyle, okul yoneticilerinin diiriist davranmadiklarini belirten Selin ise ... Diiriistliik, adalet, nezaket
gibi degerlerden yoksun davranislara sahipler...” seklindeki toksik liderlik algisini ifade etmistir. Samet
ise “Bazen nazik ve karsisindakini onemsermis gibi davransalar da ashnda ikiyiizlii davraniyorlar.”
seklindeki ifadesiyle okul yoneticilerinin samimiyetsiz olmalarini toksik olarak degerlendirmistir. Cagan
ise, “...Liderlik becerileri yeterince gelismedigi icin verdikleri kararlarm arkasinda duramiyorlar. Ayni
durum icin ¢ok farkli kararlar verebiliyorlar.” diyerek okul yoneticilerinin tutarsizliklarini, giivenilir
olmayan toksik liderlik davranisi olarak ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarini belirlemeye yonelik olarak, narsist tavirlar alt temasina
iliskin 9 kod elde edilmistir. Bu alt temada 6gretmenler en fazla; hata yaptigin1 kabul etmemesi, kendi
fikirlerini daha 6nemli gdrmesi, kibirli olmasi ve kendini herkesten iistiin gormesi kodlarina vurgu
yapmuglardir. Tlgili kodlara iliskin Nalan, “Diinyanin en miikemmel insani gibi gériinmesine ragmen
kibirliligi yiiziinden hatalarini kabul etmek istememek gibi bir huyu var...” seklindeki ifadesiyle, okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislar1 sergileyebilecegini gostermistir. Toksik liderlik davranis
sergileyen okul yoneticilerinin kendi fikirlerini daha Onemli gordiigini ifade eden Seving,
“...Karsisindaki kisilerin fikirlerini onemsizlestirerek kendi diisiincelerini daha nitelikli gostermeye
calistiklart zamanlar oluyor.” seklindeki sozleriyle bu tarz liderlerin narsist tavirlarini gostermek
istemigstir. Ferhat ise, “Baktiginizda kisilikleri yoniinden giiclii degiller. Miidiir koltuguna oturunca
giicleniyorlar. ... Ayricalikl ve iistiinliik hissine kapiliyorlar.” diyerek okul yoneticilerinin makamin
verdigi giicle ayricalikli olduklar: diisiincesine kapildiklarini vurgulamak istemistir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik olarak, bencil davraniglar alt
temasina iligkin 11 kod elde edilmistir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenler en fazla; empati kurmamasi,
kendi bakis agisina gore degerlendirme yapmasi, herkesten daha yetkin oldugunu vurgulamasi, her seyin
kendi belirledigi kurallara gore yapmasi kodlarina vurgu yapmislardir. ilgili kodlara iliskin; okul
yoneticilerinin empati kuramadigini belirtmek isteyen Ferhat goriisiint, “...Empati yeteneginden yoksun

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2023— 11(2), 362-386



Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davramiglarinin Bireysel ve Orgiitsel Etkileri

372

>

ve bencilce davramislari var.” seklinde ifade etmistir. Okul yoneticilerinin kendi diistinceleriyle
degerlendirme yaptiklarini belirtmek isteyen Yasemin goriigiinii ... Farkli bakis agilarini ortaya koymak
yerine kendi bakis agilarma ¢ok bagl kalyorlar.” seklinde ifade etmistir. Okul yoneticilerinin yetkinlik
bakimindan en iyisi olduklarmi diisiindiiklerini vurgulamak isteyen Samet, “Her konuda yeterli donanima
ve tecriibeye sahip olduklarmmi diisiiniiyorlar. ...” seklinde gorlis belirtmistir. Hilal ise, “Kurallar
kendilerinin koymalari, kendi koyduklari kurallara herkesin uymalarim beklemeleri okulun huzurunu
bozan, ortamin enerjisini alan davramgslardwr.” diyerek okul yoneticilerinin bencil davraniglar i¢inde
bulunduklarint vurgulamak istemistir

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarini belirlemeye yonelik olarak, cikar amaci giiden
davranislar alt temasina iliskin 8 kod elde edilmistir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenler en fazla; basariy1
sahiplenmesi basarisizlig1 baskasina yiiklemesi, kendi beklenti ve ihtiyaglarin1 daha 6nemli gérmesi, ¢ikar
amach kayirmacilik yapmasi kodlarina vurgu yapmislardir. ilgili kodlara iliskin; basarisizik durumunda
okul yoneticilerinin sorumluluktan kagtiklarmi belirten Ismet goriisiinii, “...Basarimn sorumlulugunu
tizerine alp basarisizligin sorumlulugunu 6gretmenin iizerine yikabilmekteler.” seklinde ifade etmistir.
Okul yoneticilerinin kendi beklentilerini daha 6nemli gordiiglinii ifade eden Merve, “Toksik olarak
¢tkarci davramglarint daha ¢ok én plana ¢ikarabilirim. Bu tarz okul yéneticileri hirsimin etkisi altinda
kaldiklarindan kendi beklentilerini okulun amac¢larimin  éniine  koymaktadwr...” diyerek ¢ikarci
davrandiklarini belirtmistir. Siikran ise gorislerini, “...Fikirlerinin sorgulanmasindan ¢ok onaylanmasini
beklerler. Ovgii takdir beklerler. Kendi basarilarini artwdigi icin  koruduklari, kaywdiklar:
meslektaglarimiz vardir. Hatta gerekirse bu arkadaslarimizin reklamint da yaparlar.” sozleriyle dile
getirmistir.

Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davramslarinin Bireysel Etkilerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarmin bireysel etkilerini belirlemeye yonelik dgretmenlere,
“Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin bireysel etkileri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Toksik Liderlik Davraniglarinin Bireysel Etkileri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Mutsuz olma 20
Motivasyon diisiikligii 17
b Uziintii yaratma 16
i~ Huzursuzluk hissetme 15
= Ozgiiven eksikligi 13
2 Giivensizlik 13
& Yetersizlik hissi 11
2 Kayg1 yasama 11
E Degersizlik hissi 11
g Duygu Durumuna Sinirlilik ve Ofke hali 10
z Yansiyan Etkiler Isteksizlik duyma 9
g Caresiz hissetme 9
= Umutsuzluga kapilma 8
S) Karamsar hissetme 8
% Korkuya kapilma 8
._é: Hayal kiriklig: 7
~ Telas yapma 7
'-é Kendini gii¢siiz hissetme 5
S Kusku duyma 2
: Savunmasiz hissetme 1
£ Moral bozuklugu 18
3 Yogun stres 15
:i:’ Ice kapanma/sessizlesme 11
D
5 Ruh Saghgina Yansiyan Depresyon 9
= Etkiler Yipranma 6
E Yalmizlik ¢ekme 6
=) Dikkat dagmiklig: 5
Konsantrasyon kayb1 4
Dalginlik 4
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Duygusal dengesizlik 3
Unutkanlik 2
Psikolojik baski hissi 2
Bitkinlik 2
2
1
1

Psikolojik yorgunluk
Panik atak
Zihinsel bulaniklik
Verimsiz ¢alisma 14
Yapilan isten keyif almama 12
Diisiik 6zveri gosterme 10
Azmini yitirme 9
Diisiincelerini saklama ve paylasmama
Diisiince ve Davramislara Hata yapma diigiincesinden siyrilamama
Yansiyan Etkiler Karar verme siire¢lerine katilmama
Inisiyatif kullanmama
Caligkanligini yitirme
Saldirganca davraniglar sergileme
Etkilesim kurma istegini kaybetme
Karar vermede gii¢liik yagama
Yorgunluk ve halsizlik
Uykusuzluk
Bas agris1
Istahsizlik
Kilo kaybi
Toplam 420

Fizyolojik Yapiya
Yansiyan Etkiler

Rk lo|lolkRkkNND S|~

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin bireysel etkileri temasinda 6gretmenler en fazla duygu
durumuna yansiyan etkiler alt temasma ve ruh saghigma yansiyan etkileri alt temasma vurguda
bulunmuglardir. Daha sonra sirasiyla diisiince ve davraniglara yansiyan etkiler alt temasina ve fizyolojik
yaptya yanstyan etkiler alt temasma vurguda bulunmuslardir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin toksik
liderlik davranislarinin bireysel etkilerine iligskin birden fazla goriis belirtmistir. Frekansi yliksek ve ayni
zamanda dikkat cekici kodlara iligkin olarak; toksik liderlik davranislar1 karsisinda Ahmet, “Mutsuz ve
degersiz hissediyorsunuz. Neseniz kalmiyor. Umutsuz ve iiziintiilii bir sekilde o giiniin bitmesini
bekliyorsunuz.” diyerek duygularini belirtmistir. Samet ise, “...Kati ve otoriter bir tutuma maruz kalmak
motivasyonunuzu diisiirtip moralinizi asirt bozabiliyor. ...” diyerek motive olmakta zorlandigini ifade
etmistir. Selin, “...Maruz kaldiginiz davranislar keyfinizi kagiriyor, iiziiliiyor ve mutsuz oluyorsunuz.”
diyerek yasadig iiziintiiyii dile getirmistir. Nisa, daha dnce maruz kaldig1 toksik liderlik davranislarinin
Ozgiiven kaybina neden oldugunu sdyleyerek, “...Kaybettigim ozgiivenimi yeni yeni kazanmaya basladim.
Burada daha degerli ve mutlu hissediyorum kendimi...” yeni okulunda daha huzurlu oldugunu dile
getirmistir. Nalan ise duygularmi, “...Dogal olarak kisi iizerinde kuskuya, giivensizlige, korkuya,
umutsuziuga, hayal kirikligina neden olabiliyor.” seklinde ifade etmistir. Ferhat hissettiklerini, “...Yersiz
bir telas icinde isinize odaklanmada zorluk yasiyorsunuz. Ozgiiveniniz ve ézsayginiz tamamen zayifliyor.
Sonunda bir yetersizlik duygusu olusuyor.” seklinde ifade etmistir.

Frekansi yiiksek ve ayni zamanda dikkat g¢ekici kodlara iligkin olarak; toksik liderlik davranislarinin
moral bozukluguna sebep oldugunu belirten Zuhal, “...Duygusal olarak yipraniyorsunuz ve moraliniz
diistiyor. Korku, kaygi, mutsuzluk, siirekli depresyon haline yol agiyor.” diyerek bu tarz davranislarin
olumsuz etkilerini anlatmistir. Selin ise yasadig: stresi belirterek, “...Endiseyle beraber gelen stres hata
yapma korkusuna da neden oluyor...” seklinde yasadiklarini ifade etmistir. I¢ine kapandigmni aktaran
Ferhat’in ruhsal sagliginin olumsuz etkilendigi, “...Yasadiginiz korku ve kaygi da arttik¢a iginize
kapanmaya baslyyorsunuz. Ben sinifima ¢ekildim ve zorunlu kalmadik¢a miidiir beyle yiiz goz olmamaya
calistim.” seklindeki ifadelerinden anlagilmaktadir. Samet’in, “...Nitekim toksik yoneticilerimiz
yeteneklerimizin korelmesine, ruh saghgumizin olumsuz etkilenmesine, meslegimizden sogumaniza,
motivasyonumuzun diismesine, yorgunluga, dikkatimizin dagilmasina, meslektaslarimizla iliskilerimizin
bozulmasinda neden oluyor.” seklindeki ifadeleri, meslegine odaklanamadigini, konsantrasyon sorunlari
yasadigin1 gostermektedir.

Frekansi yiiksek ve ayni zamanda dikkat ¢ekici kodlara iligkin olarak; yeterince verimli ¢alisamadigini
belirten Samet iginde bulundugu durumu, “...Yorgunlugum artti. Gece uyurken ertesi giin
yasayacaklarmizin korkusu sarmaya baslyordu. Zamanla daha 6zensiz ve verimsiz olmaya basladim.”
seklinde ifade etmistir. Canan ise, “...Mutsuzlastikca canliliginiz, enerjiniz, keyfiniz, huzurunuz, neseniz
de kalmiyor. Huzursuzluklar artiyor. Siirekli korku, kaygi icerisinde dersinize giriyorsunuz.” seklindeki
ifadesiyle, mesleginden keyif almamaya bagladigini belirtmistir. Toksik davraniglar karsisinda 6zverisinin
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azaldigini belirten Seving, “...Okulum igin gosterebilecegim tiim fedakdrliklar: gostermistim. Zamanla bu
davranislar karsisinda fedakdarliklariniz da azaliyor.” diyerek duygu ve diisiincelerindeki degisimi ifade
etmistir. Okul yoneticisinden stirekli elestiri alan Furkan, “...Cok fazla elestiri yiiziinden artik diisiince ve
fikirlerimi paylagsmamaya basladim.” seklinde gorislerini bildirmistir. Hilal ise, “...Karamsariik ve
caresizlik psikolojisi hata yapma korkusuna da neden oluyor. Kendinize olan giiveniniz azaldik¢a
dikkatiniz dagilyor.” seklindeki ifadeleriyle, yasadigi endisenin hata yapma korkusunu meydana
getirdigini belirtmistir.

Frekansi yiiksek ve ayn1 zamanda dikkat ¢ekici kodlara iliskin olarak; Sevket, “...Bu durum psikolojimi
olumsuz etkiledi. Eve gittigimde uyuyamiyordum. Sabahlart halsiz ve daginik bir sekilde okula gelmeye
basladim.” seklindeki ifadesiyle, yasadig1 fiziksel giicliigii vurgulamak istemistir. Uyku kalitesinin
bozuldugunu dile getiren Ahmet, “Duygusal hasarlar biraktigi gibi diizeninizi ve fiziksel saglhiginizi da
etkiliyor. Geceleri bazen dfkeden bazen de ne yapacaguizi bilememekten uykularmiz boliiniiyor...”
seklindeki ifadeleriyle, fiziksel sagligini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Yeme isteginin azaldigini
belirten Cagan, “...Bu durum beni ruhsal agidan oldugu kadar fiziksel acidan da yipratti. Istahim kesildi.
Cogu zaman yiyemez icemez oldum diyebilirim.” seklindeki ifadeleriyle, istahsizlik sorununun ortaya
ciktigim vurgulamistir. Iginde bulundugu durumun kilo kaybina neden oldugunu belirten Ibrahim, “...Cok
kilo verdim bahsettigim okulda. Uziildiim, strese girdim, moralim bozuldu. Giiciimii ve enerjimi
kaybettim... ” ifadeleriyle toksik liderlik davranmislarinin fiziksel sagliga olumsuz etkilerini vurgulamistir.

Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davramslarinin Orgiitsel Etkilerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin 6rgiitsel etkilerini belirlemeye yonelik dgretmenlere,
“Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin orgiitsel etkileri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davraniglarinin Orgiitsel Etkileri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Adil olmayan diizenin olusmasi 15
Yoneticinin etkin oldugu otoriter anlayisa neden olmast 14
Bunaltici ve baskici bir ortama neden olmast 11
Panik ve endise atmosferinin olusmasi 11
Orgiitsel isleyisin aksamas1 9
E Orgiitsel Diizen ve Huzur ve hosgorii ortamini zedelemesi 8
= Isleyise Yonelik ~ Olumlu okul kiiltiiriinii engellemesi 8
; Etkiler Verimliligin diismesine neden olmast 7
g Isbirligi i¢inde ve takim halinde caligmay1 engellemesi 7
g’ Okul iklimini olumsuz etkilemesi 6
‘E Yapilan planlamalarda gecikmelere yol agmast 5
£ Istikrarsizliklarin bas gdstermesi 3
% Belirsizliklerin ¢gogalmasi 1
g Yoneticiye duyulan giivenin zedelenmesine yol agmast 15
2 Ayrilik niyetinin olusmasina neden olmasi 12
i Haksizlik ve adaletsizlik algisinin artmasina neden olmast 12
g Okula kars1 duyulan giivenin gelismesine engel olmasi 11
= . . Benimseme ve sahiplenme duygusunu engellemesi 9
- Orgiitsel Giivene —
.,é Yénelik Etkiler Meslektasina karsi duyulan giiveni zayiflatmasi 9
= Yoneticiye karst olan duygusal bag1 zayiflatmasi 7
: Okula olan sadakati azaltmasi 6
é Ogretmen kadrosunda sikga degisimler yasanmasi 6
= Vizyona olan inanci kaybolmaya baslamast 4
<9 oy . .
<§ Arkadagslik iliskilerinde kayg1 ve korkuya neden olmasi 2
:>°~ Cekimser/pasif davraniglar ortaya ¢ikarmast 14
5 Cabalamak i¢in gerekli olan enerjiyi azaltmasi 12
é . Yaratict ve yenilik¢i ¢alismalarin ortaya ¢ikmasini engellemesi 12
Orgiitsel -
Sorumluluk ve gdrev almaktan kaginmalara neden olmast 10
Davranislara Goniilsi teksiz cal den ol 9
Yénelik Etkiler Oniilsiiz ve isteksiz ¢alismaya neden olmasi
Bikkinlik ve yilgmliklarin ortaya ¢ikmasi 9
Calisirken kararsizliklar yaganmasi 8
Diiriistliige ve iyi niyete dayali egilimleri zayiflatmasi 3
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Verilen gorevlerin yeterli nitelikte sonu¢clanmamast 3
Gayretli ve 6zverili 6gretmenleri y1ldirmasi 2
Rekabet ve yarisa neden olmasi 1
Olumlu iletisim ortaminin kurulmasint engellemesi 15
Ogretmen yonetici arasinda etkilesimi azaltmasi 13
Istek ve duygularin agikga dile getirilmesine engel olmasi 9
Orgiitsel iletisime  Elestiri ve sorgulama eylemlerinin gelisimini engellemesi 8
Yonelik Etkiler Dedikodu ve sdylentilerin artmasi 7
Uyumsuzluklart ve yanlis anlama olasiligini artirmast 7
Dikey ve tek yonlii iletisimin kurulmasina sebep olmast 5
Yaniltict haberlerin ve bilgilerin yayilmasina neden olmasi 2
Gruplasmalar/béliinmeler ortaya ¢ikarmasi 12
Huzursuz ve gergin bir ortama neden olmast 11

Saglikli iliskilerin kurulmasini engellemesi

Orgiitsel Catismaya Zitlagmalari ortaya gikarmasi

9
7
Kaynaklik Etmeye Beklenmedik sorunlarla karsilasiimast 5
Yonelik Etkiler ST -
Yasanan olaylar i¢in siirekli su¢lu aranmasi 3
Sikayet iceren paylasimlar ¢ogalmasi 2
Var olan sorunlarin abartilmasina neden olmasi 2
Sorusturmalar a¢ilmasina neden olmasi 1
Okulun amaglarimin geri plana itilmesine neden olmast 13
Hedeflenen basariya bir tiirlii ulagilamamasi 11
Orgiitsel Amaclara Ogrenme 6gretme siireglerinin niteligini diisiirmesi 8
Yonelik Etkiler Ortak bir anlayisin ortaya ¢cikmasini engellemesi 6
Geligimi ve ilerlemeyi durdurmasi 5
Veli ve 6grencilerde gelecegine doniik endiseler yaratmasi 4
Toplam 446

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin orgiitsel etkileri temasinda 6gretmenler en fazla
orgiitsel diizen ve igleyise yonelik etkileri alt temasina ve orgiitsel giivene yonelik etkileri alt temasina
vurguda bulunmuglardir. Daha sonra sirasiyla orgiitsel davranislara yonelik etkileri alt temasina, 6rgiitsel
iletisime yonelik etkileri alt temasina, Orgiitsel catismaya kaynaklik etmeye yonelik etkileri alt temasina
ve orgiitsel amagclara yonelik etkileri alt temasma vurguda bulunmuslardir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin orgiitsel etkileriyle ilgili birden fazla goriis belirtmistir.
Frekansi yiiksek ve aym zamanda dikkat gekici kodlara iliskin olarak; Ismet, “...Bu tiir davramsglar
beraberinde adaletsiz bir ortamin olusmasina da neden oluyor. Bazi meslektaslarimiz agik¢a kaywilyor”
seklindeki ifadesiyle, toksik liderlik davranislarinin adil olmayan diizenin olusmasma etki ettigini
vurgulamistir. Bu tarz davraniglarin okul ortaminda beraberinde baskiy1 da getirdigini belirten Nermin,
“Bunaltici, baskici ve hosgoriiden yoksun bir yonetici, toksik liderlik davramslariyla okul ortamini diizeni
bozmus olur olur...” seklindeki ifadesiyle, okullarda toksik ortamin olugmasina neden oldugunu
vurgulamistir. Yener ise, “Genelde ¢ok fazla problem ¢ikar bu tiir okullarda. Bu nedenle isler pek
istenildigi gibi yiiriimez. Mutlaka bir yerlerde aksama oldugu gériiliir.” seklindeki ifadesiyle, bu tarz
davraniglarin orgiitsel isleyise zarar verirdigine isaret etmistir. Toksik liderlik davranislarinin okulun
huzur ortamini olumsuz etkiledigini belirten Seving, “...Okul yoneticisinin adalet duygusunun zedelendigi
bir ortamda baris ve huzur ortamimi besleyen giiven duygusu zamanla yok oluyor.” seklinde goris
belirtmistir.

¢

Frekans: yiliksek ve aym zamanda dikkat g¢ekici kodlara iligskin olarak; Ferhat,
orgiitsel anlamda baktiginizda yéneticinize, arkadaslariniza olan giiven duygunuzu zayiflatiyor ...
diyerek, toksik liderlik davraniglarinin yoneticisine olan giiven duygusunu azalttigimni vurgulamak
istemistir. Bu tarz davraniglarin zamanla okuldan ayrilma diisiincelerinin olugmasina neden oldugunu
belirten Siikran, “Orgiitsel ¢er¢evede okulda sikilikla 6gretmen kadrosunun degismesine neden oluyor...”
seklinde goriis belirtmistir. Hilal ise, “...Toksik ozellikli bir liderin ¢alisanlarda adaletsizlik algisini
yiikselttigini séyleyebilirim...” seklinde goriis belirterek, maruz kaldigi haksizliklarin adaletsizlik
algisinin  olusmasma neden oldugunu vurgulamistir. Ibrahim ise, “...Jletisimin bozulmasina,
uyumsuzluklarin  ve c¢atismalarin  artmasina, huzursuzluklarin  ¢ogalmasina, okulu sahiplenme
duygusunun zayiflamasina, aniden farkly sorunlarin ¢tkmasina, o6gretmenlerin farkly okullart diisiinmesine
yol acar.” seklindeki ifadesiyle, aidiyet duygusunun kaybolmasina neden olduguna dikkat ¢ekmistir.
Yasadig1 toksik liderlik davranislarinin etkisini anlatan Seving, “...A¢ikcast meslektaslarima olan

“...Toksik davranmislar

”
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glivenimin sarsilmasina sebep oluyor diyebilirim.” seklindeki ifadeleriyle, meslektaslariyla iligkilerinin
bozulmaya basladigina isaret etmistir.

Frekansi yiiksek ve ayni zamanda dikkat ¢ekici kodlara iliskin olarak; Canan, “...Olumsuz duygularin
ortaya ¢ikardigr korku ve endise size hi¢chir seye karismamayi, geri planda durmayir ve c¢ekimser
davramislar sergilemeyi égretiyor.” seklindeki ifadesiyle aktifligini yitirdigini vurgulamistir. Benzer bir
ifadeyle Nisa, “...Gittik¢e dozaj1 yiikselen toksik davranislar okul ortamindaki iletisime engel oldugu gibi
hosgoriiyii, saygiyr azaltiyor ve ¢alisma enerjisini alp gotiriiyor...” diyerek, enerjisinin giderek
azaldigini ifade etmistir. Ogretmenlerde yaratici ve yenilikgi galismalarin ortaya ¢ikmasini engelledigini
ifade eden Merve, “Okul yoneticinizin olumsuz davranislart okul ortamindaki yaraticihgi, yeni fikir ve
diistincelerin ortaya ¢ikmasim engelliyor...” seklinde goriis belirtmistir. Okul yoneticilerinin toksik
liderlik davranislarmin ¢alisma arzusunu etkiledigini ifade eden Ferhat, “...Ogretmenlerin yasadigi
isteksizlik derslere goniilsiizce ve zorla girecek kadar etkileyebiliyor. Ortamin yeterince huzursuz ve
mutsuz olmast igten gelen istegi ve goniillii calisma arzularini zayiflatiyor...” seklinde goriis belirtmistir.
Yasanilan stresin 6gretmenlerin karar verme becerilerini de olumsuz etkiledigini belirten Ismet, “...Bu
tarz davraniglar ogretmenlerin kaygi, korku ve stres iginde kalmasina ve ¢ogu durumda kararsizlik ve
endise yasamasina neden oluyor.” diyerek deneyimlerini dile getirmistir.

Frekans: yiiksek ve ayni zamanda dikkat cekici kodlara iliskin olarak; Zuhal, “...Onyargilar: ve
kaliplasmus diisiinceleri iletisimi olumsuz etkiliyor. Yanhs anlamalar, eksik algilamalar sonucu ortamda
gerginlige sebep olan durumlar ortaya ¢ikiyor.” seklindeki ifadesiyle, okul iginde olumlu iletisimin
kurulmasimi engelledigini vurgulamistir. Toksik liderlik davraniglarin &gretmen ve yonetici arasinda
etkilesimi azalttigini ifade eden Merve, “...Resmi iletisim daha ¢ok tercih edildiginden zamanla
samimiyet azaltyor. Bu durum bilgi aligverisini, etkili ve verimli ¢alisma ortamimi, saghkl etkilesimin
kurulmasii engelliyor.” seklinde goriis belirtmistir. Ferhat ise, “...Kolay kolay diisiincelerinizi
acgiklayamiyorsunuz. Verilecek tepkinin ne olacagi bilinmediginizden herkes istek ve duygularini igcinde
tutmayr tercih ediyor.” geklindeki ifadesiyle diisiince duygularin gizlenmesine neden oldugu goriisiinii
dile getirmistir. Okullarda elestiri kiiltiiriiniin gelismesini engelledigini belirten Nalan, ...Ogretmen
olsun ya da veli olsun... Bu bir dgrenci de olabilir. Kimden geldigi énemli degil. Sorgulamaya elestiri
yapmaniza miisaade etmiyor...” seklinde goriis belirtmistir. Toksik liderlik davranislarinin etkisiyle
dgretmenler arasinda fikir ayrihiklarinin gruplagmalara neden oldugunu belirten Ismet, “...Yéneticinin
olumsuz davranislarina bagh olarak da okul iginde ¢esitli gruplasmalara neden oluyor. Okul idaresine
yakin olanlar ya da idarenin karsisinda duranlar seklinde.” seklinde goriis belirtmistir. Orgiit ici
huzursuzluklarin var olabildigine isaret eden Samet, “...Toksik davranislar sadece bireysel anlamda degil
orgiitsel ¢er¢evede de mutsuzluk ve huzursuziuk yaratan duygusal bir zehirdir... ” diyerek, toksik liderlik
davranislarin ortaya g¢ikardigi catigmalari vurgulamak istemistir. Okul iginde gruplagsmalarin etkisiyle
Ogretmenler arasinda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade eden Zuhal, “...Yoneticilere
olan yaklasimlarin dogurdugu fikir farkliliklar: ¢atismalarmn fitilini atesliyor. Okul icerisinde meydana
gelen istenmeyen boliinmeler siirtiismelere ve zitlagsmalara yol agiyor.” seklinde goriis belirtmistir.
Yasemin ise, “...Yoneticiler tabi ki bir giinah kegisi ariyorlardi. Ancak isin iiziicii tarafi bu durum
ogretmenler arasinda da yayginlagmisti. Aramizdaki giivensizlik bizim de birbirimizi suglamamiza yol
agnugtr.” ifadesiyle, ¢atigmalarin neden oldugu giivensizligin 6gretmenlerin birbirini su¢lamasina neden
olduguna vurgu yapmistir. Toksik liderlik davraniglarinin egitim 6gretim siireglerinin aksamasina neden
oldugunu ifade eden Hilal, “...Okulu yéonlendiren okul miidiiriidiir, onun davramslaridir. Dikkatin ve
ilginin olumsuz durumlar iizerinde olmasi egitim 6gretim faaliyetlerini aksatir. Okulun amaglarimin arka
planda kalmasina sebep olur...” diyerek, okulun amaglarina ulasamayacagini da vurgulamak istemistir.
Yener ise, “...Bu olumsuzluklar icerisinde hedeflerinize ulasmaniz kolay olmaz. ... Bahsettigimiz davranig
icerisindeki miidiirlerle yonetilen hi¢bir okul basarili olamaz.” seklindeki ifadesiyle, bu tarz davranislarin
okullar igin basarisizhig1i da beraberinde getirecegine isaret etmistir. Ogrenme &gretme siireglerinin
niteligine atifta bulunan Sevket, “...Ogretmenin basroliinde oldugu 6grenme ogretme siireclerine negatif
etki ediyor. Toksik davramslardan olumsuz etkilenen 6gretmenden ne kadar iiretkenlik bekleyebilirsiniz?
Derse girdiginde mesleki becerilerini sergilemesi kolay olmuyor.” seklinde goriis belirtmistir. Toksik
liderlik davramiglarinin okullarin etkililigi 6niinde engel olusturdugunu diisiinen Yasemin, “...Okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislart okullarin gelismesini ve ilerlemesini engelliyor.” seklinde
goris belirtmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Okul Yoneticilerinin Toksik Liderlik Davramslarina Iliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglar ile ilgili iletisimi engelleyen davramislar alt temasinda
elde edilen sonuglar ile alanyazinda elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Giiner vd.
(2015) ¢alismasinda toksik liderlerin is ortaminda iletisimi emir vererek kurduklari ifade edilmektedir.
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Kirbag (2013), toksik liderleri ¢alisanlari azarlayan ve kiiglimseyen kisiler olarak; Waters (2021),
calisanlara kargi olumlu ya da olumsuz 6nyargilara sahip liderler olarak; Yilmaz (2019), saygisiz ve kirici
sozlerle nezaketten uzak tavirlar sergileyen kisiler olarak; Kasalak ve Aksu (2016), kiigiimseyici, alayct
ve igneleyici sozler kullanan; kibirli ve kiistah¢a davraniglar sergileyen kisiler olarak; Pelletier (2010)
toksik liderleri, calisanlarin ¢aligmalarin1 veya fikirlerini elestiren, tutumlar1 veya yetenekleri hakkinda
Oznel degerlendirmeler yapan liderler olarak karakterize etmistir. Lipman-Blumen (2005) toksik liderlerin
kendi hatalarimi kabul etmeyen ve bu hatalar igin ¢alisanlarin1 suglayan kisiler oldugunu; Wilson-Starks
(2003) calisanlarin liderle aymi fikirde olduklarinda kayirildigini, lideri elestiren ya da sorgulayan
calisanlarin istenmediklerini; Kim (2016), tehdit veya zorlama yoluyla ¢evresindeki insanlara koti
davranan ve onlart kiiciimseyen liderlerin calisanlarin ruhsal ve zihinsel sagligini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Tiim bu sonuglara bakildiginda, okul yoneticilerinin olumlu iletigimi engelleyen
toksik davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin iletisimi engelleyen davranislari
karsisinda 6gretmenlerin, egitim-6gretim dinamikleri igerisinde yaratict ve yenilik¢i hareket etme cesareti
gosteremeyeceklerini sdylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislari ile ilgili yonetsel etige uymayan davranislar alt temasinda
elde edilen bulgular alanyazmla tutarhilik gostermektedir. Demir (2020), liderlerin toksik davraniglarimni
aciklarken, bu tarz yoneticilerin bagarinin mimar1 olarak gordigii calisana hakkini yeterince teslim
etmedigini vurgulamaktadir. Erickson vd., (2015) toksik yoneticilerin hedeflerine ulagsmak i¢in adil
olmayan cezalandirma, zorlama ve korkutma gibi bir¢cok istenmeyen davraniglara basvurabildiklerini;
Flynn (1999) yasal giicii ellerinde bulunduran toksik liderlerin bu giicii kisisel amagclar1 i¢in de
kullandiklarini; Lipman-Blumen (2005) toksik liderlerin, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerini
engelleyici ve calisanlar1 birbirine diigiiriicii davranislar sergilediklerini belirlemistir. Tavanti (2011),
dogrudan veya dolayli yoldan tehdidi, korkutma unsuru olarak kullanan liderlerin ¢aliganlar1 itaat ettirerek
kontrol etmeyi amagcladigini; Wilson-Starks (2003) ise toksik liderler tarafindan farkli disiincede
olanlarin karar verme siireclerinden uzaklastirilarak cezalandirildigini ifade etmektedir. Pelletier (2010),
toksik liderlerin kayirmact eylemler igerisine girdigini, calisanlar arasinda ikilik yarattigini, calisanlar
birbirine diisman ettigini tespit etmistir. Alanyazin ve mevcut aragtirma bulgulart birlikte
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin de bir kisim Ogretmenleri kendi yOnetim tarzlarina ayak
uydurmaya mecbur biraktigi goriilmektedir. Adil, objektif, demokratik ve etik olmayan bu yoOnetim
anlayist 6gretmenlerin bir taraftan okula olan giivenini azaltirken diger taraftan daha etkili galismalari
amaciyla giidelenmelerini engelleyebilecegi s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglar ile ilgili oforiter davramslar alt temasinda elde edilen bu
bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir (Arli, 2019; Bayraket, 2017; Celiker, 2020; Demir, 2019;
Kilig, 2019). Lubit (2004), toksik liderlerin dort karakteristik Ozelliklerinden birisinin kat1 davranista
bulunmak oldugunu ifade etmektedir. Kati davranmiglar ve kontrol diskiinliigii, genellikle calisma
ortaminda okul yoneticilerinin baskict ve otokratik davraniglarina sebep olabilmektedir. Okan (2018),
nazik olmama, kaba ve saygisizca davranma, kirict ifadeler kullanma kati1 davramiglarin 6zellikleri olarak
belirtmektedir. Drafke ve Kossen (1998) bu tarz eylem sergileyen liderlerin verilecek kararlar {izerinde
tam kontrolii saglayip tiim kararlarda yetkiyi kendilerinde toplamayi amagladiklarini bildirmektedir.
Wilson-Starks (2003) ise toksik liderlerin, yenilik¢i fikirleri, yaraticith@ir ve coskuyu zehirledigini;
Pelletier (2010), bu tarz liderlerin ¢alisanlarin her tirlii yorumuna ve fikirlerine muhalif davranislar
sergiledigini ifade etmstir. Tiim bu bilgi ve bulgular 15181nda kat1 veya otoriter davraniglar sergileyen okul
yoneticilerinin amacinin, 6gretmenleri ve faaliyetleri, diledikleri gibi yonetebilmek ve yonlendirebilmek
oldugu diisiiniilebilir. Bu tiir ortamlarda ogretmenlerin rahat ve huzurlu ¢alisma ortami bulamamasi,
kendisini ve duygularini ifade edecek yeterli alanlarin saglanamamasi, Ogretmenlerdeki yaraticiligl,
caligma arzusunu ve is tatminini engelleyebilecektir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davramglar ile ilgili olumsuz ruh hali alt temasinda elde edilen
bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Isikay (2020) belirli bir davranig kalibi olmayan toksik
liderlerin yaklagimlaria yonelik olarak, ¢aliganlarin yapmay1 diisiindiikleri bir faaliyete bu tip liderlerin
verecegi tepkileri tahmin edemediklerini ifade etmektedir. Bacal (2000) ise toksik yoneticileri tutarsiz,
sagirtan, kafa karistiran, geliskili ve belirli davramig kaliplariyla calisanlari felg eden zehirli liderler olarak
nitelendirmektedir. Kili¢ (2019), ¢alismasinda bu tip liderlerin 6ngériilemez halleri olarak ani patlayici
davranislar1 oldugu, sebebi bilinmeyen agresif ve 6fkeli durumlar sergiledikleri, ¢alisanlar tarafindan ruh
hallerinin anlamlandirilmasinda gii¢lik yasandigi ve iletisim kurma Ol¢iisiiniin stirekli degiskenlik
gosterdigi bilgisini vermektedir. Okul yoneticisinin dnceden kestirilemeyen degisken ve tutarsiz halleri
toksik etkilerin yayilmasi siirecini hizlandirabilmektedir. Istenmeyen bu etki, dgretmenlerde tedirginlik
meydana getirerek giivensizlik ve siiphe gibi duygular ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin toksik davranislari ile ilgili giivenilir olmayan davranislar alt temasinda elde edilen
bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Durre (2010), yonetici ile ¢alisan arasindaki iletigimin
saglikli olmasini kargilikli giiven, diiriistliik ve a¢ik olunmasina baglamistir (akt: Kirbag, 2013). Basar vd.
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(2016), toksik liderlerin nitelikleri olarak, giivenilmez, hilekar, yalanci ve ikiyiizlii kisilik 6zellikleri
sergilediklerini; Baloyi (2020), bu tarz liderlerin giivenilir ve diiriist olmadiklarini; Appelbaum ve Roy-
Girard (2007), toksik 6zellikli liderlerin aceleci kararlar alarak ve siklikla bu kararlarini degistirerek
calisanlarda kafa karisikligina sebep oldugunu; Aygiil (2019), bu tarz liderlerin yapilan elestirileri
onemsediklerinde misilleme yapmak amaciyla saldirgan bigimde doniit verdiklerini ifade etmektedir. Bu
baglamda, yetkisi ve pozisyonu geregi okul yoneticilerinin tutarli, giivenilir, diirlist ve kararlarina sadik
olmalari toksik bir ortamin olusmamasi i¢in son derece dnemlidir. Kasith ya da kasitsiz olarak giivenilir
davranis sergilemeyen bir okul yoneticisinin olumlu bir okul iklimi olusturmasi da beklenemez.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislari ile ilgili narsist tavirlar alt temasinda elde edilen bulgular
alanyazinla tutarlilik géstermektedir. Schmidt (2008) toksik liderlerin davraniglarini siralarken empati ya
da duyarliliktan yoksun, baskalarini dnemsemeyen narsist kisiler olduklarini belirtmektedir. Celebi vd.
(2015) narsizmi; bencillik, kisisel uyumsuzluk, benmerkezcilik, kendi ilgi ve ihtiyaglarini esas alma gibi
ozellikleriyle toksik liderligin onemli bir yapist olarak gostermektedir. Padilla vd. (2007), toksik tiggen
adin1 verdikleri modelinde narsizmi yikici liderlik davranislarinin temel &zelliklerinden biri olarak ifade
etmektedirler. Baltas (2016), bu tarz liderlerin kendilerinin mitkemmel olduklarina inanacak ve diger
herkesten dstiin gorecek kadar kibirli olduklarini vurgulamaktadir. Bayrake1 (2017), toksik liderlerin
gosterdikleri davranislar arasinda basarilart paylagsmadiklari, hatalarini asla kabul etmedikleri ve sorun
ciktiginda ise suglayacak birilerini aradiklarin1 vurgulamaktadir. Baloyi (2020), her durumda toksik
davranis sergilemeyen bu tarz liderlerin kendilerini iyi bir lider gdstermek i¢in manipiilasyon yaptiklarin
bildirmektedir. Bu baglamda, narsist kisilik 6zelliklerine sahip olmak bir okul yoneticisi agisindan gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmede kendisini iddiali ve etkili gdsterebilir. Ancak bu durum ydneticilerin
kendilerini sinirsiz ve tek gii¢ sahibi olarak gormelerine neden olabilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislari ile ilgili bencil davramslar alt temasinda elde edilen
bulgular alanyazinla tutarlilik gdstermektedir (Bayrake1, 2017; izgiiden vd., 2016). Kiigiik (2020), toksik
liderlerin kendisini diger herkesten farkli gordiiklerini hatta daha da ileri giderek olaganiistii kisilik
ozelliklerine sahip olduklarmi, yetenek ve becerilerinin baska kimse de olmadigini diisiindiiklerini
belirtmektedir. Cankaya ve Cift¢i (2020), bu durumun toksik liderlerin kendilerine tapacak kadar bencil
bir duyguya sahip olduklarim1 gésterdigini savunmaktadir. Bigcer (2020), empati kurabilme becerisini,
liderleri nitelikli yapan temel faktorlerin baginda gormektedir. Ancak toksik liderlerin bagkalarinin
hislerini anlayip onlar1 yonetebilmesinin oldukg¢a gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Reed (2004) toksik
liderlerin belirtilerini ifade ederken duygusal yoksunluguna vurgu yapmak icin g¢alisanlarin refahini
onemsemediklerini ve onlar i¢in endise duymadiklarini ifade etmistir. Tiim bu bilgi ve bulgular 15181nda;
okullarda yoneticilerin bencil davraniglar sergilemeleri, 6gretmenlerin etkili bir sekilde ¢alismasini
engelleyebilmektedir. Bu durum 6grenme ve dgretmede verimsizlige, liretkenlikte diisiise ve oOrgiitsel
kargasaya yol acabilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislari ile ilgili ¢itkar amact giiden davramslar alt temasinda elde
edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Yilmaz vd. (2020), toksik lideri tanmimlarken;
caliganlarin1 ve orgiitii diisiinmeyen, kendi ¢ikarlarini diisiinen kisi olarak ifade etmektedir. Kellerman
(2004) yaptig1 arastirmada, yedi farkli toksik lider tiirii oldugu sonucuna ulagmis; yalan sdylemeyi hakli
bulan ve kisisel ¢ikarlarina énem veren toksik liderlik tipini de bu tiirlerden biri olarak belirlemistir.
Seago (2016), toksik liderlerin kendi ihtiyag ve hedeflerini daha 6nemli gordiiklerini belirterek etik dist
davraniglar sergilediklerini belirtmektedir. Tura vd. (2021) yaptiklari aragtirmada Ogretmenler okul
miidiirlerinin keyfi davranis ve kararlara sahip oldugu, kisisel ¢ikarlarin1 6n planda tuttugu sonucuna
ulasmislardir. Kisisel ¢ikarlarina gore hareket eden okul yoneticileri basta 6gretmenler olmak iizere diger
paydaslar1 okulun amaglarma uygun ydnlendirmesi beklenemez. Okul yoneticilerin okul basarisindan ¢ok
kisisel basarilarin1 6n planda tutan eylemleri, zamanla 6gretmenler tarafindan da taklit edilebilir. Bu
durum bireysel ¢ikara dayali ast-iist iligskisinin olusmasina, isbirligine dayali calisma ortaminin
zayiflamasina, benmerkezci egilimlerin artmasina, okulun amaglarindan uzaklagmasina ve sonunda okul
etkililiginin azalmasina neden olabilir.

Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davramslarinn Bireysel Etkilerine iliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin bireysel etkileri ile ilgili duygu durumuna yansiyan
etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir (Appelbaum ve Roy-
Girard, 2007; Basar vd. 2016; Bektas ve Erkal, 2020; Frost, 2003; Gangel, 2008; Kasalak ve Aksu, 2016;
Kiefer ve Barclay, 2012; Webster vd. 2011). Duygular, ¢cevresel faktorlerin etkilerine baglh olarak bireyde
olumlu ya da olumsuz uyarilma meydana getirmektedir (Bektas ve Erkal, 2020). Genel olarak olumsuz
duygulardan kaynakli uyarilmalar yogun hissedilmekle beraber kisa siireli olmaktadir (Parkinson, 1995).
Gilbert vd. (2012) liderin toksik davraniglarinin ¢aliganlarin hem saghigimi hem duygusal mutlulugunu
olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Webster vd. (2014) yaptiklar1 arastirma sonucunda toksik liderlik
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davranislarinin ¢alisanlar iizerinde kaygi, kizginlik, 6fke, sinirlilik, korku, stiphe, giivensizlik, savunmasiz
hissetme gibi psikolojik ve duygusal etkiler uyandirdigi sonucuna ulagmiglardir. Singh vd., (2018) toksik
liderlerin kiside benlik saygisini azalttigini, 6z yeterlilik ve 6zdeger hissinde siiphelerin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin 6gretmenleri
duygusal yonden olumsuz etkilemesi, siirekli ve yogun sekilde toksik davramiglara maruz kalmak,
ogretmenlerin entelektiiel yeteneklerini kullanmalarini da engelleyebilir.

Okul yoéneticilerinin toksik liderlik davramiglarmin bireysel etkileri ile ilgili ruh saghigina yansiyan
etkileri alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarhilik gostermektedir. Kara (2022), toksik
liderlik davraniglarinin caliganlarin  her seyden oOnce ruh sagligini olumsuz etkiledigine vurgu
yapmaktadir. Yapilan arastirmalarda liderin toksik davranislariyla ¢aliganlarin yasadiklari stres arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur (Hadadian ve Zarei, 2016; Yao vd., 2014; Yilmaz vd., 2020). Appelbaum ve
Roy-Girard (2007) liderlerin toksik davraniglarinin ¢alisanlarda moral diisiikliigline, depresyona ve hafiza
kaybina neden oldugunu tespit etmislerdir. Mahlangu (2014) toksik liderlik davraniglarinin istenmeyen
etkilerini moral bozuklugu, karsilikli giivensizlik ve korku seklinde siralamaktadir. Okullarda
yoneticilerin  toksik liderlik davraniglart 6gretmenlerin  psikolojik huzursuzlugunu artiracagindan
dalgmlik, bitkinlik, unutkanlik, duygusal dengesizlik, dikkat dagmikligi gibi olduk¢a olumsuz etkilere yol
actigint soylemek miimkiindiir. Yoneticilerin bu tarz egilimleri bir yandan 6gretmenin ruhsal sagligina
zarar verirken diger yandan motivasyonunu, memnuniyetini ve baglilik seviyesini de azaltabilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davramislarinin bireysel etkileri ile ilgili diisiince ve davranislara
yanstyan etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazimnla tutarlilik gostermektedir. Liderlerin toksik
davraniglarinin bireysel seviyede etkisi belirgin ve derin olabilmektedir (Singh vd., 2018). Bori vd.,
(2020) performans diisiikliigti, saldirganca davranislar, isteksizlik ve ilgisizlik gibi davranislart toksik
liderligin ¢alisanlarda ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler olarak degerlendirmislerdir. Tepper (2000) toksik
davranislara maruz kalan ¢alisanlarin dikkatlerinin dagildigini belirterek yaptigi isten keyif alamadiklarini
belirtmektedir. Erickson vd. (2015), uzun siire maruz kalinan toksik liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin
iradesini zayiflatarak inisiyatif alma ve potansiyelini sergileme giiciinii zayiflattigini belirtmektedir.
Liderlerin toksik davranislari karsisinda ¢alisanlarin bir konuya yonelik duygu, diisiince, bilgi veya fikri
kendine saklamay1 tercih ederek karar verme siireclerine katilmamay1 tercih edebilecekleri sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin toksik liderlik davramslarinin bireysel etkileri ile ilgili
fizyolojik yaprya yansiyan etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir.
Reyhanoglu ve Akin (2016), liderin toksik davramislarimin g¢alisanlarda psikolojik ve davranigsal
problemlerin yaninda saglik problemlerine de yol agabilecegini belirtmiglerdir. Webster vd. (2014)
yaptig1 arastirmada liderlerin toksik davraniglarinin fizyolojik etkilerini sa¢ dokiilmesi, bas agrisi,
uykusuzluk, ciltte kizariklik, kilo kaybi, sindirim sorunlar1 seklinde tespit etmistir. Basar vd. (2016) ve
Isikay (2020) ise yaptiklari arastirmada toksik etkileri bulunan karanlik liderligin ¢alisanlar {izerinde
uykusuzluk, halsizlik, bas agrisi, yorgunluk, istahsizlik, ciltte kasinti, yara olusumu, cilt dokiintiileri ve
sa¢ dokiilmesi seklinde fizyolojik etkilerini belirlemislerdir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik
davranislarina bakildiginda 6gretmenlerde sadece ruhsal sorunlara yol agmadigi goriilmektedir. Yasanan
stiregte yikict ve olumsuz etkilerin 6gretmenler {izerinde fizyolojik sorunlara da yol actig1 anlagilmaktadir.
Bu sorunlar ayn1 zamanda dgretmenlerin huzurunu ve mutlulugunu baltalayacagindan iiretkenlik karsiti
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davramislarinin Orgiitsel Etkilerine fliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin orgiitsel etkileri ile ilgili orgiitsel diizen ve igleyise
yonelik etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir (Appelbaum ve
Roy-Girard, 2007; Padilla vd., 2007; Walton, 2007). Vreja vd. (2016) liderlerin toksik davraniglarinin
orgiit politikalari, programlar1 ve kiiltiirii {izerinde olumsuz etkilerinin goriildiigiinii; Bayrake¢1 (2017),
lider davraniglarinin hem Orgiitiin yapisini hem de 6rgiit isleyisini olumsuz etkileyebildigini; Lipman-
Blumen (2005), liderlerin toksik eylemlerinin o6rgiit iginde is siirecini de olumsuz etkiledigini ifade
etmektedir. Kirbag (2013) yaptig1 arastirmada egitimi ve deneyimi olmayan toksik bir okul yoneticisinin;
gii¢ kullanarak okul iklimini bozdugunu, adaletsiz uygulamalar1 yayginlastirdigini, tehdit ve otoritesiyle
korku atmosferini olusturdugu bulgularina ulasmistir. Schmidt (2015) toksik anlayisa sahip bir liderin,
rutin isler disinda hicbir isi ¢alisana devretmedigi, boylece orgiitte tiim islerin kendi istedigi sekilde
yapilmasint isteyen bu tarz liderlerin otoriter, baskici ve bunaltici bir anlayisi orgiite yaydigmi
savunmaktadir. Mehta ve Maheshwari (2013) bir problemle karsilagtiklarinda karar almakta giicliik
yasayan toksik liderlerin ortamdaki belirsizligi artirdigim diigiinmektedir. Okul yoneticilerin toksik
liderlik davranislari, orgiitsel diizeyde okullarin diizen ve igleyisine olumsuz etki ettigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin orgiitsel etkilerine ile ilgili drgiitsel giivene yonelik
etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Bozkurt vd. (2020),
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liderlerin toksik eylemleri nedeniyle ¢alisanlarin hem orgiitsel giiven duygusunun etkilendigini hem de
orgiitsel bagliligin zayiflamasi nedeniyle calisanlarda orgiitsel giiven diizeyinin diistiigiinii ifade
etmiglerdir. Lasakova ve Remisova (2015), calisanlarin yasamis oldugu kaygi, ¢aresizlik, hayalkiriklig
gibi duygularin hem ise yabancilasmay1 artirdigt hem de lidere duyulan giliveni azalttigini belirtmistir.
Gallus vd. (2013) liderlerin toksik davraniglarinin ¢aliganlarin igle ilgili tutumlarin1 olumsuz etkileyerek
orgiitsel sadakati ve bagliligi azalttigimi saptamislardir. Arastirmanm bu bulgulart 1g18inda  okul
yoneticilerinin toksik davranislarinin dgretmenlerde hem okula hem de yoneticilere karsi giivensizlik
duygusunu artirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla giivensizlik duygusu beraberinde okula baglilig1 azaltarak
okuldan ayrilmaya ydnelik diisiinceleri de ortaya ¢ikarabilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel etkileri ile ilgili érgiitsel davranislara yonelik
etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Schmidt (2015), liderlerin
kiric1 ve kati1 davraniglarinin karsisinda calisanlarda ¢ekingenlik ve kararsizliklar olusmaya bagladigini
ifade etmistir. Wilson-Starks (2003) liderlerde siki ve asir1 kontrol tutkunlugunun zamanla ¢alisanlarda
ozerkligi, coskuyu, yaraticilifi ve yenilik¢iligi zehirledigini belirtmektedir. Goldman (2008) yoneticilerin
toksik yaklagimlarinin hem ¢alisanlara hem de 6rgiit performansina yonelik olumsuz etkilerinin olacagini
belirtmektedir. Armitage (2015) liderin toksik davranislari, ¢aliganlarin iiretkenlik yeteneklerini ve
yenilik¢ilik arzusunu azaltmakla birlikte orgiitsel ¢iktilarin niteligini de diisiirecegini savunmaktadir.
Protsiuk (2019) toksik liderlik etkisi altinda g¢alisanlarin beraberinde tretkenlik karsiti davraniglar
gelistirecegi bilgisini vererek, bu durumun da yapilan isin niteliksizlesmesine ve ¢aligma temposunda
diisiise neden olacagimi vurgulamistir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik eylemleri zamanla orgiitlerine,
calisanlara ve orgiitsel isleyise olumsuz yonde etki ettigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin zehirleyici
ve yipratict eylemlerinin 6gretmenlerde verimin diismesi, isteksizlik, bikkinlik, gayretsizlik, enerji
azalmasi gibi karsit davranislar gelistirmelerine neden olabilecegi anlagilmaktadir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin orgiitsel etkileri ile ilgili drgiitsel iletisime yonelik
etkiler alt temasinda elde edilen bulgular, alanyazinla tutarhilik géstermektedir. Isikay (2020) liderlerin
toksik davraniglarinin orgiitleri toksiklestirdigini belirtmis ve bu tarz davraniglarin 6rgiit icinde iletigimi
zayiflattigini veya olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Smith ve Fredricks-Lowman (2019) kontrolii
elinde tutmaya odaklanan toksik liderlerin ¢alisanlarina giiven duymadigi igin bu tarz Orgiitlerde
iletisimin tek yonli oldugu bilgisini vermektedir. Appelbaum ve Roy-Girard (2007) toksik liderlerin;
dogrudan iletisim kurmama gibi davraniglari ile ¢alisanlarin kendilerine ulagmalarini zorlastirdiklarini ve
caliganlarin kendilerine karsi giivenlerinin sarsilmasina neden olduklarini belirtmektedir. Henley (2003)
korkudan beslenen toksik yoneticilerin olumlu iletisim ortamini engelleyerek ortamda toksik iletisime
sebep oldugunu belirtmektedir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin dogrudan ya da dolayl
olarak okuldaki iletisim atmosferine olumsuz yonde etki ettigi sdylenebilir. Okullarda giiven sorunlarina,
yanlig anlamalara neden olan bu tarz davraniglar ortaya ¢ikan belirsizliklerle beraber informal iletisiminde
yayginlagmasina neden olabilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin orgiitsel etkileri ile ilgili orgiitsel ¢catismaya kaynakiik
etmeye yonelik etkiler alt temasinda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Bagkan
(2020), toksik liderlerin bulundugu orgiitlerde yaganan yikici ¢atigmalarin kagiilmaz bir durum oldugunu
vurgulamaktadir. Cicek ve Almali (2020) bencil ve ¢ikarci olan toksik liderlerin beklentilerinin ve
bireysel hedeflerinin farkli olmasindan dolay1 orgiit igerisinde catisma yaratmasmin dogal bir sonug
oldugunu ifade etmektedir. Smith ve Fredricks-Lowman (2019) toksik liderlerin neden oldugu
catigmalarin Orgiitiin iklimine ve oOrgiite dahil olan tiim calisanlara ciddi ve kalict zararlar verdigini
belirtmektedir. Reyhanoglu ve Akin (2016) liderlerin toksik davranislariyla orgiitte yildirma ve ¢atigma
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina yol agarak Orgiitsel sagligi bozduklarini belirtmektedir. Toksik
nitelikteki davranislar, kurum ici iliskilerde huzursuzluklara ve catismalara neden olabilmektedir. Bu
durumun ortaya c¢ikarabilecegi oOrgiitsel etkiler disiiniildiigiinde etkili okul atmosferini, birlik ve
biitiinlesmeyi, saglikli iliskiler kurulmasini, ¢aligma huzurunu, is tatminini olumsuz etkileyecegi
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel etkileri ile ilgili orgiitsel amaglara yonelik
etkiler alt temasmmda elde edilen bulgular alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Einarsen vd. (2007)
yoneticilik gorevinde bulunan toksik liderlerin Orglitlerin amaclarini, kaynaklarmi ve menfaatlerini
gbzetmenden yikici davranislar sergileyerek orgiitleri zayiflattiklarim ifade etmektedir. Hogan ve Kaiser
(2005) liderlerin orgiitsel diizeyde yikici ozelliklerini siralarken g¢alisanlarin  yasam Kalitesini
diistirdiiklerini ve orgiitiin temel hedeflerinden uzaklasmalarina sebep olduklarimi ifade etmektedir. Blasé
ve Blasé (2003) 6gretmenler iizerinde kaygi verici ve yikic etkileri olan bu tarz davranislarin dogrudan
smiflara ulasarak Ogretim siirecinin etkililigini ve Ogrenme-dgretme firsatlarini  engelledigini
belirtmektedir. Gangel (2008) zamanla toksiklesen orgiitlerin islevlerini kaybedecegini ve sonunda
basarisiz olacagini savumaktadir. Okullarda orgiitsel basariya ulasmada yoneticilerin olumlu davranislar
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biiylik 6nem arz etmektedir. Okullarda yoneticilerin bu tarz eylemleri orgiitsel kiiltiire, iklime ve verime
olumsuz etki edeceginden okullarin gergek amacindan uzaklagmalarina neden olabilir.

Sonug¢ olarak, okul miidiirlerinin ¢ok sayida toksik davranislar sergiledikleri, bu davranislarin,
Ogretmenlerin bireysel olarak, okulu ve siireglerini orgiitsel olarak dnemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir.
Bu baglamda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Oneriler

Okul yoneticilerinin toksik eylemlerini engelleyebilecek izleme ve denetim mekanizmalari kurulmasi
saglanabilir. Okullarda etik ve ahlaki ilkelerin uygulanmasina yonelik egitim politikalarinin gelistirilmesi
faydali olabilir. Hizmeti¢i egitimler yoluyla okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarina karsi
kendini daha hazir ve giiclii hisseden 6gretmenlerin yetistirilmesi saglanabilir. Nitel aragtirma modelinde
yiriitiilen bu ¢alisma, daha genis bir evrende karma arastirma deseni kullanilarak yapilabilir. Farkli egitim
kademelerinde okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin karsilastirildigi ¢aligmalar yapilabilir.

Yazar Katki Beyam

Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinin bir kismindan tiretilmistir.

Catisma Beyam

Bu calismanin herhangi bir kurum ve kisi ile bir ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar arasinda da ¢ikar
¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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