Arastirma Makalesi - Research Article Tiirk Cografya Dergisi 84 (2023) 27-40
Tiirk Cografya Dergisi

Turkish Geographical Review
www.tcd.org.tr

Oonmmz.,

Tiirk Cocrarva Dereisi

Basili ISSN 1302-5856 Elektronik ISSN 1308-9773

icmeler Kanyonu (Marmaris/Mugla) akarsu yatak cukurlarinin jeomorfosit
potansiyeli ve turizmde degerlendirilmesi

Geomorphosite potential of icmeler Canyon (Marmaris/Mugla) river potholes and their
evaluation in tourism

Selahattin Polat 2 ® ismail Ege ® ®Efekan Ozkan *"®

aUsak Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii, Usak, Tiirkiye.
bUsak Universitesi, Lisanstistii E§itim Ensitiisii, Usak, Tiirkiye.

ORCID: S.P. 0000-0002-8042-1918; I.E. 0000 0001 5896 0440; E.O. 0000 0001 8551 0584

BILGI/INFO OZ/ABSTRACT
Gelig/Received: 29.01.2023 Cagimizdaki turizm anlayigi degismekte, turizm faaliyetleri giderek gesitlenmektedir. Turkiye'de
Kabul/Accepted: 14.07.2023 kiyi turizmi odakl biiyiimenin yaninda alternatif turizm faaliyetlerine de ilgi duyulmakta, cesitli
temalardaki varliklarin tanitimi ve degerlendirilmesi noktasinda yatirnmlar yapilmaktadir. Diinya
Anahtar Kelimeler: genelinde ekoturizm ile birlikte degerlendirilen jeosit ve jeomorfositler, 6zgiin, estetik, nadir bu-
Marmaris lunan guzellikleri ve bilimsel deger sunmalari agisindan 6nemli konuma ulagmistir. Stirdirdlebilir
igmeler Kanyonu turizm anlayisinin tim turizm faaliyetlerini yonlendiren ve donistiren bir olgu olarak 6n plana
Akarsu yatak cukurlari ¢ikmasi, jeomorfositlerin turizm amagli degerlendirilebilmesinin éniini agmaktadir. Deniz-kum-

Jeomorfosit glines temasiyla 6n plana cikan kiyilarinin yani sira birgok dogal giizellige de ev sahipligi yapan

Turizm Marmaris ilgesi gok sayida yerli ve yabanci turistin ziyaret ettigi, Turkiye ve Akdeniz Havzasi’'nin
Keywords: §nem|i bir turizm merkezidir. Bu ¢alismada, Marmaris’in igmeler Mahallesi sinirlari iginde yer alan
Marmaris Igmeler Kanyonu’nda tespit edilen jeomorfolojik ve estetik deger sunan sekiz adet akarsu yatak
icmeler Canyon cukurundan en belirgin olan doérdiinin jeolojik-jeomorfolojik ve morfometrik 6zellikleri tespit
River potholes edilmis, daha sonra bu sekiller bilimsel, gorsel/estetik, tarihi-kilturel ve sosyoekonomik deger
Geomorphosites bagliklariyla Prolong yontemine gore ele alinmis, ilgili literatlire uygun puanlama ile Vtour skoru
Tourism elde edilmistir. Ardindan bu sonuglari giiclendirebilmek icin Giiglii, Zayif, Firsat ve Tedbirler (GZFT)
analizine basvurulmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda s6z konusu yatak ¢ukurlarinin 6zellikle
gorsel ve bilimsel anlamda orta-lsti 6neme sahip oldugu anlasiimistir. Marmaris’in sahip oldugu
*Sorumlu yazar/Corresponding author: bu dogal guizelligin/cekiciligin cografi dnemi ve dzguinligliiniin kavranarak jeomorfosit olarak ta-
(E. Ozkan) efekanozkan09@outlook.com nimlanmasi/tanitilmasi, bu dogrultuda yetkili kurumlarca tabiat aniti olarak ilan edilmesi gibi
somut adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu gercevede; s6z konusu sekillerin basta yore ekonomisi
DOI: 10.17211/tcd.1289797 acisindan 8nemli olan turizme cesitlilik ve katma deger saglayabilecegi, Anadolu’daki farkl 6zgiin
jeomorfolojik sekillerin de bu kapsamda degerlendirilebilmesi adina bir gosterge sunabilecegi du-
(<9 sindlmektedir
Atif/Citation:

The understanding of tourism in our age is changing, and tourism activities are gradually diver-

Polat, S., Ege, I., & Ozkan, E. (2023). igmeler o= o ) o ’ ; ; :
sifying. In Tiirkiye, there is a transition from coastal tourism-oriented growth to alternative tourism

Kanyonu (Marmaris/Mugla) akarsu yatak gu-

kurlarinin jeomorfosit potansiyeli ve tu- activities, and investments are made at the point of promotion and evaluation of assets in various
rizmde degerlendirilmesi. Tiirk Cografya themes. Geosites and geomorphosites, which are evaluated together with ecotourism throughout
Dergisi (84), 27-40. the world, have reached an important position in terms of their original, aesthetic, rare beauties
https://doi.org/10.17211/tcd.1289797 and scientific value. The prominence of the sustainable tourism concept as a phenomenon that

directs and transforms all tourism activities paves the way for the evaluation of geomorphosites
for tourism purposes. Marmaris district, which hosts many natural beauties as well as its coasts
that stand out with the sea-sand-sun theme, is an important tourism center of Tiirkiye and the
Mediterranean basin, visited by many local and foreign tourists. In this study, the geological-geo-
morphological and morphometric features of the four most prominent out of eight river potholes
that offer geomorphological and aesthetic value detected in icmeler Canyon, located within the
borders of icmeler District of Marmaris, were determined. Then, these shapes were handled ac-
cording to the Prolong method with the titles of scientific, visual/aesthetic, historical-cultural and
socioeconomic values, and the Vtour score was obtained by scoring in accordance with the rele-
vant literature. Then, SWOT analysis was used to strengthen these results. As a result of these
evaluations, it has been understood that the potholes in question are of above-average impor-
tance in terms of visual and scientific significance. It is necessary to take concrete steps such as
grasping the geographical importance and originality of this natural beauty/attractiveness of
Marmaris, defining it as a geomorphosite, promoting it, and declaring it as a natural monument
by authorized institutions in this direction. In this context; It is thought that these shapes can pro-
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vide diversity and added value to tourism, which is important for the
local economy, and can provide an indicator for the evaluation of diffe-
rent unique geomorphological shapes in Anatolia in this context.

Extended Abstract
Introduction

Anatolia is located in a region that can be considered rich in
terms of both geosites and geomorphosites (Kazanci et al.,
2015, Vural, 2019). Waterfalls, which are among the prominent
destinations in this sense, have been declared as natural mo-
numents or parks in Turkiye. Samandere (Dlizce-1988), Kur-
sunlu (Antalya-1991), Glinpinar (Malatya-2018) are some of
them. It is necessary to protect the natural integrity of many
unique landforms in Anatolia, whose importance is not unders-
tood and promoted, and bring them to tourism, and more stu-
dies should be done on this subject (Kazanci, 2012; Aylar et al.,
2022; Bagcl & Karadurak, 2022; Sengiin et al., 2023). It is tho-
ught that this study, which was carried out in Marmaris, will
provide a scientific resource to experts working in the field of
geomorphology, tourism professionals and relevant authori-
ties, and it will also contribute to the diversification of tourism
in the region by evaluating the potholes as a geomorphosite
attraction within the scope of geomorphotourism.

Data and Method

During the field studies carried out in igmeler-Marmaris, eight
river potholes were identified in igmeler Canyon. Four of the
most prominent of these could be reached, and the necessary
measurements were made with a laser meter, and their loca-
tions were coordinated with GPS. ArcGIS 10.5 package program
was used while creating the maps in the study. Within the
scope of this research, the geomorphological importance of
the focused potholes was explained, and their evaluations
were made with Vtour scores in four main and many sub-ca-
tegories related to them, as in many studies, in order to express
the tourism attractiveness values quantitatively (Pralong, 2005;
lInca & Comé&nescu, 2011; Kaymaz & Ozsahin, 2015; Karadurak,
2021). In addition, in order to contribute to the results obtai-
ned from this, the potholes were also subjected to SWOT
(Strength, Weakness, Opportunity and Measures, (SWOT))
analysis in terms of tourism attractiveness features. In this fra-
mework, it was determined which steps should be taken in
order to bring the potholes in the canyon to tourism.

Results

Introducing the canyon and the potholes within the scope of
nature tourism and sports, trekking and scenic routes to the
coastal tourism target audience and thus integrating geomorp-
hosites into the dominant tourism theme, will provide an im-
portant added value to the region. The region does not have
any restrictions in terms of accessibility. icmeler, a district of
Marmaris, is only 8 km from the central city area of Marmaris.
And its connection is ensured by high-quality asphalt. Access
to the destination can be provided by the main street, which
is approximately 3 km long, until the entrance of icmeler Can-
yon.

In order to understand igmeler Canyon river potholes have tou-

rism potential as geomorphosites, it is necessary to consider
some factors. Considered by the Prolong criteria, the site can
be described with a grade of medium to high importance. This
result is further elaborated and strengthened by SWOT analy-
sis.

Discussion and Conclusions

The rapid change and transformation experienced by the tou-
rism sector has led to diversification in tourism preferences and
tourism types. The search for new destinations to meet the di-
versified tourist profile and tourism values has emerged. These
searches have given birth to new types of tourism, which are
alternatives to mass tourism, where activities are intertwined
with nature and show a wide variety. The shifting demand from
sea-sand-sun tourism to nature and cultural tourism has made
some destinations more attractive (Durgun, 2007). At this
point, unique geological-geomorphological formations are dec-
lared as geosites or gecomorphosites and evaluated as natural
heritage. The area where geosites and geomorphosites are lo-
cated gains the status of geopark (Kazanci, 2012; Kili¢ & Bagci,
2020; Serrano et al., 2022). One of the areas that can be con-
sidered as alternative tourism venues is the canyons. Canyons;
it has an important integrity with its steep slopes, water po-
tential and ecosystem. In this context; it offers rich options to
visitors with opportunities such as trekking, rafting, nature
photography, and watching landscapes (Kili¢ & Bagci, 2020).
Although this study focuses on the potholes in the icmeler Can-
yon, which increases the attraction of the destination, it has
been understood that these shapes cannot be considered se-
parately from the canyon in terms of scientific (formation
systematic) and planning. In this direction, the necessity of
carrying out other more detailed and comprehensive studies
(spreading across the canyon) in the region has arisen. Decla-
ring the icmeler Canyon potholes, the most prominent of
which are determined as 4, as geomorphosites can make a sig-
nificant contribution to the attractiveness of the destination.
Canyon; In addition to having a good time in nature, it can host
ecotourism activities and scientific activities such as observing
the bed pits, trekking (moderate and difficult courses) and ori-
enteering activities. For those who come just to see the natural
beauties, special terraces, paths, sidewalks in places -the slope
needs to be reduced in certain places- and camellias can be
built.

In the destination, which has been destroyed by forest fires
and is located in a risky region in this sense, the heritage con-
servation and tourism enhancement needs to be managed
very sensitively, and multidisciplinary scientific studies are nee-
ded that will reactivate the functionality of the ecosystem.
From this point;

= Since the site primarily needs an ecosystem-focused study,
it may need to go through an isolation period of at least 10
years. At this point, the support of the local public will be es-
pecially important.

= Precautions should be taken with a specially created zone
around the canyon that will act as a barrier against forest fires.

= The opening of the canyon to tourism should be carried out



Polat vd. / Tiirk Cografya Dergisi 84 (2023) 27-40 29

by taking into account the principle of sustainability (in some
points, the creation of scenic viewpoints, information boards
and small seating areas in the style of wooden camellias).

= A camera system should be established in the region, pre-
cautions should be tightened near morphocytes, graffiti etc. si-
tuations that destroy attractiveness should be avoided.

= Income can be generated through an application such as
museum card and ticket sales at the entrances.

= A large, informative, plain and visually rich sign should be
placed at the entrance.

= Again, at the information and guide point to be created at
the same point, brochures that emphasize the scientific and
aesthetic value of the igmeler Canyon and the potholes in par-
ticular, and that introduce the tracks in the region for the pro-
fessional teams, should be distributed, and wooden direction
signs should be placed on the hiking trails inside.

= |t should be aimed to make the promotion for whole year
without focusing on a certain season, thus contributing to the
tourism diversity in the region with the theme of ecotourism.

= |t is necessary to calculate the ecological carrying capacity
of icmeler Canyon and its surroundings, and accordingly, a res-
triction should be imposed on the visit days and hours and the
number of daily visitors in terms of the ecosystem's authority.

1. Giris

Turizm, insanlarin; gezip gérme, dinlenme, sportif faaliyetlere
katilma veya dini inanglarin gereklerini yerine getirme gibi ¢ok
cesitli amaglarla yaptigi seyahat etkinlikleridir. 20.yy’dan beri
hiz kazanan ve 6nemli bir ekonomik faaliyet olan turizm, birgok
llke icin ciddi bir gelir kaynagidir. Ayrica turizmin kiiresellesen
diinyada; sosyal, politik, ekonomik, hukuksal, teknolojik ve eko-
lojik gevre ile iliskilere dayanan dnemli bir sistem oldugu bilin-
mektedir (Middleton, 1994; Girgin, 2019). Bu iliskiler vesilesiyle
turizm faaliyetleri 6zellikle 20.yy. sonlarindan gliniimuze ol-
dukga gesitlenmistir.

Farkli amaclar ile seyahate gikanlari glidlleyen gesitli sebepler
bulunmaktadir. Ozgiig, (2003) bunlari;; mevcut cekicilikler
(6nemli bir kanyon, tarihi mekan vs.), erisim imkani ve konak-
lama olarak belirlemistir. Mevcut gekicilikler 2000l yillarin ba-
sindan itibaren diinya genelinde daha genis bir yelpazeye
yayllmis durumdadir. Diinya genelinde bireysellesmenin 6n
plana gikarilmasinin da etkisiyle turistler homojen ve farklilas-
tirllmamis kitle turizminden ayri olarak 6zel ilgi turizmine de
yénelmeye baslamistir (Vural, 2019). Ozel ilgi turizminin nemli
bir ayagini da jeositler temelinde jeoturizm olusturmaktadir
(Hose, 2011).

Jeositler; fosiller, magaralar, traverten olusumlari, 6zel strati-
grafik istifler gibi 6zel jeolojik unsurlardir (Wimbledon, 1996;
Kazanci vd., 2015, Vural, 2019). Bazi jeositler goriinusleri ve sa-
yilari/byuklikleri itibariyla oldukga dikkat cekmektedir (Vural,
2019). Bu varliklara/gekiciliklere yerel, ulusal ve/veya uluslar-
arasi kurum ve kuruluslarca jeopark statiist verilebilmektedir

(ProGEO Group, 1998). Eger bu jeositler olumsuz dis etkenlere
maruz kalacak sekilde ise ve tahrip edildiginde yerin/ yer sekil-
lerinin evriminde sunduklari arsivsel, 6zglin bilgiler yok ola-
caksa buralar jeomiras olarak da ilan edilip koruma altina
alinmaktadir (Kazanci vd., 2015, Vural, 2019). Jeolojik miras ve
jeositler, belirlenmesi ileri jeoloji bilgisi isteyen, varligi bolgeye
ve Ulkeye deger katan unsurlar olup tanimlanmasi/tanitilmasi
ve kamu yararina kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Kazanci
vd., 2015). Ulkemizde UNESCO Global Jeopark Agina dahil olan
Kula-Salihli Jeoparki dnemli bir jeoturizm gekiciligidir. Ve tani-
nirhgi giderek artmaktadir.

Doganer (2019); jeomorfoturizm kavramini ise jeoturizm kav-
ramindan daha yeni oldugunu belirtmis, jeoturizm kavrami ig-
eriginde odaklanilan unsurlarin, yer sekilleri haricinde; fosiller,
kayaglar ve mineraller oldugunu, ancak cografyacilarin yer se-
killerini jeolojik turizmden ayirarak jeomorfoturizm kavramini
ortaya athigini 6ne siirmistir (Canpolat vd., 2020). Yer sekille-
rinin turizm potansiyelinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
baglaminda “jeomorfoturizm”, bir diger ismiyle “jeomorfolojik
turizm” meydana getirmektedir. Jeomorfoturizm, direkt yer ya-
pisi ve kayag formunun ortaya ¢ikardigi olusumlardan ziyade
dis kuvvetlerin de sekillendirici etkisiyle olusan ylizey sekilleri-
nin 6zglin glzelliklerinin 6ne ¢ikarilmasini hedeflemesi agisin-
dan jeoturizmden bir 6lgiide ayrilmaktadir (Ekinci & Doganer,
2013; Kaymaz & Ozsahin, 2015).

Jeomorfoturizm, turizm cgekiciligi olarak jeomorfositlere odak-
lanir. Jeomorfositler litosferin gegirdigi evrimin tarihi izlerini ta-
styan ve bilimsel anlamda degere sahip olan yer sekilleridir.
iklimlerdeki degisimlerden, kitalarin kaymasinin tasidigi izlere,
magaralardan, tarih 6ncesi donemlerde insanlar tarafindan
mekadnda birakilan izlere kadar dogal cevrede meydana gelen
her tirla degisiklik yeryliziintin kinetik donlstimU perspektifin-
den jeomorfositler vasitasiyla anlasilabilmektedir Jeomorfotu-
rizm kapsaminda istifade edilecek jeomorfositlerin 6zellikle
dort temel degere sahip olmasi gerekir. Bunlar; bilimsel, gorsel,
kilttrel/tarihsel ve sosyal/ekonomik degerler olarak belirtil-
mistir (Panizza, 2001). Bir jeomorfosit; dncelikle bilimsel degeri
yuksek, gorsel estetige sahip ve diger yer sekillerine nazaran
daha nadir bulunur olmalidir (Pralong, 2005; Reynard, 2005;
Pereira vd., 2007). Jeomorfositlerin bilimsel degeri tespit edilip
ortaya cikarilinca bu yer sekilleri sosyoekonomik kalkinmaya da
yardimci olmaktadir (Reynard, 2005, 2008; Kaymaz & Ozsahin,
2015; Aylar vd., 2022).

Diinya genelinde jeoturizm ve jeomorfoturizm temasiyla de-
gerlendirilen birgok destinasyon bulunmaktadir. Yellow Stone,
Blylk Kanyon, Gunnison Siyah Kanyonu milli parklari (ABD),
Janapur inselbergleri (Hindistan), Angel Selalesi’ni iginde ba-
rindiran Canaima Ulusal Parki (Venezuela), izlanda’nin meshur
gayzerlerini barindiran Haukadalur Vadisi bunlardan bazilaridir.
Ancak bu destinasyonlar olusturulurken koruma-kullanma den-
gesini goz ardi etmemek gerekir. 1948’de Uluslararasi Doga Ko-
ruma Birligi'nin/ UDKB (International Union for Conservation
of Nature/ IUCN) kurulmasiyla koruma-kullanma dengesinin
cesitli kriterlerle, kategorik olarak temellendirildigini ve somut-
lastirildigini séylemek mimkindir. UDKB koruma alanlarini:
Kesin Doga Koruma Alani, Yabani Alan, Milli Park, Tabiat Aniti,
Habitat/ Tiir Yonetim Alani, Korunan Peyzaj/ Deniz Manzarasi
ve Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi ile Korunan Alan-
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lar olmak Uzere kategorilere ayirmistir (IUCN, 2021; Giirgoze
vd., 2021). Bu dogrultuda Tirkiye’de de 1983 yilinda gikarilan
“Milli Parklar Kanunu” ile koruma altina alinacak alanlar; Milli
Parklar, Tabiati Koruma Alanlari, Tabiat Parklari ve Tabiat Anit-
lari olarak belirlenmistir (Giirgoze vd., 2021; Tarim ve Orman
Bakanligi, 2023).

Anadolu hem jeosit hem de jeomorfositler agisindan zengin sa-
yilabilecek bir bolgede bulunmaktadir (Kazanci vd., 2015, Vural,
2019, Canpolat vd., 2020; Bagc1 & Karadurak, 2022). Turkiye'de
bu anlamda 6ne ¢ikan destinasyonlardan genellikle selaleler
tabiat aniti veya parki ilan edilmistir. Samandere (Dlizce-1988),
Kursunlu (Antalya-1991), Glinpinar (Malatya-2018) bunlardan
bazilaridir. Anadolu’da yeterince 6nemi kavranmamis ve tani-
timi yapilmamis ¢ok sayida 6zgiin yer seklinin dogal batunliik-
lerinin korunarak turizme kazandirilmasi, bu konuda daha fazla
¢alismanin yapilmasi gereklidir (Kazanci, 2012; Aylar vd., 2022;
Bagci & Karadurak, 2022; Sengiin vd., 2023). Marmaris’te ger-
ceklestirilen s6z konusu bu g¢alismanin jeomorfoloji alaninda
¢alisan uzmanlara, turizmcilere ve ilgili yetkililere bilimsel an-
lamda bir kaynak saglayacagi, yatak ¢ukurlarinin bir jeomorfosit
cekicilik olarak jeomorfoturizm kapsaminda degerlendirilme-
siyle yoredeki turizmin gesitlendirilmesine de katki sunulacagi
disinulmektedir.

1.1. Calisma Sahasinin Konumu ve Fiziki Ozellikleri

icmeler Kanyonu ve akarsu yatak gukurlari (pothole), Anado-
lu’nun glineybatisindaki Bozburun Yarimadasi’nda Marmaris il-
gesi icmeler Mahallesi sinirlari iginde; 36°47’-48’kuzey
enlemleri, 28°12’-13’ dogu boylamlari arasinda bulunmaktadir
(Sekil 1).

Bozburun Yarimadasi, litolojik olarak Bati Toroslar Karst Sis-
temi’ne dahildir. Bati Toros Karst Sistemi/Bdlgesi, Toroslarin en
geng naplari olan Likya Naplari ve buna ait otokton karbonath
kayalarindan meydana gelmistir (Ekmekgi, 2003; Nazik & Tun-
cer 2010; Nazik vd., 2019). Paleotektonik donemde meydana
gelen bindirmelerle (6zellikle Senoniyen sonundan itibaren) si-
kisma rejimi altinda olusan sahada, farkli jeolojik formasyonlar
Ust Gste bindirmeli bir gorinim kazanmistir (Senel & Bilgin,
2010). Yarimadanin giinimuzdeki asil seklini ise neotektonik
donemde -6zellikle Pliyosende- farkli tektonik rejimler altinda
kazandig anlasiimistir (Tur vd., 2015).

Bat1 Toroslar’da Marmaris, Bozburun ve gevresi; Likya naplarina
ait Bodrum napi, Gulbahar napi ve Marmaris ofiyolitik napinin
ylzeylendigi 6nemli bir sahadir. Sahadaki formasyonlarin ta-
mamina yakini Il. Jeolojik Zaman (Mesozoik)’a aittir. Yarima-
dada eriyebilir kayaglar, yer yer alttan veya yanlardan Likya
Naplari’ndan olan Marmaris Ofiyolitik Napi’na ait gegirimsiz bi-
rimlerce gevrilmistir (Senel & Bilgin, 1997; Glinhan, vd., 2018).
Bolgede Mesozoik’in farkli donemlerinde olusan pelajik ve ne-
ritik kalkerlerinin (kiregtaslarinin) nemli bir yer tuttugu anla-
silmaktadir. Bunlardan en yaygin gorileni ise Orta Triyas-
Kretase arasindaki farkli devirlerde olusan -Ust Triyas- Liyas ¢6-
kelleri baskin olmakla birlikte- neritik kiregtaslaridir (Senel &
Bilgin, 1997). Bu neritik kiregtaslari, litolojik ozellikleri itibariyle
karstik olusumlara uygundur (Sahin, 2005; Ford & Williams,
2007). Sahada bunlarin yani sira 6zellikle Marmaris Ofiyolitik
Napi’'na ait peridotit ve serpantin gibi magmatik kayaglar da go-
rilmektedir. Bu kayaglarin agirlikta oldugu lokasyonlar (6zel-
likle yarimadanin kuzeyinde) karstlasmanin yatay sinirini
belirlemektedir. Yarimadadaki 6nemli birimler; eskiden yeniye
dogru sirasiyla; Triyas’a ait Kizilcadag melanj ve olistostromu
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Sekil 1. Igmeler Kanyonu ve yatak gukurlarinin lokasyonu
Figure 1. Location of the icmeler Canyon and potholes.
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(ofiyolitli melanj ve yer yer pargali halde goriilen Jura-Kreta-
se’ye ait ¢ortlii kiregtaslari icerir), Orta-Ust Triyas yasl Céven-
liyayla volkaniti (spilit ve spilitlesmis bazalt), Ust Triyas’a ait
Bayirkdy formasyonu (yaygin olarak dolomitik kiregtast), Ust Tri-
yas-Liyas yasl Glverdagi formasyonu (algli, neritik kiregtaslari
baskin), Jura-Kretase yash Orhaniye formasyonu -igmeler Kan-
yonu ve gevresini de igine alir- (pelajik kiregtaslari yogunlukta),
Ust Senonien’e ait Karanasiflar formasyonudur (kiregtasi ve na-
diren volkanitler iceren bresler) (Senel & Bilgin, 2010) (Sekil 2).

Karstik sahalar agisindan olduk¢a zengin olan Anadolu’nun
Toros kusagl, Kretase ortalarindan itibaren denizalti karbonat
platformu ve volkanitlerinin sikisarak yikselmesiyle glinimuiz-
deki sekline kavusmustur. Bu kivrimlar, muhtelif alanlarda
kiiglik kiriklari ve bu sayede olugsan mikro havzalari da iginde
barindirmaktadir. Ana iskeleti; normal aglili, ters agili ve suriik-
lenim 6zellikli faylarla sekillenmis Bozburun Yarimadasi’'nda fi-
ziksel ve kimyasal ayrismanin da etkisiyle karstik gelisim bu
dogrultuda devam etmistir (Erol, 1983, 1990; Akay & Uysal,
1988; Senel vd., 1994; Ege, 2017). Birgok kivrim ve kirikli yapi-
daki tepelerin, vadilerin, hatta birgok ovanin olusumunda fay-
lanma etkili olmustur. icmeler Kanyonu ve icindeki yatak
cukurlarinin gelisimini bu 6zellikleri géz 6nlinde bulundurarak
degerlendirmek gerekir.

Yatak gukurlari, akarsu asinim sekilleridir. Asinima karsi farkh
direng gosteren kayaclarin bulundugu sahalarda girdaplh akimin
etkisiyle ortaya gikan bu yatak gukurlarinin olusumunda faylarin
sebep oldugu akarsu yataklarinin genglesmesi (yatak derinligi
ve egiminin artmasi gibi) ve diaklazlar da 6nemli bir yer tut-
maktadir (Polat & Deniz, 2017). Calisma sahasinda ofiyolitik
melanj, peridotitler ve kiregtaslarinin dokanak kisminda mey-

dana gelmis olan yatak gukurlari, faylanma neticesindeki egim
kirikliklari tizerinde olusmus olup igmeler Kanyonu’nun morfo-
lojik anlamda genglesmeye maruz kalmasiyla basamakl bir yapi
kazanarak simdiki seklini almistir.

2. Materyal ve Metot

Marmaris ilgesi sinirlari igindeki icmeler mahallesi yakininda
yer alan icmeler Kanyonu’nda sekiz adet yatak cukuru tespit
edilmistir. Bunlarin en belirgin olanlarindan dordiine ulasilabil-
mis ve lazermetre ile gerekli 6lgimler yapiimis, bulunduklari
yerler GPS ile koordinatlandirilmigtir. Calismadaki haritalar olus-
turulurken ArcGIS 10.5 paket programi kullaniimistir. Bu aras-
tirma kapsaminda, odaklanilan yatak cukurlarinin jeomorfolojik
onemleri agiklanmis, turizm gekicilik degerlerinin nicel olarak
ifade edilebilmesi icin degerlendirmeleri bir¢ok ¢alismada ya-
pildigi Gzere dort ana ve bunlara baglh birgok alt kategoride,
Vtour skoruyla yapilmistir (Pralong, 2005; Ilinca & Comanescu,
2011; Kaymaz & Ozsahin, 2015; Karadurak, 2021). Ayrica bura-
dan gikan sonuglara katki sunmasi amaciyla yatak gukurlari tu-
rizm gekicilik 6zellikleri itibariyla GZFT (Gugld, Zayif, Firsat ve
Tedbirler, (SWOT)) analizine de tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede
kanyondaki yatak gukurlarinin turizme kazandirilmasi adina
hangi adimlarin atilmasi gerektigi belirlenmistir (Sekil 3).

2. Bulgular
3.1. Akarsu Yatak Cukuru Olusumu ve Jeomorfosit Olarak One-
rilen igmeler Kanyonu Yatak Cukurlarinin Genel Ozellikleri

Yatak gukurlarinin olusumu sahanin kalitsal karakterine yani
kisa vadede mevsimsellikle baglantili olan akis rejiminin kosul-
larina ve akarsu aginin lzerinde gelistigi morfolojiye baglhdir.

EGE DENIZI
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Sekil 2. Calisma sahasinin litoloji ve tektonik haritasi.
Figure 2. Lithological and tectonic map of the study area.
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- Saha ¢calismalar: (jeomorfolojik gozlem - Ofis ¢ali
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lart (CBS
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- Verilerin sayisallastiriimas, haritalarm olusturulmas.
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- Literatiir taramasi
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Sekil 3. Is akis semasi.
Figure 3. Workflow chart.

Tespit edilen kanyon ve yatak ¢ukurlari donemsel akis gosteren
Kazandere vasitasiyla olusmustur. Kaya kanallari ve bunlarla ilis-
kili olusan gukurlar, akarsu aginin yarilma siirecinin baslama-
siyla yakin zamanli kabul edilir. Bununla birlikte, yatak
cukurlarinin gelisimleri sireksizdir ve uzun vadede, taban sevi-
yesi degisimlerinden etkilenir. Bolgedeki taban seviyesi degi-
sikliklerinde ise neotektonik zamandaki faylanma ve bu sayede
arazinin genglesmesi etkili olmustur. Likya Naplari’'nin bolgede
actigl karakteristik bir tektonik pencere vasitasiyla olustugu tah-
min edilen, geneli itibariyle antesedant gériiniimiindeki igme-
ler Kanyonu asagi cigirda kliiz seklini alir ve doguya dogru
yonelerek igmeler kiyi diizligiine ulasir. Fliivyal siire¢ ve siste-
matiksel ayrimi ile; Kazandere’nin tabanini derine ve geriye
asindirmasinin (ylizeysel ve gizgisel), gizgisel asindirmada vuku
bulan hidrolik etkinin -zaman zaman iri unsurlu materyalleri
iceren tlrbilans karakterli akimin olusturdugu evorsiyon, kor-
razyon ve de nispeten korrozyonun (litolojik yapi itibariyle ki-
rectasi da sahada dnemli bir yer tutar) igmeler Kanyonu ve
yatak cukuru sistemlerinin olusmasi ve gelismesinde belirleyici
rol oynadiklari anlasiimistir (Charlton, 2007; De una-Alvarez,
2009; Ering, 2010; Knighton, 2014) (Fotograf 1-2; Sekil 4, 5).

Akarsu yatak cukurlarinin terminolojik, sekilsel ve geometrik
tanimlari Gzerinde ise ¢esitli tartismalar yasanmistir. Bu sekiller
glinimiizde de yaygin olarak (6zellikle ingilizcede) gesitli bigim-
lerdeki gukurlarla birlikte (asfalt gukurlari, zaman zaman dev
kazani ve glasiyal bolgelerdeki buzul/sirk ¢anaklari gibi farkh
morfojenetik veya morfolojik bélgelerdeki gukurluklari da kap-
sar bicimde) “hole” olarak adlandirilmaktadir. Ancak akarsu ya-
taginda olusan bu cgukurlarin bazi kaynaklarda (6zellikle
ispanyol) girdapli, tiirbilansh akimin ve bu akintinin burgagla-
rinin akarsu taban seviyesindeki litolojide biraktigl 6zgiin izle-
rinden dolayi “remolino (girdap ¢ukurluklar)” olarak
isimlendirildigi de goriulmustir (Hershey, 1899; Farrington,
1899; Hilder, 1899; Elston, 1917). Elston, (1917) tarafindan
diger dogal ylzey cukurluklariyla birlikte akarsu yatak gukur-
luklari buyilk bir sistematik siniflandirma iginde kendine yer
bulmustur. Bu kaynakta tanimlandigi tizere, icmeler Kanyo-
nu’ndaki sekillerden birincisinin Sinif: A Tip-2 “dalma havuzlari-
i¢ ice yatak g¢ukurlari” (cupholes and Joint wells) grubuna,
digerlerinin ise “normal tipteki akarsu yatak gukurluklari” (nor-
mal type potholes), Sinif A-Tip 3 grubuna dahil edilebilecegi an-
lasiimigtir.

{ 4 s S

Fotograf 1, 2. Calisma sahasindakinden biraz daha farkl gériinimde,
ic ice gecmis akarsu yatak gukurlari: 1- Bourke's Luck Potholes, Blyde
River Canyon-Gliney Afrika (Bencito, 2005). 2- Presque Isle River Pot-
holes, Michigan-ABD (McCormick, 2012).

Photo 1, 2. Nested normal potholes with a slightly different appea-
rance than those found in the study area: 1- Republic of South Africa;2-
USA.

Sekil 4. Akarsu yatagindaki gukurlarin olusum mekanizmasi (Kan-
haiya vd. 2019’dan degistirilerek)

Figure 4. The formation mechanism of pothols in the stream bed
(modified from Kanhaiya et al. 2019).

3.2. Tespit Edilen Yatak Cukurlarinin Morfometrik Ozellikleri

igmeler Kanyonu iginde boyutlari degisik ¢cok sayida akarsu
yatak cukuru bulunmaktadir. Zorlu arazi kosullarindan dolayi
bunlarin en belirgin olan dérdu lzerinde 6l¢iim yapilabilmistir.
Kanyon icinde donemlik gencglesmelerin izlerini tagiyan bu ¢u-
kurlar, boyutlariyla ve i¢lerinde meydana gelen spesifik oyuk-
lariyla gérsel anlamda bir estetik sunmaktadir (Sekil 4, Tablo 1,
Fotograf 3, 4).

Sekil 5. Sahada gozlemlenen ve 6lglim yapilan yatak ¢ukurlarin
temsili profili (6lgeksiz).
Figure 5. Longitudinal section of potholes in the field (not to scale).
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Ftéra3. ¢cme o anyon’nun agl kisminda bulu , ol

pilan yatak gukurlarinin kimelendigi alana kuzeyden bakis.

Photo 3. A view from the north of the area where the measured pot-
holes are clustered, located at the mouth of the icmeler Canyon.

icmeler Kanyonu’nun giineydogusu yani asagi ¢igir kisminda
bulunan yatak cukurlarinin kiimelendigi alan 36°47°08”-
36°47’11”K enlemleri, 28°12’27’-28°12’28”’D boylamlari ara-
sinda yer alir. Buradaki sekillerin tavan rakimi 67-84 m arasinda
degisir. Kanyonun bu kisma bakan iki yamacinda da egim ara-
liklarinin 8° ila 40° arasinda degisiklik gosterdigi, yine ayni ki-
simda akarsu yatak egiminin ise %4 oldugu tespit edilmistir
(Sekil 6). 1. Yatak cukurunun ic ice gecmis Ozellikte oldugu,
yakin bir jeolojik devrede iki farkh yatak cukurunun birlesme-
siyle bu yapiyi kazandigi tahmin edilmektedir. 2.,3. ve 4. yatak
cukurlari da buraya ve birbirlerine oldukga yakin olup (bu hattin
uzunlugu 150 m civarindadir) erozif faaliyet devam ettikce bun-
larin da birinciyle birlesebilecegi, boylelikle kanyon agzindaki
bu grubun dalma havuzlari-i¢ ice pothéller sinifina (Sinif: A, Tip-
2) dahil olabilecekleri distnlebilir.

Sekil 6. icmeler Kanyonu, yatak cukurlari ve yakin cevresinin egim du-
rumu.
Figure 6. The slope of igmeler Canyon, potholes and its surroundings.

ikinci yatak cukuruna birincisinin bati yamaci takip edilerek,
yaklasik 6 m’lik bir esik vasitasiyla cikilmaktadir. Uclincii yatak
cukuruna da buradan yaklasik 5 m’lik esik farkiyla ¢ikilmaktadir.
Dordiincl yatak cukuru da Gglinclyle bitisiktir ve ¢ok kiiclik bir
esikle ayrilmaktadir. Digerleri ise yaklasik 100 m uzaklikta daha
glineyde, yukari ¢igira yakin kiimelenmistir. Bunlarin hentiz olu-
sum asamasinda olduklari anlasilmaktadir ve vuku bulduklari
yamac egimleri daha fazladir. Ancak yatak egiminde 6nemli bir
degisiklik gozlemlenmemistir. Kanyon bu kisimlarda biraz daha
darlagsmakta, rakim 100 m’yi gecmektedir.

3.3. Yatak Cukurlarinin Jeomorfosit Olarak Degerlendirilmesi

Dogal varliklarin sundugu estetik ve ekolojik degerlerin korun-
masi ve gelecek kusaklara zarar gormeden aktarilmasi gerek-
mektedir. Nitekim yakin ge¢cmiste yapilan ¢alismalarda da bu
tir dogal degerlerin “koruma-kullanma dengesi” ¢cercevesinde
turizme kazandirilmasi gerektigine odaklaniimistir. Stirdarile-
bilirlik ilkesiyle ilgili dogal varliklar/gtizellikler Glkelere hem eko-
nomik hem de egitim acisindan 6nemli bir kaynak saglayacaktir
(Hamilton, vd., 2003; Duman vd., 2013; Ozsahin & Kaymaz
2014).

Cagimizda sosyal medyanin ve harita teknolojilerinin hizla ge-
lismesiyle birlikte Milli Parklar Madarliga sorumlulugundaki
icmeler Kanyonu’nun taninirhigi da giderek artmaktadir. Kan-
yon, Marmaris ve yakin ¢evresini kesfetmek icin gelen bazi trek-
king ekipleri ve dagcilarin  “ugranilmasi  gereken
destinasyonlari” arasina girmistir. Ozellikle kanyon icindeki d&-
nemlik su tutan yatak cukurlari 6zgiin bir gorsellik sunmaktadir.
Karstik kaynaklardan beslenmesi nedeniyle su sicakliginin yazin
dusik olmasi ayrica berrak ve temiz olmasi macera sever tu-
ristlerce ylizme etkinligi acisindan ilgi ¢ekici bulunmaktadir.
Bunun yani sira, kanyonun 6zellikle bu kismina az sayidaki yerli
ve yabanci turistlerce kisa sureli ziyaretler gerceklestirilmekte-
dir. Kanyonun ve icindeki yatak cukurlarinin bilimsel,
estetik/gorsel, tarihi-kiltiirel, sosyoekonomik potansiyelinin
tespit edilmesi, gliclt 6zelliklerinin 6n plana cikarilarak gerekli
tanitiminin yapilmasi ve ekolojik hassasiyet gozetilerek turizme
kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Yapilacak teknik calisma-
larla ve dlizenlemelerle doga-insan dengesi korunarak kanyon
genelinin ve yatak cukurlarinin bulundugu lokasyonun ekotu-
rizm kapsaminda degerlendirilebilmesi mimkinddr. Bu calis-
mada, kanyon icinde tespit edilen 6zglin bir jeomorfolojik
unsur olan yatak cukurlarina odaklaniimistir. Sahada gercekles-
tirilen arazi calismalari ve ardindan jeomorfosit olarak 6nerilen
bu sekillerin turizm potansiyelinin ortaya cikarilmasi icin yapi-
lan Pralong ve GZFT analizleri neticesinde icmeler Kanyonu
yatak cukurlarinin sahip oldugu -asagida daha detayli agikla-
nan- degerlerle 6nemli bir dogal ¢ekicilik oldugu, “jeomorfosit”
temasiyla turizme kazandirilabilecegi anlasiimistir (Fotograf 4-
9).

3.3.1. Gorsel-estetik deger (manzara)

CBS yazilimi kullanilarak yapilan gorindrlik analizleri (Views-
hed) neticesinde kanyonda gézlem noktalari icin uygun yerler
belirlenmistir (Sekil 7). Genellikle civardaki sirtlarda bulunan
bu alanlara seyir teraslari kurulabilecek, gorsel anlamdaki kont-
rasti yansitacak (bitki ortlistintin yesilligi, acik yesile yakin su ve
kirectasinin beyaz rengi ile) bir agi yakalanabilecektir. Akdeniz
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Tablo 1. Olgiimii yapilabilen yatak cukurlarinin (YC) genel dzellikleri (asagidan yukari gigira gore siralanarak verilmistir, degerler metre cinsin-

dedir).
Table 1. General characteristics of the potholes (given in order from bottom to top, values are in meters).
Akarsu yatak En Uzunluk  Yiikseklik Derinlik Yatak cukurunun Tip* Sekil
cukuru tavan rakimi
. Eliptik
YC-1 13,2 13 8 Su yok 67 Sinif A- Tip 2 . -
YC-2 5,5-7,5 19.5 10 -3 72 Smif A-Tip 3 Dairesel
T ’ (su mevcut) p gukur
~9 . Eliptik
Y¢-3 3,6-8,8 20 12 — 77 Sinif A-Tip 3 i
~2 . Eliptik
YC-4 8.5 24.4 8 (su meveut) 84 Simif A-Tip 3 cukur

*Elston, E.D. (1917)

ikliminin tiim o6zelliklerini yansitan saha, glir kizilgam ve maki
ortusl altindadir. Kanyon ve gevresi her ne kadar 2021 yili
orman yanginlarindan zarar gorse de bolge tekrar kendini ye-
nileyebilecek bir potansiyele sahiptir. Gézlem noktalari ve pa-
tikalar icin bazi yerlerde seyreltme veya budama galismalari
orman ekolojisi gz 6niinde bulundurularak yapilmalidir.

3.3.2. Bilimsel deger

Sertlik derecesi oldukga farkhlik arz eden degisik tabakalarin
birbirine ¢ok yaklasmasi, hatta bazi kisimlarda i¢ ice gegmesi,
tektonik hareketlere bagli olarak genclesme, kanyon olusu-
muyla birlikte buradaki yatak cukurlarinin gelismesine firsat
vermistir. Bu nedenle bilimsel anlamda iki gekiciligin de birbi-
rinden ayri distinilmemesi gerekir. Yatak cukurlarinin munta-
zama yakin bir geometrik desene (oval) sahip olmasi,
duvarlarinda gozlenen mevcut litolojik tabakalarin yiksek agili
kivrim ve biklimleri sahanin gecirdigi morfolojik evrimin izleri
yansitmasi hem bilimsel hem de estetik bir deger meydana ge-
tirmektedir. Turkiye genelinde bu sekildeki muntazam yatak ¢u-
kurlarina nadir olarak rastlanildigi bilinmektedir (Polat & Deniz,
2017) (Sekil 8, Fotograf 10,11). Saha ayrica Marmaris Milli Parki
(1996) sinirlari icinde kalmaktadir ve bu milli park endemik bir
tur olan Sigla agaclarina (Liquidambar orientalis) ev sahipligi
yapmaktadir.
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Sekil 7. Manzara seyir noktalari igin gortnarlik analizi ve kanyonun
farkli noktalarindan olusturulan (Guiney-Kuzey dogrultulu) stperim-
poze profil.

Figure 7. Viewshed analysis for scenic viewpoints and superimposed
profile created from different points (South-North directional) of the
canyon.

o P "i = S
Fotograf 4, 5. En asagida yer alan yatak gukuru (1.) agzinda (dogu
duvar gorinumli yamacglarda kivrim ve ¢atlaklar, gemberle isaretli ki-
sisel canta (26*18 cm); kanyon yamacinda bir lapya 6rnegi.

Photo 4, 5. The folds and cracks on the wall-like slopes at the mouth
of the pothole (1.) which the area of the bottom (east), personal bag
(26*18 cm), marked with a circle; a specimen of a lapies on the slope
of the canyon.

Fotograf 6, 7. Yatak gukurlarinin bulundugu Igmeler Kanyonu’nun
dogu kismindan giris ve dénemlik su izi (asag1 cigir). ikinci yatak cuku-
runda bir kaynak suyu gikisl.

Photo 6, 7. Entrance and periodical water trace (lower course) from
the eastern part of igmeler Canyon where potholes is located. A spring
water outlet in the 2nd pothole.

...,. ; ;.\,_. ! = v ‘
Fotograf 8, 9. Igmeler yak cukurlarina farkli églardan bék'|§. Cé;
kimler sirasiyla Mart-Nisan (Aydin, 2021; Oguz, 2020).

Photo 8, 9. A look at the potholes of the icmeler from different an-

gles, on a different date (March-April)
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Sekil 8. Sahadaki yatak cukurlarinin bilimsel olarak gekicilikleri.
Figure 8. The scientific attractions of the potholes.

Fotograf 10, 11. Ugﬁcu ve dordinci yata cukurlarina batidan, B

farkli yiiksekliklerden bakis.
Photo 10, 11. View of from the west to third and fourth pothole.

3.3.3. Tarihi-kiiltiirel deger

Tespit edilen yatak cukurlari ve icmeler Kanyonu, yakin cevresi
gibi insanlik tarihi ve izlerini barindiran somut bir ¢ekicilige biz-
zat ev sahipligi yapmasa da c¢evresindeki s6z konusu destinas-
yonlara oldukca yakin bir konumda bulunmaktadir.

Arslan (2021), Marmaris ve yakin ¢evresinin tarihini Marmaris
Muzesi’'nde bulunan bir grup eserden anlasilacagi lizere Eski
Bronz Cagr'na (M.0. 3200-M.0. 1950) kadar dayandirmaktadir.
Ancak Yildiz Adasi’'nda (Cennet Ada) Nimera Magarasi’nda 2007
yilinda yapilan kurtarma kazilarinda Paleolitik doneme ait alet-
lerin de bulundugu bildirilmistir. Bu nedenle bélgenin tarihini
M.0. 10000’e kadar geriye gdtiirmek mimkiindir (Tiirkiye Ga-
zetesi, 23.09.2007). Bolgenin yerel halkinin Karyali oldugu tah-
min edilmektedir (Arslan, 2021). Heredot’a gore Rodos ve
Marmaris Karyalilar icin dnemli merkezlerdi ancak Misirhlar bu
hakimiyete bir siire son verdiler (Okmen, 1991; akt. Arslan,
2021). Marmaris ve Rodos kisa bir siire Misir egemenliginde
kalmis, daha sonra iskit, Asur, Lidya, Pers hakimiyetine girmistir.
Bu sure zarfinda asimile olmadiklari anlasilan bolgedeki Karya-
lilar Biiylik iskender’le siddetli carpismalar yasamis ancak iki
taraf da 6nemli bir galibiyet elde edememistir (Akurgal, 2002).
Bolgedeki daglara ¢ekilen halk bir stire bu sekilde yasamistir
(Arslan, 2021). M.O 129’a gelindiginde ise ¢cok parcali gorii-
niimde olan Karya, Roma hakimiyetine girmistir (Akca, 2002;
akt. Arslan, 2021). Karyahlarin dilinin tam anlamiyla ¢ézlileme-
mis olmasi bolgenin tarihini okumada zorluklar ¢gikarmaktadir
(Bean, 2000). Bolge Roma ve Dogu Bizans hakimiyetinden

sonra Mentese Beyligi ile Tlrklesmeye baslamis daha sonra Os-
manl Devleti'yle siire¢ devam etmis ve ginimize kadar bazi
istisnai donemler hari¢ Gnemini kaybetmeden ulasmistir. Mar-
maris Limani ve Kalesi, icmeler Koyu ve marinasi, Rodos hiza-
sinda olup Tiirk ve Yunan hakimiyetindeki birbirine ¢ok yakin
ada ve kayaliklarla birlikte hem stratejik hem de turistik agidan
dikkat cekmektedir.

Marmaris, 6zellikle kiyi turizmi sezonunun agildigi donemlerde
bircok konsere ve organizasyona ev sahipligi yapmaktadir. Mar-
maris’in dnemli bir uzantisi olan icmeler’e yakin mesafede bu-
lunan (karayoluyla maksimum 1 saat uzakliktaki), 6ren yerleri,
antik kentler ve 6nemli destinasyonlar ise oldukca fazla sayida-
dir (Tablo 2). Dokusu bozulmamis ve su anda bir¢cogu pansiyon
olarak kullanilan yéresel Marmaris Evleri nemli bir tarihi/kil-
tirel deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fotograf 12). Bu or-
nekleri somut degerler olarak; Marmaris Bali, popdller
marinalar, iskeleler ve ¢cekek duraklari; etkinlikler kapsaminda
da dalis turizmi-ylizme misabakalari ve yat-yelkenli yarislari ile
zenginlestirmek mimkindir. Kanyonu ve yatak cukurlarini
sozl edilen bu tarihi-kiltlrel destinasyonlara birincil derece-
deki ulasim aglari ile baglayabilmek ayrica Bozburun Yarimada-
s’’nda olusturulan\olusturulacak olan tematik rotalarla entegre
edebilmek 6nem arz etmektedir.

Kanyon ve yatak ¢ukurlari, su tutabildigi yillarda ve donemlerde
bazi trekking, tirmanis ve dalis ekipleri tarafindan ziyaret edil-
mektedir. Bu anlamda saha, bizzat sportif amacli da tercih edi-
len bir glzellik olarak degerlendirilebilmektedir. Ve bu
faaliyetlerin kontrollu bir sekilde arttirilmasi bolgedeki turizm
cesitliligine katki sunacaktr.

Tum bu 6zellikler, ¢alisilan alanin cekiciliginin kolaylikla artiri-
labilecegini gostermektedir. Ancak yine de bizzat yatak cukuru
ve civarinda (kanyon icinde) somut bir tarihi 6genin bulunma-
masl, Prolong puanlamasinin tarihi-kultlirel deger bashginda,
destinasyonun diisiik 6nemde ¢ikmasina sebep olmustur (Tablo
4).

3.3.4. Sosyo-ekonomik deger

icmeler, Marmaris’in énemli turizm merkezlerindendir. Mar-
maris sehri icmeler kasaba iken 6zellikle yeni turizm tesislerinin
insa edilmesiyle mekansal gelisimini stirdirmus, Marmaris tu-
rizmine entegre olmustur. 1970’lerde hizlanan turizm yatirim-

otoéraf 12. Kaei(;i mevkiinde Marmaris Evler’nden bir gt’)ri]nij
(bizevdeyokuz.com).
Photo 12. A view from Marmaris Houses in Kaleici

(bizevdeyokuz.com).
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Tablo 2. Calisma sahasina yakin tarihi ve kiltirel Gnemi olan destinasyonlar.
Table 2. Destinations of historical and cultural importance close to the study area.

Destinasyon adi Nitelik

Cennet Adasi (Adakdy),
(Yalanc1 Bogazla Marmaris'e baglanmaktadir).

igmeler’e uzakhg (km, ~dk-~sa) Aciklama

Tekne: 3 km- 20 dk Paleolitik-Karya-Roma- Bizans

Diizenlenmemis 6ren yeri ve 6nemli buluntulara
ev sahipligi yapan Nimera Magarast

Karayolu: 21 km-40 dk

(Marmaris iizerinden) Caligmalar devam ediyor.

Marmaris Kalesi Askeri yapi-kale, miize 10 km-20 dk Iyon-Helenistik-Roma-Bizans-Osmanli
Tyilik Kayaligi (Kemeralti-Marmaris) Kutsal alan-miize-nekropol 8 km-15 dk Karya-Helenistik-Roma
Kastabos (Hisarénii) Antik kent 11 km-27 dk M.O 4.yy- Karya
Physkos (Beldibi) Antik kent 12 km-20 dk Karya-Rodos/Misir-Roma-Bizans
Amos (Turung) Antik kent 16 km-30 dk HeleniStik'Roma_BiZ,ans
Caligmalar devam ediyor.
Syrna (Bayir) Antik kent 20 km-30 dk Calismalar devam ediyor.
Erine (Orhaniye) Antik kent 30 km-25 dk Roma
Hydas (Turgut) Antik kent 30 km-37 dk Neolitik-Karya-Helenistik-Bizans
Thyssanos (Sogiit) Antik kent 32 km-50 dk -
Larymna (Bozburun) Antik kent 38 km-50 dk Karya
Tymnos (Bozburun) Antik kent 38 km-55 dk Karya
Phoenix (Taslica-Sogiit) Antik kent 39 km-1 sa. Helenistik-Roma-Orta ¢ag

Caligsmalar devam ediyor.

Kiran Golii (Taslica) Kutsal toplanma alani

Loryma (Bozukkale/Taslica) Antik kent
lariyla igmeler ve Marmaris bir biitiin olarak gelisim gdstermis-
tir (Kafali Yilmaz, 2008). Marmaris, 6zellikle kiyi turizmini tercih
eden yerli ve yabanci turistler igin glinimiizde gittikge popi-
lerligi artan dnemli bir ugrak noktasidir. ilge ve yakin cevresi
(Mugla ili gimruk kapilarindan Turkiye’ye giris yapanlar) 2022
sezonunda 3 milyona yakin yabanci, 2 milyonu agkin yerli turist
agirlamistir. Marmaris, yatirim ve isletme belgeli toplam 129
konaklama tesisinde 16.007 oda ve 33.379 yatak kapasitesi ile
turistlere hizmet vermektedir (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlhigi
(KTB), 2022) (Tablo 3, Sekil 9).

Tablo 3. Marmaris ilgesi turizm tesisleri.
Table 3. Tourism facilities of the Marmaris district.

Yatirim Belgeli | Isletme Belgeli | Toplam Yatak Kapasitesi
5 Yildizli 1 21 15.028
4 Yildizli 2 30 9.669
3 Yildizli 1 26 3.997
2 Yildizhi 0 12 1.303
1 Yildizli 1 1 46
Butik Otel/Apart vd.| 1 33 3.336
6+123 =129 tesis 33.379
Kaynak: KTB,2022.
g s o =

1193 1215

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—O—Mugla  —O—Marmaris (Liman)

Sekil 9. Mugla ve Marmaris’e giris yapan yabanci turistler 2012-22 (KTB, 2022).
Figure 9. Foreign tourists entering Mugla and Marmaris 2012-22 (KTB, 2022).

46 km- 1.5 sa (2-3 km’lik
kismu yiiriiydis ile)

Helenistik oncesi donem-
Calismalar devam ediyor.

46 km-1 sa Antik donem

Kanyon ve igindeki yatak cukurlarinin kiyi turizmi hedefli gelen
kitleye doga turizmi ve sporlari, trekking ve manzara seyri ro-
talan kapsaminda tanitilmasi, bu sayede jeomorfositlerin
hakim turizm temasina entegre edilmesi bolgeye 6nemli bir
katma deger saglayacaktir. Bolge, ulasilabilirlik noktasinda da
herhangi bir kisithlk tasimamaktadir. Marmaris’in bir mahallesi
olan igmeler, Marmaris’in merkezi sehir alanina sadece 8 km
uzakliktadir. Ve baglantisi yiiksek kaliteli asfaltla saglanir. igme-
ler Kanyonu girisine kadar ise yaklasik 3 km uzunlugundaki ana
cadde ile destinasyona ulasim saglanabilmektedir.

icmeler Kanyonu yatak cukurlarinin jeomorfosit olarak turizm
potansiyeli taslyip tasimadigini anlamak icin bazi cografi etmen-
leri gdz 6niinde bulundurmak gereklidir. Turizm galismalarinda
mevcut gekiciligin tasidigl turizm potansiyelini nicel olarak ifade
edebilmek i¢in Prolong, Reynard ve Pereira yontemlerinin yay-
gin olarak kullanildigi gérilmustir (Pralong, 2005; Reynard vd.,
2007; Pereira vd., 2010; Iinca ve Comanescu, 2011; Kaymaz ve
Ozsahin, 2015; Raeisi vd., 2022). Bu calismada degerlendirme
kriterlerinin saha igin uygunlugu ve pratik kullanimi nedeniyle
Prolong yontemi tercih edilmistir. Degerlendirme sonucunda
yatak cukurlari; gorsel, bilimsel ve sosyo-ekonomik agidan orta
tist, tarihi-kilturel olarak da diisiik diizeyde 6neme sahip olarak
tanimlanmistir (Tablo 4).

GZFT (SWOT) analizi sayesinde de tanitim stratejisinde glgli
yon olarak 6n plana gikarilacak unsurlarla, gelistiriimesi gerek-
tigi icin iletisimde dikkat edilecek konular belirlenmis olur. ilgili
destinasyon onlindeki firsat ve tehditlerin neler oldugu, hedef
pazarlarin belirlenmesi agisindan kritik Gneme sahiptir. GZFT
analizi sonuglari da yine diger analizlere (makrohedef pazar
analizi, persona analizi gibi) temel olusturmaktadir (Gliney Ege
Kalkinma Ajansi (GEKA), 2022: 26-29).
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Tablo 4. Prolong kriterlerinden sahaya uygun revize edilerek hazirla-
nan deger tablosu.
Table 4. Value table prepared from “Prolong criteria”, revised accor-

Marmaris’in icmeler mevkiinde bulunan i¢gmeler Kanyo-
nu’ndaki akarsu yatak gukurlarinin giniimuz turizm gesitliligine
kaynak saglayabilecek jeomorfosit temasiyla tanitilmasi gerek-
liligi bu galismada Pralong yontemi ve GZFT analizinin entegre
edilmesiyle somutlastirilmistir. GZFT analizinde Pralong yonte-
mindeki kategoriler ihtiyaca binaen daha fazla esnetilip detay-
landirilabilir ya da aksine 6zetlenebilir. Calismanin igerigi bu
sayede nitelikli bir sekilde derlenmis olur (Sekil 10).

4. Tartigma ve Sonug

Turizm sektoriinin yasadigi hizli degisim ve dontisiim, turizm
tercihleri ve turizm tlrlerinde de cesitlenmeye neden olmustur.
Cesitlenen turist profili ve turizm degerlerini karsilamaya yo6-
nelik yeni destinasyon arayiglari ortaya ¢ikmistir. Bu arayiglar
kitle turizmine alternatif olan, faaliyetlerin dogayla i¢ ice oldugu
ve ¢ok cesitlilik gosterdigi yeni turizm tirlerini dogurmustur.
Deniz-kum-giines turizminden doga ve kiltir turizmine dogru
kayan talep, bazi destinasyonlari daha gekici hale getirmistir
(Durgun, 2007). Bu noktada 6zgiin jeolojik-jeomorfolojik olu-
sumlar jeosit veya jeomorfosit ilan edilip dogal miras olarak de-
gerlendirilmektedir. Jeosit ve jeomorfositlerin bulunduklari
saha ise jeopark statiisiine kavusmaktadir (Kazanci, 2012; Kilig
& Bagcl, 2020; Serrano vd., 2022).

Alternatif turizm mekanlari olarak degerlendirilebilecek alan-
lardan biri de kanyonlardir. Kanyonlar; dik yamaglariyla, tasidig
su potansiyeliyle, ekosistemiyle dnemli bir bitlnlik tasir. Bu
cercevede; trekking, rafting, doga fotografciligl, manzara sey-
retme gibi olanaklarla ziyaretgilere zengin segenekler sunmak-
tadir (Kilig & Bagci, 2020).

Bu calismada destinasyonun cazibesini arttiran icmeler Kan-
yonu igindeki yatak gukurlarina odaklanilsa da bilimsel anlamda
(olusum sistematigi) ve planlama agisindan bu sekillerin kan-
yondan ayri diisinilemeyecegi anlagiimistir. Bu dogrultuda,
bolgede daha detayli ve kapsamli (kanyon geneline yayilan)
bagka ¢alismalarin yirutilmesi gerekliligi de dogmustur. En be-
lirginleri 8 adet olarak belirlenen igmeler Kanyonu yatak cukur-
larinin  jeomorfosit olarak ilan edilmesi destinasyonun
cekiciligine 6nemli bir katki saglayabilir. Kanyon; dogada hos
vakit gegirilmesinin yani sira igindeki yatak gukurlarinin gézlem-
lenmesi, trekking (orta ve zor derecedeki parkurlar) ve oryan-
tiring etkinlikleri gibi ekoturizm amagli faaliyetlere ve bilimsel
etkinliklere ev sahipligi yapabilir. Sadece dogal glizellikleri gor-
mek amaciyla gelenler iginse Ozel teraslar, patikalar, yer yer kal-
dirimlar -egimin belli yerlerde azaltilmasi gerekmektedir- ve
kamelyalar yapilabilir.

Firsatlar:
-Gintimiizde ekoturizm anlayigmin revacta
olmas: ve bu ilginin giderek artan doga bilinciyle
desteklenmesi
-Kamu desteginin mspeten kolaylagmasi
-Entegre tunizm anlayin ve bu kapsamda
olusturulacak alternatif rotalar

gormiss olan flora ve fauna.

Tehditler:
-Korunmasi gereken dogal varliklarin

insan miidahalesine olmasi.
-Faal bir turizm destinasyonu olmas: halinde

Giiclii yénler:
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Sekil 10. GZFT analizi.
Figure 10. SWOT analysis.
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Orman yanginlariyla oldukga tahrip olmus ve bu anlamda riskli
bir bolgede yer alan destinasyonda “canlandirma-koruma-tu-
rizme agma” slrecinin oldukga hassas yonetilmesi gerekmekte,
ekosistemin islerligini tekrar aktive edecek multidisipliner ni-
telikteki bilimsel gcalismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan;

= Sahanin 6ncelikle ekosistem odakli bir galismaya ihtiyag duy-
masi sebebiyle en az 10 yillik bir izolasyon siirecinden gegmesi
gerekebilir (Tavsanoglu, 2021). Bu noktada 6zellikle yerel ka-
muoyunun destegi onemli olacaktir.

= Kanyon etrafinda orman yanginlarina karsi bir bariyer gorevi
gorecek, 6zel olusturulacak bir zonla 6nlem alinmasi gerekmek-
tedir.

= Kanyonun ve yatak ¢ukurlarinin turizme agilmasi, stirdari-
lebilirlik ilkesi gozetilerek (bazi noktalarda manzara noktalari,
bilgi panolari ve ahsap kamelya tarzinda kiigiik oturma alanla-
rinin olusturulmasi) gergeklestirilmelidir.

= Bolgeye kamera sistemi kurulmali, jeomorfosit yakinlarinda
onlemler siklastiriimali, duvar yazilari vb. gibi gekiciligi tahrip
edici durumlarin 6niine gegilmelidir.

= Girislerde mize kart, bilet satisi gibi bir uygulama ile gelir
saglanabilir.

= Giriste jeomorfositleri tanitici, sade ve gorselligi zengin
biyuk, bilgilendirici bir levhanin konulmasi gerekmektedir.

= Yine ayni noktada olusturulacak danisma ve rehber nokta-
sinda igmeler Kanyonu ve yatak ¢ukurlarinin ézellikle bilimsel
ve estetik degerine vurgu yapilan, profesyonel ekipler iginse
bolgedeki parkurlari tanitan brosirlerin dagitilmasi, igeride de
ylriyls parkurlar glizergahlarinda ahsap yonlendirme levha-
larinin yerlestirilmesi gerekir.

= Tanitimin belli bir sezona odaklaniimadan yil boyu yapilmasi,
bu sayede bolgedeki turizm gesitliligine ekoturizm temasi ile
de katki sunulmasi amaglanmalidir.

= i¢meler Kanyonu ve yatak cukurlarinin ekolojik tagima kap-
asitesinin hesaplanmasi, buna gore de ekosistemin salahiyeti
acisindan ziyaret glinl ve saatlerine, ginliik ziyaretgi sayisina
bir kisitlama getirilmesi gerekmektedir.
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