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Broiler Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil (Zingiber officinale) ilavesinin Besi
Performansi, Karkas Parametreleri ve Et Kalitesi Uzerine Etkisi
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1Harran Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Abstract: Bu calisma, broiler rasyonlarina probiyotik ve zencefil (Zingiber officinale)
ilavesinin besi performansi, karkas parametreleri ve et kalite parametreleri Uzerine
etkisini belirlemek amaciyla yurattlmustir. Arastirmada hayvan materyali olarak 396
Anabilim Dal, Sanhurfa, Turkiye. adet Ross (308 erkek ve disi karisik cinsiyette) etlik civciv kullaniimistir. Civcivler her biri
11 hayvandan olusan 6 tekerriirli 6 gruba ayrilmistir. Calisma gruplarinin rasyonlari
kontrol, %0.3 zencefil, %0.6 zencefil, %0.05 probiyotik, %0.05 probiyotik + %0.3 zencefil,
Zootekni ve Hayvan Besleme Bolimi %0.05 probiyotik + %0.6 zencefil ilave edilerek hazirlanmistir. Deneme 42 giin
surdirilmis ve haftalik olarak canli agirhk (CA), canh agirhk artislari (CAA), yem
tiketimleri (YT) ve yemden yararlanma oranlari (YYO) belirlenmistir. 42. giin kesilen her
3Harran Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, hayvanin karkas parametreleri ve i¢ organ agirliklari, gégus eti kalite parametrelerinden
renk, pH, pisirme kaybi, su tutma kapasitesi ve beyaz gizgi skoru degerleri analiz edilmistir.
Yapilan ¢alismada %0.05 probiyotik ilavesinin canli agirlik ve canli agirlik artigini arttirdigl,
yemden yararlanma oranini iyilestirdigi belirlenmistir. Denemede %0.3 zencefil katkisi
ilavesinin canli agirlik ve canli agirlik artigi Gzerine etkisinin olmadigi, %0.6 zencefil, %0.05
probiyotik, %0.05 probiyotik + %0.3 zencefil ile %0.05 probiyotik + %0.6 zencefil
bORCID: 0000-0001-6423-8067 kombinasyonlarinin oldugu gruplarda ise canli agirlik ve canl agirhk artisinin arttig
gozlemlenmistir. Kontrol grubuna kiyasla probiyotik, zencefil ve probiyotik+zencefil
ilavesinin yem tiiketimini distrdiglii ve yemden yararlanma oranini iyilestirdigi
dORCID: 0000-0002-2523-2137 belirlenmistir. Probiyotik katkisinin ve probiyotik+ zencefil kombinasyonlarinin gogus
agirhk yuzdesini arttirdigi gézlemlenmistir. Probiyotik, zencefil, probiyotik+zencefil
kombinasyonlarinin ilavesinin gogis eti kalite parametreleri lizerine olumlu etkileri
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak broiler rasyonlarina %0.05 probiyotik ilavesinin besi
performansini iyilestirdigi ekonomik ve uygulanabilir olmasi nedeniyle broiler
rasyonlarinda kullaniminin 6nerilebilecegi kanisina varilmistir.
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Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil (Zingiber
Abstract: This study was carried out to determine the effects of adding probiotics and

officinale) ilavesinin Besi Performansi, Karkas | ginger (Zingiber officinale) to broiler rations on growth performance, carcass parameters,
and meat quality parameters. In the study, 396 Ross (308 male and female mixed gende)
broiler chickens were used as animal material. The chicks were divided into six groups

Parametreleri ve Et Kalitesi Uzerine Etkisi.

Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi with six replicates, each containing 11 animals. The rations of the study groups were
Dergisi, 12(1): 58-66, prepared by adding control, 0.3% ginger, 0.6% ginger, 0.05% probiotic, 0.05% probiotic +

0.3% ginger, and 0.05% probiotic + 0.6% ginger. The experiment was continued for 42
DOI:10.31196/huvfd.1282563. days, and body weight (BW), body weight gains (BWG), feed consumption (FC) and, feed

conversion rates (FCR) were determined weekly. 42-day carcass parameters and visceral
weights of each slaughtered animal, breast meat quality parameters such as color, pH,
cooking loss, water holding capacity, and white line score were analyzed. The study
determined that adding 0.05% probiotics increased the body weight and body weight
- gain and improved the feed conversion ratio. In the experiment, it was observed that the
Harran Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, addition of 0.3% ginger supplement did not affect body weight and body weight gain.
However, body weight and body weight gain increased in groups with 0.6% ginger, 0.05%
probiotic, 0.05% probiotic + 0.3% ginger, and 0.05% probiotic + 0.6% ginger combinations.
Anabilim Dali, Sanlurfa, Tirkiye. It was determined that adding probiotics, ginger, and probiotic+ginger decreased feed
consumption and improved the feed conversion ratio compared to the control group. It
has been observed that the probiotic supplement and probiotic+ginger combinations
increase the breast weight percentage. It was determined that adding probiotic, ginger,
and probiotic+ginger combinations positively affected breast meat quality parameters.
As a result, adding 0.05% probiotics to broiler rations can be recommended because it is
Online erisim adresi: economical and applicable, improves the growth performance, and can be recommended

https://dergipark.org.tr/tr/pub/huvfd for use in broiler rations.
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Giris

Hastaliklardan korunma ve verim arttirmak amaciyla
antibiyotik kullanimi pek ¢ok antibiyotige karsi direncli bakteri
suslarinin olusmasina yol actigindan Avrupa Birligi Glkeleri ve
Turkiye’de antibiyotiklerin yem katki maddesi olarak
kullanimi yasaklanmistir. Kisa sirede yiksek canli agirlik
saglamak ve hastaliklardan korumak amaciyla broiler
rasyonlarina cesitli verim arttirict yem katki maddeleri
katilmaktadir (Das ve ark., 2020; Karademir ve Karademir
2003; Kirar ve ark., 2020). Bu amagla probiyotikler,
prebiyotikler, bitkilerin toz formlari, ekstraklari, propiyonat ve
bitirat gibi esansiyel yaglar ve organik asitler gibi Grtnler
alternatif biyime uyarici olarak kullanilmaktadir (Sevim ve
ark., 2021). Yapilan ¢alismalarda, tibbi ve aromatik bitkiler ve
ekstraktlarinin antimikrobiyel etkileri nedeniyle hayvansal
verimleri iyilestirdiklerinden dolayi antibiyotiklere alternatif
yem katki maddesi olarak kullanilabilecegi bildirilmistir
(Goktas ve Gidik, 2019). Zencefilin kiimes hayvanlarinda
yemin lezzetini, besin emilimini ve mide salgisini arttirarak
blylmeyi ve dol verimini iyilestirmesi yaninda antibakteriyel
etkileri de bulunmaktadir. Zencefil, glicli antioksidan
aktiviteye sahip olan gingerol, gingerdiol ve gingerdione gibi
cesitli etken maddeler icermektedir (Bayar, 2020; Rahman ve
ark., 2009). Zencefilin sindirim sistemini diizenleyici etkileri
yaninda analjezik, antienflamatuar antimikrobiyal ve
antikanserojen etkilerinin de oldugu bildirilmistir (Baliga ve
ark., 2011; Bayar, 2020; El-Hack ve ark., 2020; Gékmen ve
ark., 2022). Rafiee ve ark. (2014), rasyonlarina %0.2 oraninda
zencefil ilave edilen broilerlerde canl agirlik artisi ve yem
tiketiminin arttigini bildirmislerdir. Kanatli karma yemlerinde
kullanilan probiyotikler etkilerini hayvanlarda canli agirlik
artisinin artmasi, yemden yararlanma oraninin iyilesmesi,
mide-bagirsak rahatsizliklarinin azalmasi seklinde
gostermektedirler.  Probiyotikler  bagirsak  duvarindaki
villuslara ¢ok daha erken siirede ulasarak patojenlerin
sindirim kanalinda barinmalarini engellemektedir
(Bahadiroglu, 1997; VYimaz, 2021). Diger taraftan
probiyotikler, Urettikleri asetik asetik veya laktik asit gibi
organik asitlerle bagirsak pH’sini dusirir (pH’1 4-4.5’un altina)
ve notr veya bazik pH'da yasayan  patojen
mikroorganizmalarin gelismelerini 6nlerler (Jernigan, 1985).
Hayvanin sindirim sisteminde Uretilen enzimlerle simbiyotik
etki gosteren lipaz, selllaz, proteaz, ksilanaz, amilaz, B-
glukanaz gibi enzimleri Ureterek 6zellikle sindirim sistemi
gelismekte olan gen¢ hayvanlarda sindirime destek
olmaktadir (Vanbelle, 1990). Yem katki maddeleri, broiler
Uretkenligini ve tuketici glivenligini en Ust duzeye gikarmak
icin degisen kombinasyonlarda siklikla kullanilir. Bu sebeple
diyette kullanilan farkh yem katki maddelerinin etkinligini
degerlendirmek amaciyla bu ¢alismada broiler piliclerde
probiyotik ve zencefil ilavesinin tek tek ya da kombine halde
besi performansi, karkas parametreleri ve et kalite
parametreleri Gizerine etkisi incelenmistir.

Materyal ve Metot

Arastirma, Harran Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel
Etik Kurulunun 11/122020-2020/006/008 nolu karari ile

onaylanmistir. Arastirmada hayvan materyali olarak ticari bir
firmadan temin edilen 396 adet Ross 308 erkek ve disi karisik
broiler civciv kullaniimistir. Calismada kullanilan yemler NRC
(1994) de bildirilen besin ihtiyaglarina uygun sekilde
hazirlanmistir. Kontrol grubuna verilen rasyon, zencefil ya da
probiyotik ilave edilmeksizin hazirlanmistir. Deneme grubu
hayvanlarin yemlerine ise zencefil ve probiyotik katki
maddeleri eklenmistir. Deneme gruplari; kontrol, %0.05
probiyotik (%0.05 Pro), %0.3 zencefil (%0.3 Zen), %0.6 zencefil
(%0.6 Zen), %0.3 zencefil + %0.05 probiyotik (%0.3 Zen +
%0.05 Pro), %0.6 zencefil + %0.05 probiyotik (%0.6 Zen +
%0.05 Pro) seklinde toplam 6 gruptan olusturulmustur. Katki
maddeleri rasyona ilk ginden besi sonuna kadar ilave
edilmistir. Calismada kullanilacak probiyotik ticari bir
firmadan satin alinmistir (Bacillus subtilus icerigi (2x10'?
KOB/kg)). Calismada hazirlanan yemler ve kullanilan
zencefilin ham besin madde analizleri AOAC (2005)’e gore
yapilmistir. Metabolik enerji (ME) degerleri Carpenter ve
Clegg’in (1956) bildirdigi formul kullanilarak hesaplanmistir.
Arastirma kiimes icerisinde her bir deneme grubu icin 1m?
alana sahip alti adet bélmede siirdlriImustir. Her bélmede
11 hayvan olacak sekilde dagitilmistir. Deneme odasinin
sicakligi birinci hafta 33 2C, ikinci hafta 30 2C, (i¢lincli hafta 27
oC, daha sonraki haftalarda ise 22-24 2C'ye ayarlanmistir.
Nispi nem ise c¢alisma boyunca %40-50 dizeylerinde
tutulmustur. Denemede 1 saat karanlik 23 saat aydinlik olacak
sekilde aydinlatma plani uygulanmis, althk materyali olarak
odun talasi kullanilmistir. Arastirmada tim hayvanlara su ve
yem ad libitum olacak sekilde grup yemlemesi uygulanmistir.
Deneme siiresince broiler civcivlere 1. glinden 11. gline kadar
broiler baslangic yemi, 11. giinden 24. gline kadar broiler
blylitme yemi, 25. giinden 42. gline (kesim guni) kadar
broiler bitirme yemi verilmistir. Civcivler denemenin 1. ve 12.
glinii newcastle ve enfeksiyoz bronsitiz virtslerini igeren
karma bir asi ile 17.glini ise gumboro virlslerini iceren asilar
ile asilanmistir. Newcastle asisi 21. glin tekrarlanmistir.
Deneme 42 giin slrdirilmis ve 42. gin kesim islemi
uygulanmistir. Hayvanlar deneme baginda ve denemenin, 7,
14, 21, 28, 35 ve 42. glnlerinde bireysel olarak tartiimis ve
gruplara ait canli agirhk ortalamalar tespit edilmistir.
Tartimlar arasindaki farktan canli agirhik artislari tespit
edilmistir. Denemenin 7, 14, 21, 28, 35 ve 42. ginlerinde
yemliklerde kalan yem miktari, o hafta icerisinde her tekerrir
grubuna (alt gruba) verilen toplam yem miktarindan
cikartilarak her tekerrir grubunun o hafta igerisinde tukettigi
toplam yem belirlenmistir. Haftalik toplam yem tiketimi
hayvan sayisina bolinerek yem tliketimleri ve gruplarin
ortalamalari hesaplanmistir. Hayvanlarin deneme siresince
iki tartim araliginda tiikettikleri ortalama yem miktarlari, bu
iki tartim araliginda hesaplanan ortalama canli agirlik artisina
bolinerek yemden vyararlanma orani  hesaplanmistir.
Arastirmanin 42. giiniinde her tekerriirden ikiser hayvan
olmak uzere her gruptan 12 hayvan kesilmis ve kan ornekleri
alinmigtir. Kesim isleminden sonra i¢ organlar ayriimigtir.
Karkas agirliklarinin, kesim éncesi canli agirliga bélinmesiyle
karkas randimani hesaplanmistir. Kesilen her hayvana ait
kanat, sirt-boyun, but, gégis eti, kalp, karaciger, dalak, taslik
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ile bursa fabricius agirliklari tartimla belirlenmis ve kesim
oncesi canli agirliklara boliinerek oranlari belirlenmistir.
Karkaslar +42C’'de 24 saat bekletilmistir ve daha sonra gogus
etlerinden yeterli miktarda numuneler alinarak buzdolabi
posetleri icerisinde analiz edilinceye kadar -80 2C'de
muhafaza edilmistir. Gogls eti kalite parametrelerinden renk,
pH, pisirme kaybi, su tutma kapasitesi ve beyaz ¢izgi skoru
degerleri analiz edilmistir. Kesilen hayvanlarin derisi
siyrildiktan sonra gogus etinde kirmizi renk (a*), sari renk (b*)
ve parlaklik (L*) ol¢timleri 3 farkhh noktadan 1.saatte ve 24.
saatte belirlenmistir. Tavuk gogis eti renk yogunluklari (L*,
a*, b*) Lovibond (RT SERIES for MODEL SP60) kolorimetre
cihazi kullanilarak belirlenmistir. Gogus eti pH degerleri pH-
Metre ile (Mettler Toledo Seven2Go) kesimden sonra 15.
dakikada ve 24. saatte olmak Ulzere iki kez belirlenmistir.

Tablo 1. Broiler Baslangi¢ Rasyonu.

Pisirme kaybi analizi kesilen hayvanlardan alinan gogis eti
orneklerinde Honikel (1998) tarafindan bildirilen metoda gore
yapilmistir. Su tutma kapasitesi analizinde Hamm (1960)
tarafindan belirtilen basing metodu kullaniimistir. G6gus
etleri, kesim isleminden sonra karkastan ayrilarak fotograflar
cekildi. Cekilen fotograflar incelenerek gégis eti lzerindeki
beyaz cizgiler Kuttappan ve ark. (2013)'nin bildirdigi kriterlere
gore skorlanmistir.

Denemeden elde edilen verilerin istatistiki olarak analizi
tek yonll varyans analizi (One Way Anova) ile yapilmistir.
Grup ortalamalarinin ikili karsilastirilmasinda Duncan g¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. istatistik analizler igin SPSS
(1999) paket programi kullaniimistir.

Calismada kullanilan rasyonlarin hammadde bilesimi
Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3' te verilmistir.

Besin Maddeleri Kontrol %0.3 %0.6 %0.05 %0.3 Zen+ %0.6 Zen
Zen Zen Pro %0.05Pro + %0.05Pro

Bitkisel Yag 2.25 2.25 2.25 2.25 2.25 2.25
Bugday, Kighk 4.00 4.02 4.00 4.01 4.00 3.98
Misir, Sari 50.82 50.53 50.23 50.78 50.47 50.19
Balik Unu,%72 HP 0.85 0.85 0.85 0.83 0.85 0.85
Soya Kiispesi,%48HP 38.10 38.10 38.10 38.10 38.10 38.10
Dikalsiyum Fosfat 1.74 1.74 1.74 1.74 1.74 1.74
DL-Methionin 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
Kireg Tasi 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07
L-Lizin 0.16 0.13 0.15 0.16 0.16 0.16
L-Treonin 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Sodyum Bikarbonat 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24

Tuz 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Vitamin-Mineral Karmasi 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
Zencefil 0.30 0.60 0.30 0.60
Probiyotik 0.05 0.05 0.05

Bir kg karma yemdeki vitamin-mineral degerleri: D3 vitamini 5.000. IU; A vitamini 12.000. |U; E vitamini 50 mg; B1 vitamini 3 mg; B2 vitamini 6
mg; K3 vitamini 4. mg; Niasin 40 mg; Kalsiyum D-pantotenat 15mg; B12 vitamini 0.0 3 mg; B6 vitamini 5 mg; Folik Asit 1 mg; Kolin Klorid 400 mg.
Biotin 0.075 mg; C vitamini 50 mg ve antioksidan 10 mg, Demir 40mg; Manganez 120 mg, Cinko 110 mg; Kobalt 0.005 mg; Selenyum 0.003mg,

Bakir 16 mg; iyot 0.125 mg.

Tablo 2. Broiler Bliylitme Rasyonu.

Besin Maddeleri Kontrol %0.3 Zen %0.6 Zen %0.05 Pro %0.3 Zen +%0.05Pro %0.6Zen +%0.05Pro
Bitkisel Yag 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13
Bugday, Kishk 5.42 5.42 5.30 5.20 5.36 5.23
Misir, Sari 53.80 53.50 53.30 53.89 53.55 53.34
Balik Unu, %72 HP 0.77 0.75 0.74 0.78 0.77 0.77
Soya Kiispesi, %48 HP 33.25 33.25 33.28 33.32 33.20 33.24
Dikalsiyum Fosfat 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55 1.55
DL-Methionin 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
Kireg Tasi 0,99 0.99 0.99 0.99 0.98 0.98
L-Lizin 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
L-Treonin 0.05 0.07 0.07 0.05 0.07 0.07
Sodyum Bikarbonat 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Tuz 0,24 0.24 0.24 0.24 024 0.24
Vitamin-Mineral 0,30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
Karmasi

Zencefil 0.30 0.60 0.30 0.60
Probiyotik 0.05 0.05 0.05

Bir kg karma yemdeki vitamin-mineral degerleri: D3 vitamini 5.000. IU; A vitamini 12.000. IU; E vitamini 50 mg; B1 vitamini 3 mg; B2 vitamini 6
mg; K3 vitamini 4. mg; Niasin 40 mg; Kalsiyum D-pantotenat 15mg; B12 vitamini 0.0 3 mg; B6 vitamini 5 mg; Folik Asit 1 mg; Kolin Klorid 400 mg.
Biotin 0.075 mg; C vitamini 50 mg ve antioksidan 10 mg, Demir 40mg; Manganez 120 mg, Cinko 110 mg; Kobalt 0.005 mg; Selenyum 0.003mg,

Bakir 16 mg; iyot 0.125 mg.
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Tablo 3. Broiler Bitirme Rasyonu.

Besin Maddeleri Kontrol %0.3 Zen %0.6 Zen %0.05 Pro %0.3 Zen +%0.05Pro %0.6 Zen + %0.05Pro
Bitkisel Yag 4.20 4.20 4.20 4.20 4.20 4.20
Bugday, Kishk 5.46 5.74 5.74 5.70 5.74 5,70
Misir, Sari 57.06 56.66 56.36 56.95 56.61 56,35
Soya Kiispesi, %48 HP 29.88 29.70 29.70 29.70 29.70 29.70
Dikalsiyum Fosfat 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40
DL-Methionin 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
Kireg Tasi 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91
L-Lizin 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
L-Treonin 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Sodyum Bikarbonat 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Tuz 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Vitamin-Mineral 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
Karmasi

Zencefil 0.30 0.60 0.30 0.60
Probiyotik 0.05 0.05 0.05

Bir kg karma yemdeki vitamin-mineral degerleri: D3 vitamini 5.000. IU; A vitamini 12.000. IU; E vitamini 50 mg; B1 vitamini 3 mg; B2 vitamini 6 mg;
K3 vitamini 4. mg; Niasin 40 mg; Kalsiyum D-pantotenat 15mg; B12 vitamini 0.0 3 mg; B6 vitamini 5 mg; Folik Asit 1 mg; Kolin Klorid 400 mg. Biotin
0.075 mg; C vitamini 50 mg ve antioksidan 10 mg, Demir 40mg; Manganez 120 mg, Cinko 110 mg; Kobalt 0.005 mg; Selenyum 0.003mg, Bakir 16 mg;

iyot 0.125 mg.
Bulgular Broiler rasyonlarina probiyotik ile zencefil ilavesinin
karkas parametreleri tzerine etkisi Tablo 8’de verilmistir.
Broiler rasyonlarina probiyotik ile zencefil ilavesinin Broiler rasyonlarina probiyotik ile zencefil ilavesinin i¢
ortalama canli agirlik degerleri ve canl agirlik artislari Tablo 4 organ agirhik yuzdeleri Gzerine etkisi Tablo 9’da verilmistir.
ve Tablo 5’ de verilmistir. Broiler rasyonlarina probiyotik ile zencefil ilavesini gdgis
Broiler rasyonlarina probiyotik ile zencefil ilavesinin yem eti kalite parametreleri renk (L*, a*, b*), pH, su tutma
tiketimleri ve yemden yararlanma oranlari tizerine etkisi kapasitesi, pigirme kaybi, gégus eti skor zerine etkisi Tablo
Tablo 6 ve Tablo 7'de verilmistir. 10 ve Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 4. Deneme Gruplarinin Haftalik Ortama Canh Agirliklari (g).

Gruplar Baglangic  1.HaftaCA 2.Hafta 3.HaftaCA 4.HaftaCA 5.HaftaCA 6.Hafta CA
CA CA

Kontrol 45.45 128.84¢ 315.79 630.04 990.713b 1518.11b¢ 2167.59>

%0.3Zen 45.54 138.452 333.697 633.42 965.52b 1492.70¢ 2136.89>

%0.6 Zen 46.03 135.752 327.577 661.69 1069.00? 1618.373  2317.58°

%0.05Pro 44.69 134.662c 335.607 661.38 1120.182 1709.092 2410.642

%0.05Pro+%0.3Zen 43.66 137.06°0 343.682 672.88 1121.277 1682.882 2441.152

%0.05Pro+%0.6Zen 44.51 130.33b¢ 331.073 660.09 1121.477 1686.532 2392.652

SEM 0.497 1.002 3.051 5.833 14.637 19.700 26.032

P 0.525 0.021 0.165 0.192 0.000 0.000 0.000

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonlarinin katkisi, CA:Canli agirlik, (P<0.05):Ayni
sutundaki farkl harflerle gsterilen ortalamalar arasindaki farklar 8nemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin standart hatasi.

Tablo 5. Deneme Gruplarinin Haftalik Ortama Canh Agirlik Artislari (g).

Gruplar 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 6.Hafta 1-6. Hafta
CAA CAA CAA CAA CAA CAA CAA
Kontrol 83.39¢ 186.95 314.25 360.66P¢ 527.40 649.48b 2122.14b
%0.3Zen 92.91 195.24 299.73 332.10¢ 527.17 644.19° 2091.35
%0.6Zen 89.732¢  191.82 334.12 407.30%0 549.37 699.212b 2271.552
%0.05Pro 89.972¢  200.94 325.77 458.812 588.91 701.552b 2365.952
%0.05Pro+%0.3Zen 93.392 206.62 329.20 448.382 561.61 758.273 2397.49?
%0.05Pro+%0.6Zen 85.82b¢ 200.74 329.02 461.38° 565.06 706.112b 2348.132
SEM 1.052 2.484 3.829 11.026 7.235 10.932 26.121
P 0.026 0.234 0.084 0.000 0.094 0.018 0.000

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonlarinin katkisi CAA:Canli agirlik artisi, (P<0.05):Ayni
siitundaki farkl harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin standart hatasi.
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Tablo 6. Deneme Gruplarinin Haftalik Ortama Yem Tiketimleri (g).

Gruplar 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4. Hafta 5.Hafta 6.Hafta 1-6. Hafta
YT YT YT YT YT YT YT
Kontrol 135.57 353.12 633.14 843.52 1084.722 1290.46 4340.552
%0.3Zen 131.09 291.67 546.97 684.07 897.41¢ 1144.89 3696.10°
%0.6Zen 127.61 300.76 565.91 721.85 936.11b¢c 117491 3827.14>
%0.05Pro 131.88 313.79 583.33 728.89 1002.412 1176.85 3937.15b
%0.05Pro+%0.3Zen 128.23 290.98 572.19 743.31 965.23bc 1214.96 3914.92b
%0.05Pro+%0.6Zen 125.70 302.80 591.89 727.65 960.79bc 1242.55 3951.38b
SEM 1.580 9.963 12.807 18.366 15.081 15.044 55.689
P 0.544 0.498 0.522 0.208 0.003 0.050 0.016

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonlarinin katkisi, YT:Yem tiketimi, (P<0.05):Ayni situndaki
farkl harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar 8nemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin standart hatasi.

Tablo 7. Broiler Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil ilavesinin Yemden Yararlanma Orani Uzerine Etkisi.

Gruplar 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4. Hafta 5.Hafta 6.Hafta 1-6.Hafta
YYO YYO YYO YYO YYO YYO YYO
Kontrol 1.64 1.91 2.03 2.482 2.11 2.01 2.082
%0.3Zen 1.41 1.51 1.83 2.09% 1.70 1.78 1.77°
%0.6Zen 1.42 1.56 1.70 1.78b 1.71 1.68 1.68b
%0.05Pro 1.47 1.57 1.80 1.60° 1.71 1.70 1.67°
%0.05Pro+%0.3Zen 1.38 1.42 1.74 1.67° 1.72 1.61 1.64°
%0.05Pro+%0.6Zen 1.48 1.53 1.81 1.60° 1.71 1.76 1.69b
SEM 0.028 0.064 0.051 0.095 0.047 0.039 0.043
P 0.128 0.334 0.533 0.031 0.064 0.050 0.021

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonlarinin katkisi, YYO:Yemden vyararlanma orani,
(P<0.05):Ayni sutundaki farkli harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar nemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin standart hatasi.

Tablo 8. Broiler Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil ilavesinin Karkas Parametreleri Uzerine Etkisi.

Gruplar Kesim Agirhk Karkas Kanat Sirt+ But Gogls
(g) Randiman1% % Boyun % % %

Kontrol 2590.33b 72.68 7.69 10.11 32.90 21.90°
%0.3Zen 2308.90¢ 71.70 7.49 9.40 3241 22.93
%0.6Zen 2421.16°¢ 73.67 13.60 9.43 33.16 24,123
%0.05Pro 2784.582 70.38 6.99 9.45 33.06 24.872
%0.05Pro+%0.3Zen 2650.5820 73.16 6.91 9.85 32.63 24.59°
%0.05Pro+%0.6Zen 2618.00° 73.426 6.82 10.11 32.16 24.21°
SEM 27.355 0.634 0.079 0.112 0.161 0.274

P 0.000 0.653 1.131 0.333 0.444 0.034

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonlarinin Katkisi, , (P<0.05):Ayni sutundaki farkl harflerle
gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin standart hatasi.

Tablo 9. Broiler Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil ilavesinin i¢ Organ Agirlik Yiizdeleri Uzerine Etkisi.

Gruplar Karaciger Kalp Dalak Bursa Fabricus
(%) (%) (%) (%)

Kontrol 1.95 0.41 0.09 0.06

%0.3Zen 2.02 0.39 0.08 0.06

%0.6Zen 2.13 0.39 0.09 0.05

%0.05Pro 1.98 0.39 0.09 0.07

9%0.05Pro+%0.3Zen 1.99 0.45 0.10 0.05

%0.05Pro+%0.6Zen 2.02 0.40 0.09 0.06

SEM 0.035 0.006 0.003 0.004

P 0.811 0.059 0.417 0.504

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonlarinin katkisi, (P<0.05):Ayni sutundaki farkli harflerle
gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin standart hatasi.
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Tablo 10. Broiler Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil ilavesinin Gégiis Eti Renk Parametreleri.

Gruplar L (15) a*(15) b*(15) L(24) a*(24) b*(24)
Kontrol 44.80 -1.37° 1.30 50.494 .28 3.46%0
%0.3Zen 43.70 -1.230 1.43 53.10% .27 2.91bc
%0.6Zen 44.85 -1.92 0.86 52.67b¢ -.54 3.682

%0.05Pro 44.03 -.80%0 1.19 52.13bc -.49 2.79b¢
%0.05Pro+%0.3Zen 44.27 -.8920 0.98 54.432 -.20 2.53¢

%0.05Pro+%0.6Zen 44.73 -.0302 0.83 51.33¢ -47 2.95b¢
SEM 0.227 0.164 0.127 0.250 0.160 0.104
P 0.623 0.024 0.709 0.000 0.462 0.009

Pro:Probiyotik katkisi, Zen: Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonu; a*: Kirmizi renk koordinati; b*: Sari renk koordinati;
L*: Parlaklik, (P<0.05):Ayni sutundaki farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemlidir, (P>0.05): Onemsiz, SEM: Ortalamanin
standart hatasi, 15:Kesimden sonra 15.dakika, 24: Kesimden sonra 24. Saat.

Tablo 11. Broiler Rasyonlarina Probiyotik ile Zencefil ilavesinin Gogiis Eti Kalite Parametreleri.

Gruplar pH pH Su Tutma Pigsirme Kaybi Beyaz Cizgi
(15) (24) Kapasitesi (%) (%) Skoru

Kontrol 5.93 5.83bc 23.202 32.57bc 1.04

%0.3Zen 6.13 5.79¢ 22.652 37.382 0.83

%0.6Zen 6.09 5.83bc 21.642b 32.82¢bc 1.33

%0.05Pro 5.89 5.912 20.600 31.43¢ 1.12

%0.05Pro+%0.3Zen 5.95 5.892b 22.852 33.43b 1.08

%0.05Pro+%0.6Zen 6.12 5.892b 22.20% 32.74bc 1.33

SEM 0.030 0.010 0.251 0.302 0.064

P 0.053 0.006 0.038 0.000 0.205

Pro:Probiyotik katkisi, Zen:Zencefil katkisi, Pro+Zen:Probiyotik ve zencefil kombinasyonu; SEM: Ortalamanin standart hatasi, (P<0.05):Ayni
sutundaki farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir, (P>0.05): Onemsiz, 15:Kesimden sonra 15.dakika, 24: Kesimden

sonra 24. Saat.
Tartisma

Broiler rasyonlarina probiyotik ile zencefil ilavesinin
arastirmanin  baslangicindan deneme sonuna kadarki
donemde canli agirlik ve canli agirlik artisi degerlerine etkisi
Tablo 4 ve 5 incelendiginde %0.3 zencefil ilavesinin canli
agirlik ve canli agirhk artisi Uzerine etkisinin olmadigi
(P>0.05), %0.6 zencefil, %0.05 probiyotik katki maddesi,
%0.05 probiyotik + %0.3 zencefil ile %0.05 probiyotik + %0.6
zencefil kombinasyonlarinin oldugu gruplarda ise canli agirlik
ve canh agirlik artisinin arttigr gézlenmistir (P<0.05). Tim
deneme gruplari icerisinde en yliksek CA (2441.15) ve CAA
degeri (2397.49) %0.05 probiyotik + %0.3 zencefil ilave edilen
grupta tespit edilmistir. Probiyotik kullanimi ile birlikte laktik
asitten yararlanma yuikselmekte, laktik asitten ise propiyonik
asit Gretimi artmakta ve sonug olarak rasyon enerjisinden
daha fazla vyararlanilmaktadir (Karademir 2003). Bu
arastirmanin bulgularina benzer olarak bazi arastirmacilar
(Celik ve ark., 2007; Jin ve Ho, 2000) broiler karma yemlerine
probiyotik ilavesinin canli agirhgi dnemli derecede artirdigini
kaydetmislerdir. Mevcut ¢alismadan farkh olarak Panda ve
ark. (2000), 0-42 glnlik donem igin karma yemlere ilave
ettikleri probiyotiklerin broilerin canli agirlik Gzerine bir
etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Yapilan c¢alismalarda
ortaya c¢ikan bu farklilklara c¢alismalarda kullanilan

probiyotik miktari, probiyotik tlri veya hayvan materyali
neden olabilecegi distinilmektedir.

Deneme gruplarinin deneme baglangicindan deneme
sonuna kadar (1-6. hafta) kontrol grubuna kiyasla probiyotik,
zencefil ve probiyotik+zencefil kombinasyonlarinin (%0.05
probiyotik + 0.6 zencefil ile %0.05 probiyotik + 0.3 zencefil)
ilavesinin yem tiliketimini ve yemden yararlanma oranini
disirdGglu belirlenmistir (P<0.05). Yapilan bu calisma da
gozlenen yem tiiketimindeki dislisin zencefilin yapisinda
bulunan ve acilik hissi veren gingerol ve zingeron gibi
polifenolik maddelerin istahi azaltmasindan kaynaklandig
dislnitlmektedir (Baliga, 2011). Yemden vyararlanma
oraninda gozlemlenen iyilesme ise probiyotik bakterilerin
bagirsak epitel hicrelerine tutunarak hizli bir sekilde
cogaldigi, bagirsaklarin dogal konakgisi olmayan ve hastalik
yapan patojenlerin bagirsak ylizeyinde tutunmalarini ve
¢ogalmalarini engelledigi bunun sonucu olarak
probiyotiklerin, hastaliklari 6nleyerek bagirsak florasinin
normale dénmesini ve hayvanin saglikli sekilde gelismesini
saglayarak hayvanlara canli agirlik kazandirdigi bildirilmistir
(Atilgan ve Cicek, 2021; Bahadiroglu, 1997). Broiler
rasyonlarina zencefil ilavesinin etlik pilicler Uzerindeki
etkisini inceleyen Rafiee ve ark. (2014), %0.2 oraninda
zencefil katki maddesinin yemden vyararlanma oranini
iyilestirdigini bildirmigslerdir.
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Tablo 8 incelendiginde broiler rasyonlarina probiyotik
ile zencefil ilavesinin karkas randimani, karkas agirligi, kanat,
sirt-boyun, but agirhk ylzdelerine etkisi ©6nemsizken
(P>0.05), kesim agirhgi ve gogis agirlik yizdeleri bakimindan
gruplar arasindaki farkhliklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). %0.3 zencefil ve %0.6 zencefil
katkisinin ise kontrol grubuna kiyasla kesim agirligini
distrdig, probiyotik ve probiyotik+zencefil
kombinasyonlarinin  ise  kesim  agirhgini  arttirdigi
belirlenmistir. Zencefil katki maddesinin kesim agirliginda
meydana gelen disils zencefilin yapisinda bulunan gingerol
ve zingeron gibi polifenolik maddelerin aci tadi nedeniyle
istahi azaltmasina bagh olarak yem tlketiminin ve canl
agirhk  kazancinin  dismesine baglanabilir.  Probiyotik
katkisinin ve probiyotik+zencefil kombinasyonlarinin goégis
agirhk yGzdesini arttirdigi gézlemlenmistir. Gogus agirhginda
meydana gelen artisin ise canl agirhik artisina paralel olarak
arttigi kanisina varilmigtir. Sunulan ¢alismanin sonuglarina
benzer sekilde ¢ok sayida arastirma etlik pilic yemlerine
probiyotik katkisinin karkas agirligi ve randimani bakimindan
gruplar arasinda herhangi bir farkhliga neden olmadigini
gostermistir (Erglin, 2000; Ocak ve ark., 2008; Sadeghi,
2011).

Tablo 9 incelendiginde karaciger, kalp, dalak ve bursa
fabricus agirlik ylzdesi agisindan gruplar arasinda istatistiki
olarak farklilik tespit edilmemistir (P>0.05). Benzer sekilde
yapilan calismalarda broiler rasyonlarina probiyotik ve
zencefil ilavesinin i¢ organ agirhk ylzdesine etkisinin
olmadig bildirilmistir (Rafiee ve ark., 2014; Tekeli 2006).

Tablo 10 incelendiginde kesim esnasinda incelenen
goégus eti renk parametrelerinden L* ve b* degerleri
bakimindan gruplar arasinda farkliliklar tespit edilmemisken,
a* degerlerinde probiyotik ve probiyotik+zencefil katkilarinin
ilavesine bagl olarak broilerlerde diger deneme gruplarina
kiyasla farkhliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Kesimden 24 saat sonra incelenen gogis eti a*
degerlerinde farkliliklar tespit edilmemisken, L* ve b*
degerlerinde farkliliklar tespit edilmistir (P<0.05). Zencefil ve
probiyotik+zencefil katkilarinin  24. saat L* degerini
degistirdigi, zencefil ve probiyotik katkilarinin ise 24. saat b*
degerlerini degistirdigi belirlenmistir. G6gls eti broilerlerde
renk degisimlerine hassastir. Yaglarin oksidasyonu sonucu
olusan urtnlerin gogls etindeki myoglobin oksidasyonunu
arttirarak a* (kirmizihk) degerini distrdtgi, b* (sarilik)
degerini arttirdigi gozlemlenmistir. Gézlemlenen bu renk
farkliliklarinin  rasyonda bulunan B-karotenoid dizeyinin
fazlaligindan kaynaklandigi bildirilmistir (Diktas, 2011; Lagin
ve ark., 2013). Etin lezzeti, rengi, tekstliri ve kokusu et
kalitesini belirleyen 6nemli parametrelerdendir. Tiiketicilerin
et tercihleri genel olarak 6zellikle etin rengi ve kokusu olmak
lizere yumusakhgl, sululugu ve tadi gibi duyusal 6zellikleri
tarafindan belirlenir (Yenice ve ark., 2016). Mevcut ¢alisma
sonuglari, broiler yemlerine probiyotik ilavesinin etin a*
(kirmizilik) degerini dusurdiguni, b* (sarilik) degerini
arttirdigini bildiren Karaoglu ve ark.’nin (2006) sonuglarindan
farkhhk gostermistir.

Tablo 11 incelendiginde %0.05 probiyotik ilavesinin
kesimden 24 saat sonra olclilen pH degerini yikselttigi, su
tutma kapasitesini ve pisirme kaybini  distrdugu

belirlenmistir (P<0.05). Kanath etlerinde pH; <5.8 su salan,
yumusak, solgun 5.9-6.2 standart et, >6.3 koyu olarak
degerlendirilmektedir (Ozhan ve UG, 2015). %0.05 probiyotik
katkisi etin pH degerini yikseltse de gozlenen pH degerleri
standart et degerleri arasinda bulunmaktadir (Ozhan ve UG,
2015). Pelicano ve ark. (2003), farkl probiyotik (Lactobacillus
johnsonii, Bacillus subtilis, Saccharomyces cerevisiae,
Lactobacillus reuteri, Bacillus licheniformis) ilaveli yemlerle
beslenen broilerlerde gogis eti pisirme kaybi agisindan
gruplar arasinda fark olmadigini bildirmistir. Kanatl
hayvanlarda yem ve besleme et karkas kalitesini etkileyen
faktorlerden birisidir. Kanath hayvanlarin yeminde temel
enerji kaynagi olan bitkisel veya hayvansal yaglar, dane
yemler, kimyasal kompozisyonlarina bagh olarak, yem
katkilari ise etki mekanizmalarina gore et kalitesini
etkilemektedirler. Kaliteli et Gretiminin kaliteli
hammaddeden Uretilen karma yem ile dengeli besleme
yoluyla mimkin oldugu bildirilmistir (Kutlu ve ark., 1999).
Yapilan bu ¢alisma ile literatlirlerde bildirilen pH degerleri, et
rengi, su tutma kapasitesi ve pisirme kaybi ile ilgili
parametreler bakimindan goézlenen farkli sonuglar kullanilan
yem ile katki maddelerinin gesidi, yetistirme yontemleri,
mevsim, c¢evre ve deneme siiresindeki farkhliklardan
kaynaklanmis olabilir.

Sonug

Bu c¢alisma, deneme baslangicindan deneme sonuna
kadar kullanilan %0.05 probiyotik katki maddesi ilavesinin
canh agirlik ve canh agirhk artisini arttirdigl, yemden
yararlanma oranint iyilestirdigi, kesim agirhgi ve gogiis agirlik
ylzdesini arttirdigl, gégis eti su tutma kapasitesini ve
pisirme kaybini dislrdigl ancak i¢c organ agirhg lizerine
etkisinin  olmadigi  belirlenmistir.  Probiyotik+zencefil
kombinasyonlarinin %0.05 probiyotik + %0.3 zencefil katkisi
ile %0.05 probiyotik + %0.6 zencefil kombinasyonlarinin canh
agirhk, canli agirlik artisini ve gogus agirhk yizdesini
arttirdigl, yem tiketimini distrdigi, yemden yararlanma
oranini iyilestirdigi ve i¢c organ agirliklari Gzerine etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Sonuc¢ olarak broiler rasyonlarina
%0.05 probiyotik ilavesinin besi performansini iyilestirdigi
ekonomik ve uygulanabilir olmasi nedeniyle broiler
rasyonlarinda  kullaniminin  dnerilebilecegi  kanisina
varilmistir.

Cikar ¢catismasi

Yazarlar bu yazi icin gercek, potansiyel veya algilanan
cikar catismasi olmadigini beyan etmislerdir.

Etik izin

Bu calisma 17/12/2020 tarihli 49512 sayili Harran
Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu (HRU-
HADYEK) 2020/006/08 karari ile “Hayvan Deneyleri Etik
Kurullarinin Calhsma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”
Madde 8 (k) geregi HADYEK iznine tabi degildir.
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