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Sosyal Giivenlik ve Aile Yardimi1 Uygulamalar1
Social Security and Family Aid Practices

Hicran Atatanir!

Ozet

Sosyal giivenlik politikalarinin temelini sosyal risklere kars: bireyleri koruma ve yarinlarini giivence
altina alma arayisi olusturmaktadir. Bu politikalar, toplumun yapitas: olan aileyi ve ailenin yapitas:
olan cocugu merkeze alan politikalar ile biitiinlestirilmedigi siirece bireyi gercek anlamda korumus ve
yarmlarmi giivence altina almis kabul edilemez. Kimi iilkelerde aile yardimlar: bir sosyal sigorta kolu
olarak sosyal giivenlik sistemlerince igsellestirilmis iken kimi iilkelerde primli sistem igerisinde
sigortalimin evlilik bagina veya ¢ocuk sayisina bagh olarak sunulan gelir destekleri olarak kabul edile
gelmistir. Aile yardimlarina iliskin pratikler iilkeden iilkeye degistigi gibi, aile kavrami da demografik
yapidaki gostergelere gore farklilasabilmektedir. Bununla birlikte, demografik dengelerdeki ve aile
yapisindaki degisimin bu alandaki sosyal giivenlik politikalarina ne yonde etki edecei, uygulamalara
temel olarak sosyal devlet ilkesinin mi finansal dengelerin mi yon verecegi iilke giindemlerinden
diismeyen Onemli konu bagliklarim  olusturmaktadir. Makalede bu sorulara Avrupa’daki ve
Tiirkiye'deki mevcut uygulamalar cercevesinde yanit bulunmaya ve Tiirkiye i¢in aile yardimlarinin
modern bir sosyal giivenlik politikas: olarak gelistirilebilirligi deSerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal giivenlik, aile yardimi, demografik degisim.

Abstract

The basis of social security politics are underlined by guarding persons against to social risks and by
questing of provision for the future. The politics are not acceptable to be in effect protection for
persons and to be in effect provision for their future so long as not to become a united whole with
politics which are focus on family whom corner stone of society and on child whom corner stone of
family. While the some countries have been internalized the family allowances as social insurance
branches, some countries have been accepted this allowances to be income supports depending on
insured person’s marital status or their number of children. Also practices of family allowances
changes country to country, family concept has been undergone a change according to indicators of
demographic change at the same time. Nonetheless, some questions are common agenda items for
countries: Which direction way have been influenced on the family politics of social security by
demographic balance and change of the family concept? Which is most dominant effect on family
allowance practices: principle of social state or the financial balances? In this article aims that answers
the above questions within the frame of present practices in Europe and Turkey and that reviews the
perfectible of family allowances as modern social security politic in Turkey.

Keywords: Social security, family allowance, demographic change.
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Giris

Sosyal giivenlik, insani ve toplumu tehdit eden ve yasam miicadelesinde yarin
endisesi yaratan olay ve gelismelere son derece duyarl bir alan1 temsil etmektedir. Bu alan,
ayn1 zamanda, olumsuz iktisadi ve toplumsal kosullar karsisinda bireyin asgari bir
glivenceye kavusturulmas: ve yarin endisesinden arindirilmasmma yonelik politikalarla
sekillenen kurumsal bir yapiyr da ifade etmektedir. Bu duyarhilik, kurumsal yap: ile
birlestiginde yasam kalitesini belirleyici ve hayata yon verici bir amaci da kaginilmaz olarak
tistlenmektedir.

Bireyi topluma kazandiran ve bu anlamda toplumsal biitiiniin en temel halkasini
olusturan aile kavrami, yasadig1 degisim ile sosyal giivenligin gelecegi ile ilgili tartisilmakta
olan en o6nemli konulardan birisini olusturmaktadir. Aile kurumunda ve iglevlerindeki
degisimlerin neden oldugu sorunlar arastirmacilarin ve profesyonellerin bu alana
odaklanmalarina yol agmaktadir. Giindelik yasamda da, sosyo-iktisadi kosullar karsisinda,
parcalanan ailelere iliskin pek ¢ok olay giindeme gelmekte, artan sug¢ oranlarindan, madde
bagimhiligima kadar karsilasilan gesitli sorunlarla ilgili olarak, dikkatler aile yasamina ve
onun toplumsal yasamdaki fonksiyonuna ¢evrilmektedir.

Yapisindaki birlik ve biitiinliigiin, dayanismanin ve saglikli bireyleri topluma
kazandirma fonksiyonunun bozulmasi, birey i¢in ilk ve 6ncelikli “Sosyal giivenlik” kurumu
olan ailenin bu anlamda islevlerini yitirmesine neden olmaktadir. Bu ise bircok alanda
oldugu gibi sosyal giivenlik alaninda da aileye yonelik tedbirlerin alinmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Nitekim sosyologlar, sosyal giivenlik sistemlerinin {izerinde sekillendigi
geleneksel aile yapisinin, bosanma oranlarinda ve tek ebeveynli aile sayisindaki artisa
paralel olarak ‘yeniden diizenlenmesi’” gereken bir kurum oldugu goriisiinde birlesmektedir.

Bu makalede, sosyal giivenligin demografik yap1 ve aile yapisi ile olan ilgisi degisim
siireci gergevesinde irdelenmeye, belli bagh Avrupa iilkelerindeki ve {iilkemizdeki aile
yardimi uygulamalar:1 karsilastirmali olarak degerlendirilmeye ve bir sosyal giivenlik
politikas1 olarak aile yardimlarinin iilkemiz agisindan uygulanabilirligi tartisiimaya
calisilmistir.

1.Sosyal Giivenlik ve Demografik Degisim

Sosyal giivenlik alanindaki her diizenleme, hi¢ kuskusuz, dogrudan ya da dolayl
olarak, niifusun degisik kesimlerini hedeflemekte (Giizel vd., 2010: 63) ve bu hedefler ise
demografik veriler esas alinarak ve yaratacag etkiler, finansal projeksiyonlar cercevesinde
degerlendirilerek sekillendirilmektedir. Bu anlamda, siyasi otorite, sosyal giivenlik alaminda
yeni diizenlemeler yaparken, toplumsal korumaya kavusturmak istedigi niifus yapisi ve
ozellikleri konusunda demografik degisimin verdigi sinyalleri dikkate almak zorundadur.

Bugiin icin alman sinyaller demografik degisim siirecinde niifusun yaglanmasiyla
birlikte kamunun tasarruf oranimin daha da diisecegi, saglhik ve emeklilik ticretleri gibi
harcamalarin ise ciddi 6l¢lide artacag: yoniindedir. 65 ve tizeri yas grubunda goriilen hizh
niifus artis;, oniimiizdeki donemde sosyal giivenlik sistemlerini giderek daha fazla tehdit
edecek faktorlerden birisi olarak goriilmektedir (Lee, 2007: 19)

Diger taraftan, degisimin “aile kurma” ile ilgili verdigi sinyaller de bulunmaktadir.
Bu anlamda, evlenme oranlar1 diisme egilimindedir. Kisiler, eskisine oranla daha az
evlenmektedir. Ornegin Almanya’da 1960 yilinda bin kisi iginde evlenenlerin sayis1 9,5 iken
simdilerde 5'tir. Isve¢’te de evlenme orari 2000 yilinda % 4,5'tir. Evlenme yas1 ise, 30'lan
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bulmaktadir. Ayrica aile kurabilenler bile ailelerini ayakta tutma ve devam ettirme
anlaminda zorluk ¢ekmektedirler. Bunun sonucunda “bosanmalar” s6z konusu olmaktadir.
Bu durum, aile yapisimi etkileyen diger énemli bir konu olmustur. Ornegin, Almanya ve
Fransa’da 1980 yilinda bosanma ile sonuglanan evlilikler, 1960 yilina gore iki kata ulagmustir.
Bu oranlar, gelismis iilkeler agisindan farklilik arz etmektedir. Iskandinav {ilkeleri ve
Ingiltere’de oran, % 40'1n {istiinde bulunmaktadir (Véron ve Pennec, 2007: 48-49).

Bu degisim, ozellikle gelismis iilke ekonomilerinde aileye yonelik harcamalarda
belirgin bir artis yaratmakta, sosyal giivenlik sistemleri i¢in aile kavraminin yeniden
tanimlanmasi, kadimin isgiictine katiliminin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve aile ve
¢ocuk yoksullugu ile miicadelede gelirin yeniden dagiliminin saglanmasi konular tizerinde
bir kez daha diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Sosyal giivenlik kapsaminin gelismesinin yaninda, uygulamalar daha koruyucu bir
anlam da kazanmaktadir. Ornegin sosyal sigorta 6demeleri bir yandan daha dnceki kazang
diizeyini dikkate almakta, ote yandan degisen yasam kosullarina gore ayarlanmaktadir
(Koray, 2008: 332)

Sosyal giivenlik politikalar1 da dogum, ortalama yasam siiresi, gog, yas piramidi, gibi
demografik veriler {izerinde belirleyici olabilmektedir. Saghik politikas1 yas piramidini
etkilemekte; sosyal gilivenlik c¢ercevesinde, tip alanindaki gelismelerden halkin
yararlandirilmas1 ve onleyici tedbirlerin arttirilmasi, bebek 6lim hizi {izerinde 6nemli bir
etki yapmakta, giderek toplum bireylerinin ortalama yasam siiresini uzatmaktadir (Gtizel
vd, 2010: 64). Sosyal giivenlik sistemi icerisinde sigortalilarin, emeklilerin ya da bunlarin hak
sahiplerinin gelir diizeylerini arttirici ve saghk gibi temel hizmetlerden daha fazla
faydalanabilmelerine olanak tamiyici politikalar izlenmesi, toplumdaki ortalama yasam
siirelerinin uzamasima olumlu bir katkida bulunabilecegi gibi, bu yondeki bir katki da
uzayan ortalama yasam siiresine paralel olarak emeklilik yasinin ytiikseltilebilmesine zemin
hazirlayabilmektedir.

Sekil 1: OECD Ortalama Yasam Beklentisi ve Emeklilik Yas1
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MNot: 20 OECD iilkesinin ortalamasi

Kaynak: Torben M. Andersen (2008) Increasing longevity and social security reforms—A
legislative procedure approach, Journal of Public Economics.

1.1. Yaslanma

Sosyal giivenlik icin, demografik degisimle gelen sorunlarin temelinde niifusun
yaglanmasi yer almaktadir. Niifusun yaslanmasi sadece yagh ya da emekli niifus oranindaki
artis1 degil, aym zamanda biitiin yas gruplar1 arasindaki dengenin topyekiin degisimini ifade
etmektedir (Tuncay ve Ekmekgi, 2008: 49). Dogum oranlarindaki diisiise baglh olarak geng
niifusun azalmasi, iilkelerin izledikleri politikalara bagl olarak yakin ya da uzak bir
gelecekte calisma ¢agindaki niifus oraninin gerilemesi ve saglhk durumlarina gore ekstra
destege ihtiya¢ duyabilecek yaslh ve ¢ok yasli insan sayisinin onemli oranda artmas: (Lee,
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2007: 21; Veron ve Pennec, 2007: 48) degisim siirecinin alt bashiklarini olusturmakta ve sahip
olunan bakima muhtag fert sayis1 ve sosyo-iktisadi kosullari ile yardima ihtiya¢ duyabilecek
ailelerin niifus profiline yakindan bakilmasini gerektirmektedir.

Yas yapisindaki en 6nemli degisimin, ¢ocuk-yash dengesinde gerceklesmesi ve 2050
yilinda tarihte ilk kez yash sayisinin, cocuk sayisina ulagsmasi beklenmektedir. Niifus iginde
yaghlarin orammmin artist ile birlikte, saghk ve sosyal giivenlik gereksinimlerinin
karsilanamamasi oniimiizdeki yillarda 6zellikle gelismekte olan {iilkeler i¢in 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikacaktir (Mandiracioglu, 2010: 39).

Sekil 2: Diinyada Cocuklar ve Yaghlarin Niifus Icindeki Oranlarinin Degisimi

20

W

656 yas lizeri

1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Kaynak: Mandiracioglu, A., Diinyada ve Tiirkiye’de Yaslilarin Demografik Ozellikleri, Ege
T1p Dergisi

Nitekim Diinya’da gectigimiz 50 yil i¢cinde 65 yas ve iizerindeki insanlar i¢in ¢alisan
15-64 yas araligindaki insanlarin orani (potansiyel destek orani), 1950°'de % 11.6 iken 2000
yilinda % 9.1’e kadar diismiistiir. Bu diisiis gelismis iilkelerde daha ani iken (8,2’den 4,7’ye),
gelismekte olan {ilkelerde (14,9'dan 12,2'ye) daha yavastir (UN, 2010). Bugiin, her 65 yas ve
istii i¢in ¢alisan 5 kisi varken 2050 yilinda bu say1 2 kisiden az olacaktir (NIH, 2007: 1003).

Geng niifus azalirken bagimli niifusun artiyor olusu, primli ve primsiz sosyal
glivenlik sistemleri arasinda denge kurulmasini daha hassas bir noktaya tasimaktadir. Bir
taraftan primsiz sistem igerisinde yer alan engelli ve yaslh insanlarin asgari yasam
standartlar1 korunmaya calisilirken, diger taraftan primli sistem igerisinde yer alan
calisanlar, emekliler ve bakmakla yiikiimlii olduklar: insanlar icin etkin saglik ve emeklilik
politikalar1 izleyebilmek gliclesmektedir. Emekli ayliklarinin yeterli diizeyde seyredebilmesi
icin, aktif niifusun yeterli biiylikliikte olmasi gerekmekte, bu saglanamadiginda sosyal
givenlik kurumlarmin finansman dengeleri agisindan telafisi gii¢ bozulmalar
olusabilmektedir. Oysaki kiiresel yaslanma siireci galisanlardan alinan primlerin, gittikge
artan oranlarda yashlarin sosyal giivenlik hizmetlerini desteklemek igin kullanilmasim
gerektirmektedir. Bu durumun sistemin finansmaninda yarattig1 tabloya bagl olarak, basta
emeklilik sistemleri olmak tizere izlenen sosyal giivenlik politikalar “comert” olmaktan “daha
az comert olmaya” kayan bir tutum sergilemekte ve aile yardimu, igsizlik sigortasi gibi
toplumsal gelir transferlerinin “gerekliligi” daha ¢ok tartisilir hale gelmektedir (Chassard,
1995: 43-44).

Ornegin Almanya ve Japonya’da son yillarda toplam niifus igindeki yashlarin orant
hizla artmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalar icindeki yashlarin payi da buna paralel
olarak gittikge artmaktadir. Her iki iilkede de, toplam sosyal giivenlik harcamalarinin
yaklagik tgte ikisi yashlara ayrilmaktadir. Bu, calismakta olan geng isgiiciiniin, yaghlara
sosyal transferde bulunmakta oldugu anlamina gelmektedir. Yaghlara ve ileri yashliga bagl
bakima muhtaglara yapilan harcamalarin artmasi nedeniyle ¢alisan isgiiciiniin sosyal sigorta
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prim ytiklerinin yaninda gelir vergileri de belirli bir dereceye kadar artirilmaktadir (Seyyar
ve Oglak, 2004: 736)

Yaslanma oranindaki artisin, galisan ve ¢alismayan niifus arasmndaki bagimhilik
oranini oldugu kadar saglikli ve saglksiz niifus arasindaki bagimlilik oranini arttirict etki
gostermesi miimkiindiir. Bu ise sosyal giivenligin 6zel kollarina farkli sekillerde
yansimaktadir: ornegin, yashilik sigortas: planlarimin siirdiiriilebilirligini tehdit etmekte,
¢alisan niifusun yaslanmasi karsisinda yenilikgi istihdam politikalarini  izlenmesini
gerektirmekte, uzun siireli bakim programlarma olan ihtiyaci arttirmaktadir. Toplumsal
diizeyde ise yaslanma, yeni bir toplumsal mutabakat tizerinde anlasacak uzun omdiirlii bir
toplumun ortaya ¢ikmasina katki saglamak i¢in yasamin tiim alanlarina yonelik radikal bir
degisimi zorunlu kilmaktadir (Oberlin, 2007: 5).

Bu degisimi zorunlu kilan faktorlerden birisini de nispeten kadinlarin yashiligir daha
uzun ve zor kosullarda yasiyor olmasi olusturmaktadir. Cocuk bakimi, dogum v.b.
nedenlerle kadinlarin emek piyasalarinda erkeklerden daha az siire bulunmalar1 ve
erkeklere nazaran yasam beklentilerinin daha uzun olmasi da yash kadinlarin yoksulluga
maruz kalma ihtimallerini ve siirelerini artirmakta ve onlar1 daha savunmasiz
birakmaktadir. Yukarida sayilan sebeplerden dolayi, uygulanacak politikalarin se¢iminde
cesitlendirmeye gidilmektedir. Kimi uygulamalar dullara yonelik olurken, kimi
uygulamalarda bosanmis veya hi¢ evlenmemis yoksul kadinlarin ihtiyaglar1 dikkate
almmaktadir. Kuskusuz refah devletlerinde bireylere baglanan toplumsal yardimlar, bir
nebze yoksullugu hafifletmekle birlikte, uzun vadede yoksullugu azaltict bir etki
yapmayacaktir. Ulkemizde diger cogu iilkede oldugu gibi artan bosanma oranlarinin
gelecege yansimalarii tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Bugiiniin bosanmis kadinlarinin
ve/veya hane halki reisi kadin olan ailelerin gelecekte karsi karsiya kalacaklar: yashlik ile
birlikte yoksulluk riskinden etkilenme olasiliklar1 da artmaktadir. Enformel sektor,
toplumsal mekanizmalarin yetersizligi ve diger sosyo-iktisadi faktorler dikkate alindiginda
kadinlar arasinda halihazirda yasanan ve gelecekte olmasi kuvvetle muhtemel yoksulluk
fenomeninin ¢oziimii i¢in kalic1 ve etkili sosyo-iktisadi politikalarin izlenmesinin gerekliligi
bir kez daha su yiiziine gtkmaktadir (Oztiirk, Cetin: 2009, 2693-2694).

1.2. Aile Yapisindaki Degisim

Sosyal giivenlik politikalarina yansiyan demografik degisim yaslanma ile smurl
degildir. Aile yapisi da bugiin 6nemli bir degisim siirecindedir. Genis aileden ¢ekirdek
aileye yasanan doniisiimiin ardindan oOzellikle bati {ilkelerinde bosanma oranlarinin
artmasi ile birlikte tek ebeveynli ailelerin gogalmasi ve buna paralel yeni yardim tiirlerinin
ortaya ¢ikmasi, sosyal giivenlik harcamalarini arttiran bir diger demografik gelisme olarak
gozlenmektedir (Steck, 2009: 14).

Dogum oranlarinin diismesine paralel olarak ¢ocuksuz aile sayis1 artmakta, bosanma
oranlan ve tek ebeveyn olarak ¢ocugunun bakimini {istlenen ebeveyn sayisi da onemli
artiglar gostermektedir. Ornegin iilkemizde 1990 yilinda 25 bin 712 olan boganma say1st, 2010
yilinda 118 bin 568’e ¢ikmis bulunmaktadir (TUIK, 2010.) Bu kategori iginde tek basina
yasayan annelerin sayisi oldukca dnemlidir. Oyle ki tek ebeveynli 10 aileden 9unda aile reisi
kadindir. AB {ilkelerinde ise tek ebeveynli ailelerin % 85'inde ¢ocuklarin sorumlulugunu
anne istlenmektedir. Bu da evlilik dis1 ¢ocuk sahibi, bosanmis veya ayrilmis kadinlarin
sayica fazla olduklarmi gostermektedir (Kurtulmus, 1998, 10).
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Bosanma oranlarindaki artisin yami sira kadinlarin isgiiciine artan oranhi katihim
gosteriyor olusu da sosyal giivenlik alaninda dinamik aile yardimi politikalarinin
benimsenmesi ihtiyacini ortaya koyan faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Steck,
2009: 17) Isgiiciiniin yiizdesi olarak kadin istihdami 1970-1992 yillar1 arasinda diisiik gelirli
ekonomiler hari¢ tiim diinyada artis gostermistir. Ayn1 donemde diinya ortalamasi % 35’ dir
(Kurtulmus, 1998: 9). 2009 yili icin kadmnlarin istthdam orami diinya geneli icin % 51,6'ya
ylikselmis bulunmaktadir (ILO, 2010: 50). 2010 yili igin Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine
katilim orani ise % 27,6’dir ILO, 2010: 52).

Egitim yasinin yiikselmesi ve genglerin iyi bir meslek sahibi olabilmek igin ¢ogu
zaman gerekli kariyer imkanlarin1 sonuna kadar kullanmalari, evlilik yasinin yiikselmesi
gibi nedenlerle ¢ocuklar daha uzun siire aileleri ile birlikte oturmakta, geng issizliginin
Almanya hari¢ AB iilkelerinin ve diinyamin bir¢ok yerinde biiyiik bir problem olmas: da bu
egilimi arttirmaktadir. Yine evlenme konusundaki baskilarin azalmasi, kadinlarin ¢alisma
hayatinda yogun olarak yer almasi ve egitim seviyelerinin yiikselmesi gibi sebeplerle
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 25-29 yas arasindaki kadinlarin yaklasik yarisi, 44
yasin altindaki kadinlarin {i¢te biri evlenmeksizin beraber yasamaktadir (Kurtulmus, 1998:
10-11).

Aile yapisiin degisiyor olusu, sosyal giivenligin kapsami ve sunulan hizmetlerden
yararlanma kosullar tizerinde bir kere daha diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Diinyada
oldugu gibi, iilkemizde de hastalik sigortasinin kapsaminin genisletilip genisletilmeyecegi,
evlilik bag1 bulunmadan birlikte yasayanlarin sosyal giivenlik yardimlarindan
yararlandirilip yararlandirilmayacagi, bosanan ve ¢ocuklariyla yalniz basina yasayan kadin
iscilerin korunmas: konular1 sosyal giivenlik alaminda yeni diizenlemeler yapilmasini
gerektirmektedir (Glizel vd., 2010: 65).

Yeni diizenlemelerin aile yapisindaki degisim ve yaslanma olgusuna duyarh politika
ve uygulamalarin yani sira artan saglik harcamalarindan, emeklilik harcamalarindan ve
gelecekte c¢ok daha biiylik boyutlara ulasacak bagimli niifusa iliskin harcamalardan
kacinilmaz olarak etkilenecek sosyal giivenlik sisteminin siirdiirebilirligini saglama amacina
dontik istihdam politikalarin1 bu kapsamda harekete gecirmesi gerekmektedir. Temelde bu
politikalarin nesiller arasi nimet-kiilfet dengesini kurabilmesi ve korumasi gerekmektedir.
Yasl niifusun artan sosyal giivenlik talepleri ve harcama kalemleri karsisinda cocuklara aile
yardimi politikalariyla daha iyi bir gelecek sansi sunulmasi gerek s6z konusu dengenin
kurulabilmesi gerekse sosyal giivenlik hizmetlerinden farkli yas gruplarinin etkin bir sekilde
faydalanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Nitekim toplumlarin varliklarimi devam ettirebilmeleri i¢in gerekli 6n kosul saglikli
cocuklarin yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasidir. Diger taraftan, yukarida
siraladigimiz gostergeler, sosyal giivenlik sistemi igerisinde ¢ocugun bakimini iistlenen
ebeveynin yiikiinii hafifletmeyi amaglayan geleneksel aile politikasindan biiyiik Olciide
farklilasma anlamina gelmektedir. Bu farklilasmanin sosyal giivenlik diinyasinda bulacag:
karsilik ise sistemlerin yapisal 6zellikleri ve aile yardimi politikalar1 dogru analiz edilmeden
tespit edilemeyecek niteliktedir.

2.Aile Yardimlar

Gegmiste birden ¢ok kusagin bir arada yasadig1 genis aileler daha ¢ok kirsal kesimde
yasayan, ¢ogu kez biitiin bireylerin birlikte ¢alisip, birlikte tirettikleri iktisadi bir birim iken,
bugiiniin ¢ekirdek aileleri, kentlerdeki yasam ve tiretim kogullarina bagl olarak dogmus
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birlikteliklerdir. Dolayisiyla aile fertleri, iiretimin aile disinda yapilmasimna bagh olarak ev
disinda ¢alisarak bagimsizlasan bireyler haline gelmistir. Bu durum, genis ailedeki iliskilerin
kent yasamu ile degismesine ve aile bireylerinin tiretime dogrudan katilarak sosyal giivenlik
sisteminin bagimsiz birer 6znesi olmasia zemin hazirlamistir (Bosco, Hutsebaut, 1996:137;
Chassard, 1995: 64). Bu ise toplumsal ve iktisadi risklere karsi bireysel sorumluluklar 6n
plana ¢ikarmus ve aile, toplumsal dayanisma iliskilerinde refahinin arttirilmasi gereken bir
birim degil, kendi bagina yeterli olmasi gereken iktisadi bir birim ve temel sosyal giivenlik
kurumu olarak kabul gormiistiir. Bu gelismeler sonucu ailenin bir biitiin olarak ele alinip
desteklenmesinden ¢ok, 6zel risk gruplarindan yola ¢ikarak hizmetlerin gelistirilmesi egilimi
goriilmiistiir (Coban ve Ozbesler, 2009: 34).

Ozellikle 1980 sonrasi yasanan iktisadi durgunluk ve kriz dénemlerinde iyice
belirginlesen sosyal yardimlarin biitce {izerindeki yiikii, artan issizlik, yoksulluk, sosyal
dislanma sonucu, sosyal koruma politikalarinin, tilkedeki biitiin aileleri kapsamak yerine
sosyal risk tasiyan Ozel gruplara (6ziirliiler, yashilar, yoksullar, tek ebeveynli aileler vb)
yoneldigi sOylenebilir. Bu donemde, Ozellikle gocuklarin yetistirilme siirecinde aileye
yliklenilen maliyetlerin sosyallestirilmesi anlayisi iginde g¢ocuklardan hareketle ebeveynin
korunmasi (Danimarka Ornegi), tek ebeveynli ailelerin desteklenmesi yoOniinde sosyal
glvenlik, istihdam ve gelir giivencesi saglayici aile yardim sistemi getirilmistir (Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2006: 4).

Bugiinkii anlami ile aileye yoOnelik yardimlar sanayilesme ile birlikte geleneksel
toplumun ve iktisadi yap1 ile ailenin degismesi ve bagimli ¢alismanin yayginlasmas: gibi
nedenlerle sosyal bir zaruret olarak ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveynli ailelerin sayica ¢ogalmasi
ve sanayi-Otesi toplumlarda orta simifin sahip oldugu refah seviyesinin gerilemesi gibi
gelismeler fakirligi onleyici sosyal politika tedbirlerinin orta siniflara da genisletilmesi ve
aileyi destekleyici programlarda ¢ocuklarin iktisadi risklere kars1 korunmasinin esas alindig:
yaklasimlar giindeme getirmektedir (Kurtulmus,1998: 7).

Kaynag: refah devletinin sosyal politikalar1 olan aile yardim politikalar1 ise, genel
olarak devletin, dogrudan veya dolayl olarak, aileyle ilgili olarak saptadig1 tiim politika,
karar ve icraatlar1 kapsayan genis kapsamli faaliyetler biitiiniidiir (Songiil, 2010: 7). Devletin
egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve bireysel sosyal hizmetlerinin biitiinti
olan sosyal politikalarinin (Coban ve Ozbesler, 2009: 34) aile yasamina etki eden en dnemli
yansima noktasidir.

Aile yardimlar1 dogrudan aileyi hedef alan ve aile ile ilgili belirlenmis ac¢ik amaclara
ulagsmak igin tasarlanmis politikalar olarak ya da dogrudan aileyi hedef almamakla birlikte,
yarattif1 sonugclar itibariyle dolayli olarak aile iizerinde etki yaratan politikalar olarak da
varlik gosterebilmektedir: Aileyi siirekli gelir ve is sahibi yapmay1 amaclayan giiclendirme
politikalari;, aile hayatim gelistirmeye yoOnelik egitim ve danmisma hizmetleri; ailesi
olmayanlar icin ailenin yerini tutacak veya alabilecek aile dig1 kurumlar gelistirmeye yonelik
hizmetler (Songtil, 2010: 13) bunlardan birkagidur.

Uluslararas: Sosyal Giivenlik Birligi (ISSA) ise, aile yardimlarina iliskin politikalari,
yalnizca aile yagsamini etkileyen simirhi kosullara bagli sunulan 6zel bir destek veya ailenin
siireklilik arz eden katkilar1 nispetinde ve belirli prosediirler cercevesinde saglanan
hizmetler olarak degil, ailelerin normal yasam standartlarin1 koruyabilmelerini ve gelisimleri
icin gerekli imkanlar1 temin edici ayni veya nakdi olanaklar olarak tanimlamaktadir (Seyyar
ve Oglak, 2004: 737).
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Tiirkiye'nin 28 Haziran 1952 tarihinde belirli hiikiimlerini onaylamis oldugu
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO) 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normlari
Hakkindaki Sozlesmesinin 40 inci maddesinde aile yardimlari “Yardim yapilacak hal,
mevzuatla tayin olunacag1 sekilde, ¢ocuklarin geg¢imini saglama miikellefiyeti’ olarak
tanimlanmustir.  Yapilacak yardimlar ise sozlesmenin 42 nci maddesinde konulacak sartlar
cercevesinde periyodik ddemeler yapilmasy; cocuklara yiyecek, giyecek, mesken, tatil gecirme yerleri
veya ev idaresinde yardum saglanmasi yahut bu yardimlarin mezcedilerek temini olarak
siralanmistir. Anilan s6zlesmede riskler bazinda is kazasi, meslek hastaligi, analik, hastalik,
issizlik, malulliik, yasllik, 6liim ve aile yardimi sigorta kollar1 belirlenmis ve bu dokuz riske
kars1 calisanlarin sigortalanmasi tavsiye edilmistir (www.ilo.org). Tiirkiye'nin onaylamadig:
maddeler arasinda bulunan aile yardimlari ile ilgili hiikiimler sigorta kolu olarak tilkemizde
uygulamada yer almayan bir risk alanini olusturmaktadir.

Oysaki sosyal giivenlik politikalar1 aileyi desteklemeye yonelik politikalar iginde en
etkin olan politikalardir. Gelismis tilkelerin ¢ogunda ailenin korunmasi ve gii¢glendirilmesi
resmi politika olarak benimsenmekte, bu amagla en etkin vasita olarak sosyal giivenlik
politikalarina bagvurulmaktadir (Kurtulmus, 1998: 14). Yeniden gelir dagilim1 politikasinin
onemli unsurlarindan biri de olan aile yardimlari Ozellikle ¢ocuklarin aile i¢inde sosyal
glivenliklerinin saglanmasi noktasinda fonksiyonel bir rol de oynamaktadir (Lee, 2007: 23-
24).

Bugiin aile yardimlarmin sosyal giivenlik sistemi icerisinde finanse edilmesi
gerektigini diisiindiiren iki onemli neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sosyal giivenlik
sistemlerinin kadinlarin hem calismasi hem de ¢ocuk sahibi olabilmesini olanakli kilacak
demografik bir diizenleyici gii¢ olabilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Bu potansiyel,
iilkelerin gelismislik diizeyi ile siurli bir bakis agisindan bagimsiz olarak, kadina yonelik
aktif isgiicii politikalar ile esgiidiim icerisinde siirdiiriilebilecek ve ailelerin iktisadi anlamda
aleyhine isleyen siirece yon verebilecek bir giictiir. Diger sebep ise, aile ve ¢ocuk yoksullugu
ile miicadelede gelirin yeniden dagilimina yonelik calismalar1 kapsayan aile yardimu
politikalarinin, hem sosyal risklerle kars1 karsiya gelen aileye asgari bir gelir giivencesi
saglamast hem de ailenin bir biitiin olarak korunmasmi hedeflemesinden
kaynaklanmaktadir (Prud’homme, 2004: 8). Nitekim sosyal devlet anlayisinda aile, temel
toplumsal kurum olarak kabul edilmis, calisanlarin sosyal giivenceleri sosyal sigortacilik
sistemi icinde ele alimirken, calisanlara yonelik sosyal yardim programlarinda aile refahini
arttirmak hedeflenmistir (Coban ve Ozbesler, 2009: 34).

3.Avrupa’da Aile Yardimi Politikalar

Avrupa’da sosyal giivenlik politikalari, sanayi toplumunun ortaya ckardig:
kosullarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak tizere gonillii kuruluglarn, yardim
sandiklarinin ve sendikalarin dayanmismasma dayali, isverenlerin bireysel sorumlu ve
devletin de gelir transferi yolu ile yoksullara yardimcr oldugu ilk dénemden (1850-1880),
finansmana katki ve zorunluluk nedenleriyle ¢alisanlara cesitli glivenceler saglayan sosyal
sigorta uygulamalarmin goriildiigli, ikinci donem (1880-1945), ozellikle, kamu tarafindan
saglanan yardimlarin baglamasiyla, kisilere gelir garantisi ve belirli bir hayat standardi
saglama uygulamalarm bagladig1 refah donemine rastlayan iigiincii doneme (1945-1974) ve
son olarak da, sosyal giivenlik sistemlerinin zorlanmaya basladigl, devamliliginin giiclestigi
ve krizlerin olustugu, yeniden yapilanma arayislariyla gecen dordiincii donemden (1975-
1990) sonra, 1990’Ih yillardan giintimiize uzanan son donemden olusan bir gelisim seyri
izlemigtir (Ekin, 1999: 30-32).

[150]



z§a||§ma iliskileri Dergisi Temmuz 2011, Cilt 2, Say1 1, Sayfa: 143-169
Journal of Labour Relations July 2011, Volume 2, Number 1, Page: 143-169

Bu gelisim seyri i¢inde aile yardimlari ilk kez Fransa’da 1870’lerde kalabalik aileleri
iktisadi yonden desteklemek amaciyla bir¢ok idari hizmetlerde ve demiryollarinda ¢alisan
iscilerin normal {icretlerine ek olarak yapilan ddemeler seklinde uygulamaya konulmustur
(Karaca ve Kocabas, 2009: 5) 1884 yilinda 6zel bir isletmenin, isgilerine ticret disinda ek bir
aile yardimi verdigi goriilmiistiir (Songiil, 2010: 14). 1932 tarihli kanunla sadece {ticretlilere
taninmis olan aile yardimlarindan yararlanma hakki, bu kanun ile mesleki bir faaliyet
ylriitmeyenlere de verilerek uygulama alami genisletilmis ve 1945 reformu ile gagdas
sistemleri de etkileyecek sekilde giintimiizdeki evrensel sistemin temelleri atilmistir (Karaca
ve Kocabas, 2009: 5).

Bugiiniin Fransa’st c¢ocuklara iliskin nakit yardimlar ile birlikte hizmet ve mal
yardimlarimi da igeren ¢ok gesitli aile yardimlarinin uygulandigr agik bir aile politikasina
sahiptir. Ancak Fransa’da aile yardimlar1 sadece ¢ocuk yardimlarimi degil; vergi indirimi,
sosyal giivenlik ivazlari, gelir diizeyine bagli olarak verilen ek yardimlar ve siibvansiyonlar
gibi gesitli yardimlar1 da igermektedir. Ancak ¢ocuk parasi, niifus artisimi tesvik etmek
amaciyla birinci ¢ocuk istisna tutularak ikinci ¢ocuktan itibaren verilmektedir (Karaca ve
Kocabas, 2009:6).

Diinya sosyal giivenlik sistemine onciilitk eden en 6nemli iilkelerden birisi olan
Almanya’da ise aile yardimlari, ¢ocuklarin bakim ve egitimlerine yonelik desteklerin yani
sira, ailelere yonelik sosyal konutlar, 6zel sosyal yardimlar, vergi muafiyetleri ve kira
yardimlart seklinde kendini gosteren ve genel olarak sigortal1 olsun ya da olmasin herkese
esit olarak sunulan hizmetlerdir. Sosyal sigorta kapsami disinda kalan veya sigortali oldugu
halde geliri az olan ailelere kamusal sosyal yardim araciligiyla ayni hizmetler de
verilmektedir (Seyyar, 1999: 71).

Ingiltere de sosyal yardimlar konusunda koklii uygulamalarin yapildigi bir iilkedir.
Bu iilke sosyal giivenlik hareketlerine en dnce baslayan ve getirdigi uygulamalarla diger
iilkelere model teskil eden {ilkelerden bir digeridir (Ozkan ve Cifci, 2010: 22). William
Beveridge’ in 20 Kasim 1942 tarihinde agikladig iinlii Beveridge Raporuna esas olusturan
ilkelerden birisi de aile yardimlandir. Bu ilke cercevesinde asgari gecim standardinin
korunabilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi;, evlenme, dogum, analik ve c¢ocuk
yardimlarinda bulunulmasi hedeflenmistir (Blackburn, 2004:12). Temel olarak saglik hizmeti
ve tipik sosyal risklere karsi gelir giivencesi sunan Ingiliz sosyal giivenlik sistemi, tiim
niifusu primli ve primsiz rejim igerisinde kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Aile
yardimlari primli sistem icerisinde ve galisanlara yonelik 6denen analik 6denegi, cocuklu dul
aylig1 ve dul anneye cocuk aylig1 olarak, primsiz sistem icerisinde ise birer sosyal hizmet
olarak analik ve gocuk bakim hizmetleri, aile kredisi ve 6grenci burs imkanlar1 seklinde
verilmektedir (Ozkan ve Cifci, 2010: 22).

Danimarka ve Ingiltere’de (Avrupa disinda da ABD’de) aile yardimlariyla hedef
alman grup, aile degil cocuklardir. Aile {iyeleri c¢ocuklarn ebeveynleri olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle ¢ocuga yonelik sosyal koruma hizmetleri, ¢ocuk yardimlarn
(6denekleri) seklinde ayr1 bir baslikta olmayip bu yardimlarin daha ¢ok aile yardimlan
(6denekleri) baghg: altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu anlamda, Avrupa Birligi tilkelerinin
timiinde ailede g¢ocugu destekleyen oOnlemler alinmistir. Ulkelerin ¢ogunda, destek
programlari c¢ocuk yardimlar bigiminde yiiriitiilmektedir. Ailenin gelir diizeyinden
bagimsiz olarak verilen bu yardimlar ¢ocugun yasina ve sirasina gore artig gostermektedir.
Danimarka, Isveg, Norveg, Finlandiya ile Belgika ve Hollanda’da tek ebeveynli ailelere 6zel
¢ocuk yardimlar1 da bulunmaktadir (Kamerman ve Kahn, 2001: 88).
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Aile yardimi politikalarini yiiriitmekle gorevli kurumsal yapilar da iilkeden iilkeye
farklilik gdstermektedir. Ornegin, Fransa, Almanya, Belgika, Liiksemburg gibi baz1 iilkelerde
aile yardimlarn belirli bakanlarin ya da hiikiimet mekanizmasinin sorumlu oldugu bir gérev
alani olarak kabul edilmektedir. Bu {ilkelerde aile islerinden sorumlu bakanlar vardir ve
bakanlarin gorevleri arasinda aile sozii agikga belirtilmistir. Agik aile politikast da bu yapiy1
tanimlamada kullanilmaktadir. Hollanda ve Portekiz gibi baz iilkelerde ise aile adinin yer
aldig1 biirokratik bir mekanizma vardir. Ingiltere ve Danimarka gibi baz iilkelerde ise aile ile
ilgili bir bakanlik ya da biirokratik mekanizma olmamasina karsin yerlesmis aile yardim
politikalar1 ve uygulamalar: bulunmaktadir (Songiil, 2010: 18).

Tablo 1: Baz1 Avrupa Ulkelerinde Aile Yardimlar: Sigortasinin Finansmani ve Kisi Bagina
Diisen Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila (GSYH)($)

Aile Yardimlar1 Kisi Basina Niifus
Sigortasinin Finansmani g;‘isen GSYH (Milyon)
Almanya Vergi 36,922 82.2
Avusturya Prim ve devlet katkist 43,528 8.3
Belgika Prim ve devlet katkist 38,750 10.5
Bulgaristan Devlet finansor 3,459 7.5
Cek Cumhuriyeti Genel vergi 15,106 10.3
Danimarka Vergi 57,000 5.4
Estonya Genel vergi 10,727 14
Finlandiya Vergi 42,014 5.3
Fransa Prim ve vergi 36,734 63.8
Hollanda Devlet finansor 44,333 16.4
ingiltere Vergi 40,599 60.6
irlanda Vergi 59,351 42
ispanya Vergi 32,226 47.1
Isveg Vergi 46,658 9.1
1svigre Prim ve Kamu katkilar: 65,524 7.7
Italya Prim 35,450 59.3
Letonya Genel vergi 59,351 2.3
Litvanya Genel vergi 8,551 3.4
Litksemburg Prim ve vergi 98,130 0.5
Macaristan Genel vergi 13,127 10.1
Polonya Devlet finansor 26,875 38.1
Portekiz Prim 20,439 10.6
Romanya Prim — Devlet biitgesi 4,539 21.6
Slovakya Devlet biitcesi 9,647 5.4
Slovenya Genel vergi 19,066 2.0
Yunanistan Prim 25,082 11.1

Kaynak: MISSOC (Mutual Informatiof of Social Protection)

[http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en]
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Kurumsal yapilanmanin yamn sira aile yardimlarimi da kapsayan sosyal giivenlik
harcamalarinin finansmaninda da birgok {ilkede isci ve isverenin yani sira ve bazen tek
basina devletin 6nemli bir katki yaptigr goriilmektedir. AB’de sosyal giivenlik sistemine
devlet katki pay1 ortalamast {ite bir oranindadir. Danimarka, Isveg, Finlandiya, Ingiltere gibi
tilkelerde daha genel bir sosyal giivenlik anlayisi oldugundan sistemin finansmaninda
primlerden ¢ok devlet katkisinin daha 6nemli bir yeri vardir; bu nedenle bu tilkelerde sosyal
glvenlik sisteminde yariyr bulmakta, hatta ge¢mektedir. Dolayisiyla, birgok AB tiiyesinde
yukarida da belirttigimiz gibi vergilerle finanse edilen sosyal giivenlik harcamalar1 biitge
harcamalarinin yarisina yaklasmaktadir(Koray, 2008:335). Kisi basina diisen GSYH ve niifus
rakamlari ile aile yardimlar sigortasinin finansman seklini gosterir tablo asagidadir.

Aile yardimlar ile biitiinlestirilmis ¢ocuk merkezli politikalarin, ¢ocugun egitimi
konusunda ailenin rolii ile toplumun roliiniin dogru tanimlanmasinda, ¢ocuklarla
ebeveynleri arasinda saglikli bir dengenin kurulmasinda yapic etkiler biraktigini ortaya
koyan 6nemli gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler;

e Yetersiz ve diizensiz bakimin ¢ocugun gelecegi {izerindeki olumsuz etkileri konusunda
artan biling,

e Egitimi beseri sermayeye bir yatirnm olarak goren yeni bir yaklagim
e Aileigerisindeki kadin ve erkegin is yiikii dagilimini sorgulayan anlayis,

e C(Cinsiyet ayrimciligt ve c¢ocuklarin sosyal dislanma Oznesi olmasi gibi esitsiz
uygulamalara yonelik artan farkindalik,

e Cocuk haklar1 alanindaki uluslararas: orgiitlere daha aktif katilim
olarak siralanabilir (Oberlin, 2007: 9).

20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile de ¢ocuklarin refah haklarina, koruyucu haklara, yetiskin
haklarma ve ana-baba karsisinda haklara sahip birer bireyler oldugu ve korunmalarinin

ailenin yani sira devletin de sosyal sorumlulugu oldugu anlayisi hakimiyet kazanmistir
(Ozkan ve Cifci, 2010: 23).

Devletin bu sosyal sorumlulugu iistlenip iistelenmedigine iliskin gostergelerden en
onemlilerini ¢ocuklarin saglik ve egitim hizmetlerine erisim olanaklar1 olusturmaktadir.
Ancak oOzellikle egitim, ¢ocugun yalmzca bugiinii lizerinde degil gelecegi {izerinde de
belirleyici role sahip olmakla bu alanda yiirtitiilen aile yardim politikalarina daha yakindan
bakilmasini gerektirmektedir.

3.1. Cocuklarin Egitimine Yonelik Aile Yardimlar

Ailelere yapilan yardim istisnasiz biitiin Avrupa iilkelerinde mevcut bulunmaktadir.
Genel olarak, ¢ocuk dogdugu zaman baglamakta ve zorunlu egitimin sonuna kadar
odenmektedir. Yiiksekogrenim de dahil biitiin egitim asamalarinda miktarlar ilgili
cocuklarin say1 ve yaglarma gore degismektedir ve bir kural olarak ihtiyaci olsun olmasin
herkese verilmektedir. Bununla birlikte, Cek Cumhuriyeti, italya, Portekiz, Slovakya, [zlanda
ve Bulgaristan’da miktarlar aile gelirlerine gére orantihdir. Ayrica, Ispanya, Cek
Cumbhuriyeti, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya’da gelirleri belirli bir diizeyin {izerinde
olan aileler yardim almamaktadirlar. Vergi indirimi Kuzey {ilkeleri, Hollanda ve Malta harig
olmak iizere iilkelerin cogunlugunda bulunmaktadir. Aile yardimlarin aksine, vergi indirimi
genellikle cocuklarin say1 ve yasindan bagimsiz olarak verilmektedir. Bu kurala istisna tegkil
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eden az sayida tilke bulunmaktadir. Estonya’da bu indirim ancak tiglincii gocugun dogmasi
ile birlikte gegerli olurken Belgika, Yunanistan, Liiksemburg ve Romanya’da gocuklarin
sayist dikkate alinmaktadir (EURODICE, EUROSTAT, 2005: 191).

Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklara 6gretim yardimi sadece ¢ok az iilkede mevcut
bulunmaktadir. Bu tilkelerin dordiinde (Belgika, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda) bu
yardimlar sadece ortaokul egitiminden ileriye dogru bulunmakta ve her zaman ailenin gelir
durumuna gore belirlenmektedir. Burada yiiksekogrenimdeki 6grenciler igin ii¢ gesit mali
destek goz oniinde tutulmustur. Bunlar, ilk olarak ge¢im kosullarini saglamak i¢in 6grenim
yardimlar1 ve/veya Ogrenci kredileri, ikinci olarak Ogrencilerin ailelerine yardim (vergi
indirimi ve aile yardimlar seklinde) ve tigiincli olarak da kayit veya Ogrenim {iicret ve
harglarinin 6denmesine destektir (muafiyet, indirimler veya f{icretlerin 6denmesi igin
kredilerin verilmesi). Son yardim sekli 6grenim iicret ve harglarinin bulundugu iilkelerde
uygulanmaktadir (EURODICE, EUROSTAT, 2005: 21-22).

Bu yardimin degisik tiirleri birlestirildiginde finansal destek olarak dort ana modelde
sonuclanmaktadir: 1lk yardim sekli Kuzey d{ilkelerinde ve Birlesik Krallikta (iskogya)
bulunmaktadir. Ogrenciler 6grenim icin iicret ddememekte ve gecim giderlerini saglamak
icin yardim (bagislar ve/veya krediler seklinde) almaktadirlar. Ayn1 model 6n lisans igin
glindiiz egitimine devam eden tam zamanli 6grencilerin ¢ogunlugu i¢in Macaristan, Malta
ve Polonya’da da bulunmaktadir. Bu tilkelerin tamaminda 6grenciler mali agidan bagimsiz
olarak degerlendirilmekte ve bu 6grencilerin ailelerinin hig birisi mali yardim almamaktadar.
Ikinci model Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Estonya, Yunanistan, Kibris, Liiksemburg,
Slovenya, Slovakya ve Romanya’da bulunmaktadir. Bu birinciden oOzellikle bagis ve
kredilerin yani sira Ogrencilerin aileleri i¢in mali yardim icermesi ile ayrilmaktadir. Bu
yardim hem aile yardimlarimi hem de vergi indirimini kapsamaktadir. Tlgili iilkeye bagh
olarak, bagislar veya krediler dogrudan 6grencilere veya ebeveynlerine ge¢im standartlarini
karsilamak amaciyla verilmektedir (EURODICE, EUROSTAT, 2005: 191-192).

Uclincii model, iclerinde en az yaygin olamdir ve 6grencileri okul iicretlerini
odedikleri Hollanda ve Birlesik Krallikta bulunmaktadir. Bu model 6grenim {icretlerinin
yani sira gecim giderlerinin karsilanmasi mali yardimi ile nitelendirilmektedir. Buradaki
ogrencilerin ebeveynleri 6zel bir sekilde yardim almamaktadirlar. Hollanda’da 6grencilere
verilen miktar onlarin egitim ticretlerinin bir kismimi karsilamak ic¢in hesaplanmaktadir.
Birlesik Krallikta (Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda), egitim iicretlerindeki miktar ihtiyac
sahibinin gelirine gore belirlenir. Dordiincii model ii¢ tipte destek igerir ve Belgika, ispanya,
Fransa, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Avusturya, Portekiz ve Lihtenstayn’da uygularr.
Bu iilkelerin tiimiinde, yiiksekogrenim kurumlar1 kayit ve/veya okul iicreti almaktadir.
Destek, ihtiya¢ sahibi ailelerin gelirine gore Ogrencilere verilen okul yardimlarim, aile
ddeneklerini (italya ve Lihtenstayn haricinde), 8grenci ebeveynlerine vergi indirimlerini ve
kayit ve/veya okul {icretlerini 6deme yardimlarini ihtiva eder. Ucretlerin §denmesi ile ilgili
yardimlar, ddemelerden tamamen veya kismen muafiyet saglanmasi, 6zel bagislar veya
gerek okul {icretini gerekse ge¢im masraflarini karsilayacak krediler seklindedir. Letonya ve
Litvanya’da, devlet siibvansiyonu olmayan yiiksekogrenim kurumlarinda okuyan ve
goreceli olarak yiiksek miktarlarda okul ticreti 6deyen 6grenciler, diger ihtiyaclarin yaminda
s0z konusu ticretleri de 6demek tizere kredi alabilirler (EURODICE, EUROSTAT, 2005: 192).

Gorildiigi tizere bircok tilkede ¢ocuklarin egitimine yonelik aile yardimlar vergi
indirim/muafiyetleri ile veya 6grenim burslan ile karsilanmakta, ailenin gelir kistasina ve
gecim kosullarina gore 6grenim yardimlar1 ve/veya 6grenci kredileri, vergi indirimleri veya
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kayit veya 0grenim {icret ve harglarimin 6denmesine yonelik muafiyetler, indirimler veya
ticretlerin 6denmesi i¢in verilen krediler ile ¢esitlendirilmektedir.

Diger taraftan UNICEF Innocenti Arastirma Merkezi tarafindan yayinlanan “Zengin
Ulkelerde Cocuk Yoksullugu” 2005 raporu, yoksulluk icinde yasayan ¢ocuklarin oranimin
son on yil icerisinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) 24 iiye
devletinden 17’sinde artmis oldugunu gostermektedir. Rapor, ¢ocuk yoksullugu
diizeylerinin ii¢ faktoriin birlesimi ile belirlendigini ileri stirmektedir:

e Ebeveynlerin yasi, egitim diizeyleri, aile basina diisen ¢ocuk sayis1 ve yalniz ebeveynlik
gibi sosyal ve ailevi degisiklikler.

e Iktisadi durgunluk, teknolojik yenilik, diisiik vasifli iscilerin gogii, az ticretli isler, gift
gelire sahip hane halklar ile birlikte ozellestirme ve kiiresellesme trendleri gibi isgiicii
piyasasi faktorleri,

e Hiikiimetlerin politika ve harcama onceliklerindeki degisiklikler (UNICEF, 2006: 4).

Niifusun giderek yaslandigi ve issizligin artis gosterdigi bir toplumda aileyi
desteklemeye yonelik politika ve yatirimlarin ¢ok kiigiik yastakiler {izerinde yaratig1 etkiyi
dogru bir sekilde tespit edebilmek kolay olmamaktadir. Ebeveynlerin ve bakimdan sorumlu
kisilerin tesviklere nasil yamt verdigi ve kaynaklarin aile i¢inde nasil paylasildig: belirleyici
olmaktadir. Yine de, devletin aile yasam standardin iyilestirmeye ayirdig1 Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYIH) orani ne kadar biiyiikse, cocuklarin yoksulluk icinde biiyiimek zorunda
kalma riski o kadar diismektedir.

Yine anilan raporda GSYIH'siin % 10’unu ya da daha fazlasini sosyal harcamalara
ayrran OECD diilkelerinin higbirinde ¢ocuk yoksullugu oraninin % 10’un istiinde olmadig;,
GSYIH’sinin %5’inden azini bu tiir yardimlara ayiran {ilkelerin hicbirinde cocuk yoksullugu
oraninin % 15’in altinda olmadiginin (UNICEEF, 2006: 4) belirtilmesi bunun agik bir 6rnegini
ortaya koymaktadir.

4. Tiirkiye’de Mevcut Aile Yardimi1 Uygulamalar

Ulkemizde aile kurumu daima ¢ok dnemli olarak algilanmis ve toplumun temel tasi
olarak kabul edilmistir. Buna karsin ciddi gelismelerin ve ilerlemelerin oldugunu séylemek
ok zordur. Ulkemizde var olan politikalar degerlendirildiginde; aileyi siirekli gelir sahibi
yapacak iktisadi onlemler ve is bulma (isttihdam) politikalarini iceren aile giiclendirme
politikalarmin neredeyse hi¢ olmadigi soylenebilir. Aile yardimlari ve ayni nakdi
yardimlardan s6z edilebilse de bunlarin yeterli olmadigini ve aileyi giiclendirmekten ¢ok,
bagimh kilict bir pozisyonda tuttugunu sdylemek miimkiindiir (Coban ve Ozbesler, 2009:
37).

Ayni nakdi yardimlar kapsaminda Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayamsma
Vakiflarinca (SYDV) 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Yasasi ile
herhangi bir sosyal giivencesi olmay1p yardim talebinde bulunan korumaya muhtag kisilere,
barinma, gida ve yakacak gibi sosyal yardimlar yapilmakta iken, sosyal hizmet kapsaminda
ise 2828 sayili yeni adiyla Sosyal Hizmetler Kanununa gore (KHK/633) muhtaclig tespit
edilen ailelere en ¢ok ii¢ ¢cocuga kadar ayni-nakdi yardim yapilmaktadir. Bu yardimlar,
anilan kurumlarin yani sira belediyeler, sivil toplum kuruluslan gibi birbirinden farkli pek
cok kurum ve kurulus tarafindan da yapilmakta; ailelerin gereksinimlerinin karsilanmasi
noktasinda belli bir standart birliginin gozetilmedigi goriilmektedir.
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Sosyal giivenlik sistemi igerisinde aile, bazi tesvik, yardim ve muafiyetlerle
desteklenmektedir. Aile yardimi, lojman tazminati, es yardimi, ¢ocuk yardimi, emzirme
odenegi ve asgari gecim indirimi gibi gesitli adlar altinda yapilan bu yardim ve 6denek
tutarlan yeterli diizeyde degildir. Ornegin 2011 yili Ocak ay1 itibariyle devlet memurlarina
¢ocuk basina yapilan yardim 15,49 TL, aile yardimu ise 112,94 TL'dir (Maliye Bakanlig1, 2011).
Bu yardim, memurun her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi calismayan veya herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusundan aylik almayan esi ve ¢ocuklarindan her biri i¢in her ay
aylig1 ile birlikte 6denmektedir.

Asgari gecim indirimi ise ticretlilerin aldiklar {icretlerin, 16 yasindan biiyiikler igin
uygulanan asgari ticretle baglantili olarak; medeni durumlari, eslerinin gelir elde edip
etmemeleri ile ¢ocuk sayisina bagli olarak vergi disi birakilmas: uygulamasini kapsamakta
olup, 2011 yilinda bekar bir ticretli i¢in 59,74 TL; esi ¢alismayan/gelir sahibi olmayan ve 4-5
¢ocuk sahibi bir ticretli i¢in 101, 55 TL tutarinda asgari ge¢im indirimi yapilmaktadir.

Devlet memurlar;, es ve c¢ocuklar1 igin 657 sayili Kanunun 202 ila 206 nc
maddelerinde yer alan diizenlemeler cercevesinde aile yardimi Odeneginden
yararlandirilmakta iken, isgiler bireysel ve toplu is sozlesmelerinde ongoriilmesi halinde
isveren tarafindan fticretlerine ¢ocuk yardimi eklenmesi suretiyle desteklenmektedir.
Ozellikle kamu toplu sézlesmelerinde, devlet memurlarina yapilan esas ve usule gore ve
ayn1 miktarda aile ve ¢ocuk yardimi yapilmaktadir. Dogrudan ¢ocuk yardimlarina ek,
emzirme odasi ve ¢ocuk bakim yurtlar1 olmayan isverenlerce sosyal 6deme, kres parasi,
emzirme, Ogrenim parasi ad1 altinda yardimda bulunulmaktadir.

Bir destek mekanizmas1 da 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel saglik Sigortasi
Kanunun 4 iincti maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali kabul edilen
iscilere verilen dogum ve evlenme yardimlar ile Kurumca tutarlar1 yillar itibariyla
belirlenecek ¢ocuk ve aile zamlar1 prime esas kazanca tabi tutulmayarak saglanmaktadir
(Md. 80/b). 5510 Sayili Kanunun 4 iincii Maddesinin Birinci Fikrasimin (A) ve (B) Bentleri
Kapsamindaki Sigortalilar Ile Sadece Genel Saglik Sigortasna Tabi Sigortalilarm Prime Esas
Tutulacak Kazanglarina Dair Teblig ile aylik sigorta primine esas kazanglarin hesaplanmasinda
cocuk zammu igin aylik asgari ticretin %2'si; aile zammu igin ise aylik asgari ticretin % 10"u
oranindaki tutar prime tabi tutulmayacak tutar olarak belirlenmis bulunmaktadir (28.09.2008
tarih — 27011 sayil1 Resmi Gazete).

Yine 6111 sayili Kanunun 117 ve 118 nci maddelerinde ise s6zlesmeli personele aile
yardimi 6denegi verilmesi, cocuk icin 6denmekte olan aile yardimi 6denegindeki say1
smirinin kaldirilmasi hususlarinda diizenlemeler yapilmistir. 6111 sayili Kanunun 118 inci
maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen ek 8 inci maddede yer alan;
“Ayin veya haftanin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanli ¢alisan
sOzlesmeli personel hari¢ olmak {izere kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve tasra
teskilatlan ile doner sermaye isletmelerinde sozlesmeli personel pozisyonlarinda isttihdam
edilenlerden aile yardimi 6deneginden veya baska bir ad altinda da olsa ayn1 amacla yapilan
herhangi bir 6demeden yararlanamayanlara, Devlet memurlarina verilen aile yardim
odenegi, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin ayn1 usul ve esaslar ¢ercevesinde
odenir” hiikmii uyarinca, kamu kurum ve kuruluslarinda sozlesmeli personel olarak
istihdam edilenlerin de aile yardimi 6deneginden yararlandirilmasina imkan saglanmustir.
Anilan 117 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendi ile de 657 sayii Kanunun 202 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ancak ikiden fazla ¢ocuk icin aile yardimi 6denegi
verilmez.” ctimlesi, 01.01.2011 tarihinden gegerli olmak {izere ytiriirliikten kaldirilarak aile
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yardimi 6deneginde say1 sinirlamasi uygulamasina son verilmis bulunmaktadir (25.02.2011
tarihli ve Miikerrer Resmi Gazete).

Onemli sayida diizenleme yapilmis ve yapiliyor olmasina kargilik, sosyal giivenlik
sistemimiz igerisinde aile yardimlarimin sistematik, dogrudan sorumlu bir kamu kurumu
tarafindan yonetilen ve tutar itibariyle gercekten aileye yardimi dokunacak bir finansman
modeline ve kaynagina dayal1 bir yapilanmaya sahip olmadigini gormekteyiz. Peki neden?

Aile yardimlan orgiitlenmesinde ve finansmaninda goézlenen bu dagimk ve pasif
yapinun sekillenmesinde, 1980’lerden itibaren egemen olan yeni sagin, sosyal devletin aileyi
aciktan ve sistemli destekleyen politikalarimin goniillii sivil yardimlagsmayi, geleneksel
dayanismay1 ve yardimseverligi ikincillestirdigi ve giigsiizlestirdigi teziyle kars1 ¢ikisi etkili
olmustur. Sosyal devletin aileye yonelik refah artis1 programlarinin ¢alisma ahlakini ve aile
degerlerini zayiflattig1 Oone siiriilmiis; sosyal devletin refah programlarinin yerine g¢alisma,
goniilli sivil toplumculuk temelli aile ve piyasa merkezli refah anlayis1 1980'lerden itibaren
yaygmn olarak savunulmaya baslanmistir. Yeni refah anlayisinda calisabilecek herkesin
kendilerinin ve ailelerinin refahlarindan sorumlu oldugu ve sosyal risklerin de sigortacilik
sistemi giivencesiyle ¢ozmeleri gerektigi, devletin bu gorevinin aileye ve geleneksel yardim
kuruluslariyla sivil topluma devredilmesi savunulmus ve bu dogrultuda politikalar
gelistirilmistir. Ve zamanla aile, sosyal dayanisma iliskilerinde refahinin arttirilmasi gereken
bir birim degil, kendi basina yeterli olmas: gereken iktisadi bir birim ve temel sosyal
giivenlik kurumu olarak kabul gérmiistiir (Coban ve Ozbesler, 2009: 35).

Oysaki 1982 Anayasasinda, ailenin Tiirk toplumunun temeli olduguna ve herkesin
sosyal giivenlik hakkina sahip olduguna; devletin ailenin huzur ve refahini ve 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasini saglamakla, sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
almakla ve tegkilati kurmakla yiikiimlii olduguna hiikmedilmistir (Md.41 ve Md.60). Her
“aile” ve her aile ferdi bu anayasal hakka sahiptir. Ancak sahip oldugu bu hakki
kullanamayan oOnemli sayida aile ve ferdi bulunmaktadir. Bu konuda bakilabilecek
gostergelerin basinda ise gelir dagilimi esitsizligi gelmektedir.

Gelir dagilimi esitsizligini, iktisat doktoru Mukhopadhayamin 1950 ile 1998 yil
araligimi kapsayan Diinya Gelir Esitsizligi veritabani temelinde degerlendirdigimizde
Tiirkiye'nin, Latin Amerika {ilkeleri ile birlikte ikinci en yiiksek Gini degerlerine sahip
iilkeler grubunda yer aldigini, bu tespite paralel bir bigimde, Diinya Bankasimin
raporlarinda Tiirkiye'nin “yiiksek derecede esitsiz orta gelirli bir iilke” olarak tanimlandigin
gormekteyiz (SPF, 2010: 12).

Tablo 2: Tiirkiye’de Hanehalk: Biiytikliigiine Gore Fert Yoksulluk Oram

Hanehalla 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Biiyiikliigii

12 16,48 13,50 13,96 8,25 10,66 10,33
3-4 16,68 17,48 13,84 9,36 8,49 9,28

5-6 29,47 32,04 27,74 22,77 17,76 21,16
7+ 47,38 49,22 51,97 45,99 42,98 42,07
Tiirkiye 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 18,56

Kaynak: TUIK (2009) 2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglars.
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Tiirkiye genelinde yillara gore (2002-2009) ailelerin yiizde 9,5-12,5" u aglik, ytizde 29-
36’s1 yoksulluk sinirinin altinda bulunmaktadir. Kirsal kesimde yasayan ailelerin yiizde 15e
yakimi aglik, ytizde 40’dan fazlasi yoksulluk simirmin altinda bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yasayan ailelerin yilizde 18’e yakini aglik, yiizde 60" a yakim1 da
yoksulluk sinirinin altinda bulunmaktadir (Ensari, 2010: 13).

Kamu Harcamalar1 Izleme Platformu (KAHIP) tarafindan agiklanan 2010 yili kamu
harcamalari raporunda, sosyal koruma harcamalarinin GSYIH iginde paymin yiizde 12
oldugu, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler harcamalarmin 27 {ilkeli AB
ortalamasinin yaklasik % 25 oldugu belirtilmistir. Anilan raporda sosyal koruma harcamalar
iginde yoksullara ydnelik sosyal yardim ve hizmetlerin GSYIH igindeki payn ise sadece %
0,78 oldugu belirtilmistir. Yine niifusun % 31’ini ¢ocuklarin olusturdugu tilkemizde 2009
yilinda egitim dahil, sosyal hizmet ve adalet hizmetleri ¢ercevesinde ¢ocuga yonelik kamu
harcamalarinin GSYIH' ya orani yalmizca % 3.65'dir. Bu ise 2009 yilinda cocuk bagina 535 TL
harcama yapildigini gostermektedir (www.kahip.org)

Ulkemizde ve daha ¢ok iilkemiz gibi cocuklarin gelecegini dogrudan aile biitgesinin
elverdigi kosullarin belirledigi {ilkelerde uygulanan ve ¢ocugu ve/veya kadini merkeze
alarak bir tiir aile yardim mekanizmasi olusturan Sartli Nakit Transferleri ve arka planindaki
cocuk yoksullugu, tizerinde ayrica durulmasi gereken konu baghklarindan birisini
olusturmaktadir.

4.1. Sartli Nakit Transferleri

Cocuk yoksullugu ve temelde yoksulluk sorununa ¢oziim amaciyla Diinya Bankasi
Tiirkiye’de Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDT), Brezilya’da “Acil
Toplumsal Thtiyaglar Fonu”, Hindistan’da “Ulusal Yenilenme Fonu”, Bolivya’da “Acil Sosyal
Fonu” gibi kuruluslar araciligiyla, Sosyal Riski Azaltma Projesini uygulamaya koymustur.
Bu projenin dort bileseninden biri sarth nakit transferidir ve transfer ¢cocuklarin okula kayit
ve devami, anne ve bebeklerin temel saglik kontrolleri ile asilar1 diizenli olarak yaptirmalar:
gibi belirli sartlara baglanmistir. Bu transfer programlari ile (Giiney Afrika’da ¢ocuk destek
yardimi ve Latin Amerika ve Karayipler’de uygulanan sartli nakit transferi programlar gibi)
cocuk yoksullugunun azaltilmasina yonelik olarak piyasa ekonomisine gecis siirecinde olan
tilkelerde yasayan ¢ocuklu ailelere parasal desteklerde bulunulmustur (Barrientos ve Dejong,
2006: 544).

Ulkemizde SYDT Fonundan yapilan egitim yardimlarmin; egitim materyali yardim,
licretsiz kitap yardimi, sarth nakit transferi egitim yardimi, 6gle yemegi yardimu,
yliksekogrenim burslari, 6grenci barinma yardimi ve oziirlii 6grencilerin okullarina ticretsiz
tasinmasi projesi kapsaminda verilen destekler olarak 7 ana baglik toplanmakla birlikte
egitim yardimlar: bilegenleri icinde en fazla yararlanilan yardim tiirtiniin Sartli Nakit
Transferi Egitim Yardimi oldugu goriilmektedir (Biger ve Ortakaya, 2008:182)

Ornegin eski sosyalist iilkelerde sosyal yardim sisteminin énemli bir unsuru olan ve
temel amacim ailenin yasam standardini korumak ve annenin isgliciine katilimim
kolaylagtirmak olan s6z konusu yardimlar, piyasa ekonomisine gecis siireciyle artan
yoksulluga paralel olarak yoksullugu azaltmanin temel araglarindan biri olarak yalnizca
yoksul ailelere verilen bir yardima dontismiistiir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya
ile ilgili yapilan ampirik arastirmalarda, gegis siirecinde aile ve ¢ocuk yardimi seklinde
verilen nakit transferler olmadigi takdirde, bu iilkelerde c¢ocuklu ailelerde yoksulluk
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oraninin bugiinkii seviyesinden daha fazla olacagi sonucuna varlmistir (Barrientos ve
Dejong, 2006: 544).

Sartli nakit transferleri uygulamalarmin temel hedefi yoksul ailelerde insan sermayesi
birikimini miimkiin kilmak olsa da, uygulanan programlar, mevcut yoksullugun azaltilmasi,
¢ocuk is¢iliginin onlenmesi veya kriz donemlerinde bir sosyal giivenlik aginin olusturulmasi
gibi diger hedefleri agisindan farklilik gosterebilmektedir (Altay, 2005:173).

Ornegin transferlerin Brezilya ayaginda gocuk isgiicii kullaniminin éniine gegmek ve
¢ocuklarin okula devamini saglamak; Meksika, Banglades, Pakistan'da (Pencap Bolgesi),
Ekvador gibi gelismekte olan {ilkelerde c¢ocuklarin egitim ve saglik standartlarim
iyilestirilmek ve yardimlarin anneler vasitasiyla ¢ocuklara ulastirilarak annenin aile i¢indeki
statiistiniin gii¢lendirilmek amaglanmistir (Barrientos ve Dejong, 2006: 544).

Tiirkiye’de de, issizlik ve yoksulluk risklerini azaltacak bir sosyal giivenlik aginin
bulunmamasindan, mevcut agin korunmasiz gruplara yarar saglayamamasindan ve sunulan
yardimlarin kapsayic1 olmaktan ziyade diizensiz ve sinurli olmasindan dogrudan etkilenen
kesimi ¢ocuklar olusturmaktadir. Batt ve Dogu Avrupa iilkelerinde bulunan, “evrensel ¢ocuk
aylig1” gibi baska nakit transferleri de yapilmamaktadir. 1994 Yasam Standartlar
Degerlendirmesi, Tiirkiye’de c¢ocuk sahibi olmanin yoksulluk riskini arttirdigini ortaya
koymustur. Biitiin yas gruplar1 agisindan degerlendirildiginde, 10 yasin altindaki ¢ocuklar,
en yiiksek yoksulluk riskine sahiptir (World Bank, 2001: 17).

Diger uluslararasi raporlarda da Tiirkiye'nin ¢ocuklarin maddi refahi agisindan
OECD tilkeleri arasinda son sirada yer aldig1 (OECD, 2009: 23) diinya standartlar: igerisinde
yoksul bir iilke olmamasina ragmen c¢ocuk yoksullugunda ¢ok kotii bir sicili oldugu
(UNICEF, 2006: 5) ve 15 yas alti ¢ocuk yoksullugu orammmin arttigs ve Ozellikle kirsal
bolgelerde cocuk yoksullugunun tehlikeli seviyelere yiikseldigi (Avrupa Birligi, Tiirkiye
2009 flerleme Raporu: 25) belirtilmektedir. Uluslararasi orgiitler Tiirkiye'nin, cocuklu
ailelerin yoksulluk smir1 altinda yer alma olasiliginin en yiiksek oldugu iilkelerden biri
oldugu konusunda hemfikir goriinmektedir (SPF, 2010: 31).

Ulkemizde de cocuk yoksullugunun azaltilmasinda, ¢ocuklarin diizenli olarak okula
devamini saglamada, anne ve bebeklerin diizenli saglik kontrollerinin yaptirilmasinda
niifusun en yoksul yiizde 8ini hedefleyen bir sosyal giivenlik ag1 olusturulmasi
amaclanmistir (WB, 2001:1). Bu amag cergevesinde, ailelere, ¢ocuklarini okula gondermeleri
ve onlarin temel saglik ve beslenme ihtiyaclarini saglamalar1 kosuluyla, 0-6 yas arasindaki
kiiciik ¢ocuklara yonelik yardimlar saglik yardimi, 6-17 yas arasinda egitim c¢agindaki
cocuklara yonelik yardimlar egitim yardimi ve gebe bayanlara yonelik yardimlar gebelik
yardimi yapilmasi ongoriilmiistiir (SYDGM, 2011).

Diinya Bankasi'nin yoksullukla miicadele programi gercevesinde biiyiik boliimiini
finanse ettigi bu proje ile yoksul kesimler i¢in bir tiir sosyal giivenlik ag1 olusturulabilmekte ve
bu ag ¢ocuklart yoksullugun zararlarindan koruyabilmekte midir? Bagka bir ifadeyle tasima
suyla degirmen donebilmekte midir?

Yapilan karsilagtirmali analizler, ¢ocukluk ile yoksulluk arasinda giiglii; hanedeki
cocuk sayist ile yoksullugun derinligi arasinda dogrusal bir korelasyon oldugunu ve soz
konusu nakit transferlerin ¢ocuklart yoksullugun en can alica zararlarindan koruma
noktasinda etkili oldugunu gostermistir. Ancak bu nakit transferlerin her zaman yoksulluk
tizerinde etkili olabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu etkinin yaratilmasi temel
gereksinimlerin (su, egitim, barinma, saghk, ulasim) karsilanabilmesi noktasinda ciddi
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yatirimlarin yapilmasini; nakit transferler ile desteklenerek artan talep karsisinda arzin bu
talebe cevap verebilir olmasim gerektirmektedir. Nakit transferler ile yoksullara yonelik
temel hizmetler arasinda tamamlayici bir iliski bulunmaktadir (Barrientos and Dejong, 2006:
544).Yine bagka bir ifadeyle alt yapinin saglamhig1 ve kaynak suyun devamhilig1 degirmenin
donebilmesinde belirleyici olmaktadir.

Gegtigimiz giinlerde sosyal yardimlan tek bir cati alinda toplayarak, ailelere ve
korunmaya muhtag gruplara devlet eliyle gotiiriilen hizmetleri yeknesaklastirmak ve tek
elden yonetmek adina onemli bir adim atilmig bulunmaktadir: Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1. Makalemizin konusu itibariyle Bakanlik olusumuna ve kurulus amaglarina
yakindan bakilmasinda fayda bulunmaktadir.

4.2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Sosyal giivenlik ve refahi yoksulluk tehdidi altinda olan aileleri de kapsayan
korunmaya muhtag kesimler i¢in, Bakanlar Kurulu 03.06.2011 tarihinde “gerekli tedbirleri
alma” ve “teskilati kurma” ytikiimliliigiinii yerine getirme noktasinda énemli bir adim
atmis bulunmaktadir. Ulkemizde dogrudan aileyi korumaya yonelik sistemli ve agik bir
politikanin riinii olmayan ve daginik bir yapi arz eden alanda, sosyal hizmetler ve
yardimlara iliskin wulusal diizeyde politika ve stratejiler gelistirmek, uygulamak,
uygulanmasini izlemek ve ortaya c¢ikan yeni hizmet modellerine gore giincelleyerek
gelistirmek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kurulmustur.

08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligiin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadinin Statiisii, Aile ve Sosyal Arastirmalar,
Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Genel Miidiirliikleri, Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 ile
Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii kapatilip (Gegici Madde 1),
Bakanlik ana hizmet birimlerine dontistiiriilerek, uzmanlasmis kurumsal bir yapilanmaya
gidilmistir. Bu tek ¢at1 altinda, her kurumun kendi mevzuati uyarinca farkli baghklar altinda
orgiitledigi aileye yonelik destek mekanizmalarinin karmasadan arindirilacag ve giincel
veriler 1s1ginda izlenecek politikalar ekseninde yeknesak diizenlemelere gidilecegi
umulmaktadir.

08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname” 2
nci maddesinin ilgili bentlerinde Bakanligin dogrudan aileye yonelik gorevleri;

Sosyal ve kiiltiirel dokudaki aginmalara karsi aile yapisimin ve degerlerinin
korunarak gelecek nesillere saglikli bicimde aktarilmasimi saglamak tizere, ulusal politika ve
stratejilerin belirlenmesini koordine etmek, aile biitiinliigiiniin korunmasi ve aile refahinin
arttirilmasina yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu
kurum ve kuruluslar ile goniillii kuruluglar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak,

Oncelikle cocugun aile i¢inde yetistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla aileyi egitim,
danismanlik ve sosyal yardimlarla giiclendirmek,

Ailenin bitlinliigiinii korumak, parcalanmis ailelerin korunmaya, yardima ve
bakima mubhtag fertleriyle ¢ocuklarma her tiirlii maddi, manevi ve sosyal destek saglamak;
bu amacla gerekli planlamalar1 yapmak ve egitim faaliyetlerinde bulunmak

olarak siralanmis ve ailelerin maddi refahinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalar
yapmak, ailedeki yapisal degisimleri, nedenleri ve sonuglar1 bakimmdan aragtirmak,
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degerlendirmek ve niifus yapisindaki degisimlerin aile yapis1 iizerindeki etkilerini izlemek,
sorun alanlarimni tespit etmek ve bu konuda ulusal bir politikanin gelistirilmesine yardimci
olmak tizere Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii hizmet birimi olusturulmustur.

Bakanligin ve ilgili Genel Midiirliigiin gorevleri tanimlanirken bagvurulan “sosyal ve
kiiltiirel doku”, “aile yapis1 ve degerleri” “her tiirlii maddi, manevi ve sosyal destek” ifadelerinin
izlenecek politikalarda nasil karsiliklar bulacag: elbette zamanla goriilecektir. Kaginilmaz
olarak siyasi iktidarlarin anilan kavramlara yiikledigi anlam cergevesinde sekillenmesi
beklenen politikalarin, popiilizmden ve Gtekilestirmekten uzak kalabilmesi, toplumun farkl
kesimlerinde yer alan ailelerin hizmetlere ulasilabilirligini arttiracaktir.

5. Neler Yapilabilir?

Bu makalenin konusu, sosyal giivenlik sistemi igerisinde aile yardimlarinin
orglitlenmesi meselesidir. 31.12.2011 tarihine kadar teskilatlanmasi1 beklenen Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin bu meselenin ¢oziimiinde nasil bir rol oynayacagr heniiz
bilinmemektedir. Temeldeki goriis, aile yardimlarinu siyasi ¢evrelerin ve biitce dengelerinin
insafina birakmayacak bir yasal prosediir gercevesinde, Ozellikle ¢ocuklarin egitimi ve
kadinlarin isgiiciine tam zamanl katilimi1 amacini gozeten, siireklilik arz eden bir sigortacilik
mantigy ile organize edilmesi gerektigidir. Burada 6zellikle kadmin toplumdaki roliiniin,
kapidan girecek yardimi bekleyen, erkege olan iktisadi bagimliligini devlet babaya olan
bagimliliga doniistiiren bir anlayistan ziyade, calisma yasaminda aktif rol {istlenebilen ve
profesyonellesme imkanlarina ulasabilen, ¢ocuklarimi kendi ayaklari iizerinde de durabilen
bir anne olarak yetistirebilen bir anlayisla belirlenebilmesi ve bu rol algis1 dogrultusunda aile
yardimlarinin organize edilebilmesi 6nem tasimaktadir.

Bugiin i¢in aile yardimlar1 sosyal giivenlik sistemimiz icerisinde bir politika ya da
sigorta kolu olarak nitelendirebilecegimiz bir yapiya sahip degildir. Aileyi korumaya ve gelir
destegi saglamaya yonelik uygulamalar, daha ¢ok kendisini, sigortalinin bakmakla yiikiimlii
oldugu ya da vefat: halinde hak sahibi olan aile fertlerine, kanunla belirlenmis kosullar
sagladig siirece ve sigortal1 iizerinden saglanan yardimlar, baglanan gelir ve ayliklar olarak
kendini gostermektedir. Su halde, eger ailede bir sigortali var ve diger aile fertleri bakmakla
yiikiimlii olunan veya sigortalinin 6liimii halinde hak sahibi olabilecek kisiler ise, ailenin
gelecek gilivencesinden, refahindan, saglhk hizmetinden, gelir/aylik temininden ve
devamliligindan s6z etmek miimkiin olabilmektedir.

Aile yardimi politikalarini yalnizca ¢ocuk sahibi olan ailelerin artan maliyetlerini
analik ve ebeveynlik Odenekleri ile dengelemek veya aileye barmnma, gida, yakacak
yardimlan sunmak olarak goren algimn degismesi gerekmektedir. Aile yardimlari ayr
zamanda ailenin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini, egitim taleplerini, kadmin isgiiciine
katihm ihtiyacimi kargilamay1 da amag edinen genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu
kapsam demografik, sosyal ve iktisadi etkenlerle degisse de, aile yardimlar1 alaninda basaril
uygulamalarin sahip pek ¢ok iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerin bagar1 saglamasinda
belirleyici olan faktorlerin neler oldugu yoniindeki tespitler, iilkemiz i¢in yol gosterici
olabilecek niteliktedir.

Bu yondeki ilk tespit, sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanina devletin katkisi
olarak karsimiza gikmaktadir. Vergilendirme, 6zellikle ingiltere ve irlanda gibi iilkelerde aile
yardimlar1 ve wulusal saglik sigortasinin finansman kaynagl olarak goriilmektedir.
Danimarka, toplanan vergilerle sosyal giivenligin finansmanina katilmaktadir. Hollanda’da
ise tlcret gelirleri tizerinden alman dogrudan vergiler, sosyal giivenligin finansman
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kaynagim olusturmaktadir. Diger AB iilkelerinde sosyal giivenligin vergilendirme yoluyla
finansmaninda dolayl vergiler kullanilmaktadir. Isvec'te sosyal giivenligin finansmaninda
gelir vergisi ve dolayl vergiler 6nemli yer tutmaktadir (Blackburn, 2004: 879) Bu anlamda
AB’ye tiye iilkelerde sosyal giivenlik sistemleri ve vergi sistemleri i¢ ice bulunmaktadir.
Ozellikle, birden fazla gocuklu aileler, tek ebeveynli aileler, sakatlar ve yaglilar gibi belirli
gruplar, gelir vergisinin disinda tutulmakta ve bu gruplara vergi kredileri saglanmaktadr.

Bir diger tespit aile yardimlarinin niteligini biiyiik Olglide sosyal giivenlik
uygulamalariin belirlemesi olarak ifade edilebilir. Bu {ilkelerde, iilkemizden farkli olarak
sosyal giivenlik sistemi, sosyal sigorta sistemi ve sosyal yardim sisteminin yani sira sosyal
koruma sistemini de kapsamaktadir. Sosyal koruma sisteminin gelistirilmis olmasi, aileler
agisindan dogurdugu yararli sonuglar itibariyle aile yardimlarna iliskin politikalar
somutlastiran, agik kilan, evlilik yardimi, es yardimi, ¢ocuk yardimi, kira yardimi, egitime
katki payi, siddetten zarar gorenlere tazminat gibi ek iktisadi katkilarla aileyi ve bir biitiin
olarak toplumu koruyan ve gelistiren bir sistemdir (Songtil, 2010: 4) Avrupa iilkelerinde
gelismis sosyal gilivenlik ve sosyal politika anlayisi ile aile kurumunun pek ¢ok kaynaktan
Tiirkiye’den ¢ok daha elverisli kosullarda beslendigi agikga goriilmektedir (Kontas, 1992: 19)

Genel olarak bakildiginda, aile yardimlari: konusunda farkli ideolojik temellere dayali
iki temel yaklasim oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, aile yasaminin organizasyonunu, is
yasamu ile dengelenmesini ve bir devlet degil ebeveyn sorumlulugu olarak ¢ocuklarin
egitimini amaclamaktadir. Tkincisi ise, cocugu bireysel haklara sahip bir vatandas olarak
kabul etme anlayisina dayali ve hem ebeveynleri hem de toplumu ¢ocugun gelisiminden ve
tam iyilik halinden sorumlu tutan goriisii temel almaktadir (Kamerman ve Kahn, 2001: 83)
Bu yaklasimlarin olumlu ve olumsuz yonleri ve rehber niteligindeki 6rnek uygulamalar: bir
arada degerlendirerek gerceklestirilecek calismalar, bu alanda kisa zamanda Onemli
mesafelerin alinmasini saglayabilir.

Bazi miinferit 6rnekler olarak, Almanya’da ¢ok ¢ocuklu aileler ve 6ziirlii cocugu olan
diisiik gelirli ailelere tatil imkani saglamak icin Genglik, Aile, Kadin ve Saglik Bakanligi'nin
180 adet aile tatil tesisini desteklemesi, Kolombiya’da aile yardimi alan ailelerin aligveris
yapmalar i¢in, fiyatlarin ¢ok diisiik tutuldugu 6zel magazalarin bulunmasi, Danimarka’da
aile geliri 40.000 krondan az ise ¢ocuga verilen giindiiz bakim hizmetinin parasiz olmasi,
gelir 135.000 krondan az ise ebeveyn giindiiz bakiminin toplam masrafinin {icte birinin
ddenmesi, Isve¢'te 7-12 yaglar1 arasindaki gocuklarin anne ve babalarinin ¢alismast sebebiyle
okul saatleri sonrasinda evlerinde yalniz kalmamalari icin “okul sonras1 merkez” adi verilen
kurumlarin ¢atis1 altinda barindirilmalari, Portekiz’de ¢ocuga bakmak igin isin birakilmasi
halinde ticretlerinin % 65'ini 6denmesi, Avusturya’da dogumdan sonra 12 ay ¢ocuk biiyiitme
yardiminin verilmesi, bu silirenin ana veya babanin issizligi halinde {i¢ yila kadar
¢ikarilabilmesi (Kurtulmus, 1998: 17), calismalar halinde ayliklarinin % 80 inin, Almanya’da
% 65’inin 6denebilmesi sayilabilir.

Hiikiimetler aile fakirligini onlemek i¢in mali politikalar vasitasi ile devlet
biitcesinden harcama yaparak ihtiyag igindeki aileleri destekleyebilecegi gibi hi¢bir harcama
yapmaksizin bir takim kararalar almak suretiyle de aile gelirini etkilemektedir. Bilindigi gibi
devlet vergi oranlari ve metotlarimi tespiti, asgari ticretin belirlenmesi, aile ddenekleri
sigortasinin kurulmasi, fiyat artiglar;, konut politikalar1 gibi bir takim metotlarla esasen
kendi biitcesinden herhangi bir harcama yapmaksizin aile biitgesini dogrudan
etkilemektedir(Kurtulmus, 1998: 14).
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Tiirkiye’de de aile yardimlar1 konusundaki mevcut uygulamalar ve dayanag: farkl
Kanun hiikiimleriyle getirilen diizenlemeler, demografik gelismeler ve aile yasamindaki
oncelikler gozetilerek, gercek asgari yasam standartlari esas alinarak belirli bir yasa ve
yasanin uygulanmasmdan sorumlu belirli bir kamu kurumu politikas1 cergevesinde tayin
edilen sekle gore ailelerin gelecegini teminat altina almay1 amaglayan bir anlayisla yeniden
diizenlenerek etkili bir devlet politikasina doniistiiriilebilir. Bu eksende, genel saglik
sigortas1 uygulamasi ile atilan dev adim aile yardimlar sigortasi igin de atilacak adimlar da
rehber olabilecek uygulama Ornekleri ve mevzuat ¢alismalar1 igermektedir ve bu anlamda
kazanilmis 6nemli bir kurumsal deneyim de bulunmaktadir. Temel sorun bu sigorta
kolunun finansmaninda g¢alisan veya isverenlerin prim Odeme yiikiimliisii olarak
belirlenmesinden ziyade devletin 5510 sayili1 Kanunun ile getirmis oldugu (Madde 80, Gegici
Madde 12) gelir testi uygulamasim1i baz alarak ya da ailenin muhtag olarak
nitelendirilebilmesine esas Olgiitleri belirleyerek izleyecegi aile yardim politikalarinda
sistemin temel finansorii olabilmesidir.

Bu konuda 0zellikle iktisadi ¢evrelerin en giiglii arglimani, acgik veren bir sistemde
temel sigortacilik hizmetlerinin siirdiirebilirligi dahi risk altinda iken aile yardimlarinin
sosyal sigorta mantigiyla finanse edilebilirliginin gii¢, mevcut gelir dagilimi ve aktif/pasif
niifus arasindaki denge tiizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin daha makro olgekte
olacag1 yoniindedir. Gergekten de iilkemizde uzun yillar niifusun hizli bir sekilde artmig
olmasi nedeniyle emek arzi emek talebinin iizerinde seyretmis ve bu ise istihdam
edilemeyen Onemli bir isgiicli fazlas1 yaratmistir. Sistemin agik veriyor olmasinin temelinde
tasarruflarin ve sermaye olusumunun iiretim ve istihdama yoOnelik yatirimlara yeterli
diizeyde kaymamasina paralel olarak issizlik ve kayit dis1 isttihdam sorununun biiyiiyor
olmasi yatmaktadir. Ancak bu agigin bedelinin gelecekleri aile biit¢esinin insafina terkedilen
cocuklarim, kayit disiliga itilen anne babalarimn 6dememesi gerekmektedir. Ozellikle ¢ocuk
ve genglerin egitim ve istihdam olanaklarinin arttirilabilmesi yoniinde izlenecek aile yardim
politikalari, niifusu yaslanmakta olan {ilkemizde varliklarina daha ¢ok ihtiya¢ duyulacak
aktif isglictiniin gelistirilebilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Onceki boliimlerde bahsettigimiz, geleneksel aile yapisindaki ve ¢alisma
kosullarindaki degisim dogrultusunda iilkemizdeki sosyal sigortacilik mantifi yeniden
sorgulanmal1 ve bu degisim siiregleri ile beliren yeni sosyal risklerin neler oldugu ve mevcut
sistemin bu riskleri karsilama noktasindaki eksiklikleri ya da yeterlilikleri simdiden tespit
edilmelidir. Nitekim risk algilamasi iilkelerin sosyal ve iktisadi kosullarina gore
degisebilmektedir.

Bugiin Avrupa’da profesyonel anlamda kariyer yapma arayisi igerinde olan
ebeveynlerin kariyer ve ¢ocuk bakim yiikiinii bir arada gogiislemede aile politikalarinin
anne ve babalara nasil yardim edebilecegi tartisilmakta (Steck, 2009: 18) iken, tilkemiz gibi
gelisimi devam eden {ilkeler biiytiyen kayit dis1 ekonomi ve igsizlik sorunlariyla miicadele
etmektedir.

Geleneksel aile yapisina dayali mevcut sosyal giivenlik politikalarinin, demografik
degisimle gelen siire¢ ve yarattigl sorunlar karsisinda izleyecegi aktif aile politikalariyla
siirece yon verebilecegine ve yarattigi olumsuz etkileri hafifletebilecegine inanilmaktadir
(Oberlin, 2007:9) Ornegin Tiirkiye’deki ailelerin cocuk yetistirmenin yarattif1 gider artislari
karsisinda sosyal gelire kavusturulmasina, iktisadi yiiklerinin hafifletilmesine, gelismis
iilkelerdeki ailelere kiyasla daha ¢ok ihtiyac1 vardir (Songiil, 2010: 11) Tiirkiye’'deki sosyal
transferleri karsilashrmali olarak inceleyen c¢alismalar, 2004 yilinda kamu sosyal
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harcamalarimin GSYH igindeki paymin ytizde 12,5 oldugunu, ayni oranin Yunanistan’da
ylizde 26 ve Portekiz’'de yiizde 24,9 diizeyinde oldugunu belirtmektedirler. Bir ¢ok raporda
AB fye tilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye'nin kamu harcamalarmin diisiik oldugu ve
bunun temelde egitim, sosyal giivenlik ve genel kamu hizmeti harcamalarinin
diistikliigiinden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (SPF, 2010: 40) Ailelerin sahip oldugu gelir
diizeyi itibariyle iktisadi istikrarsizlik, issizlik ve yoksulluk faktorlerinden daha
derinlemesine etkilenebilecegine isaret eden bu gostergeler, diizenli aile yardim
politikalarina duyulan ihtiyaci da gozler dniine sermektedir.

Aile yardimlarinin niifus artistni ve tiiketim aliskanlhiklarini koriikleyecegini
ongormek ve Tiirk toplumunda ailelerin boyle bir devlet katkisina ihtiyaci oldugunu goz
ardi etmek dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte ailelerin
¢ocuk yardimi ile desteklenmedikleri siirece daha ¢ok yoksullasma riski tasidiklar
bilinmektedir. Kemiklesen sosyal sorunlardan ailelerin daha wuzun siire olumsuz
etkilenmemesi ve orselenmemesi igin devlet kapsamli ve dogrudan aileyi hedefleyen, ¢6ziim
iireten politikalar belirlemek ve siiratle uygulamaya koymak durumundadir. Tiirkiye’de de
devlet, pek ¢ok gelismis iilkede oldugu gibi, toplumda yasanan gesitli sorunlara, aile
politikalar1 olusturmak yoluyla saglikl1 bir tepki verebilir (Kontas, 1992: 14-17).

Sonug

Yas piramidinin gelisim seyri, sosyal giivenlik sistemleri ve finansmani iizerinde
etkili olmaktadir. Demografik yap1 sosyal giivenlik sistemine ve politikalarina etki ettigi gibi,
sosyal giivenlik sistemleri de demografik yapiya etki edebilmekte, dogum, ortalama yasam
siiresi, gog¢, yas piramidi, gibi demografik veriler {izerinde belirleyici olabilmektedir. Ancak
asil belirleyici unsurun, sosyal giivenligin finansman yiikiinti gogiisleyen aktif niifustaki
azalis oldugu goriilmektedir.

Bu demografik degisimin yarattig1 etki, sosyal giivenlik kurumlarinin gelecekte karsi
karsiya kalacag1 en 6nemli sorunlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Bir taraftan niifusun
yaslanmasina, diger taraftan buna paralel olarak yas gruplari arasindaki dengenin
degismesine kars1 izlenecek sosyal giivenlik politikalarinin, hem aktif ve pasif niifus
arasinda nimet-kiilfet dengesini gozetici hem de sosyal giivenlik sisteminin siiriikleyici
unsuru olan aktif niifusu arttiric1 olmasi beklenmektedir.

Aile yapis1 da degismekte ve bu degisimin sosyal giivenlik diinyasinda yarattig1 etki,
aile yardimlarinin sosyal giivenlik yontemi ve araci olarak kabul edildigi iilkeler ile ailelerin
bir sekilde desteklendigi fakat kurumsal anlamda siireklilik arz eden aile yardimi
politikalarmin izlenmedigi tilkelerde farklilik arz etmektedir.

Aile yardimlarmmin bir sosyal sigorta kolu oldugu iilkelerde ailelere saglanan
yardimlarda ve yapilan ddemelerde esas alinan gelir diizeyi, cocuk say1si, egitim olanaklari
ve yoksullasma diizeyi gibi Olciitler aile yapisi degisim gosterdikge farklilagmaktadir. Bu
farklilasma, geleneksel aile yapisi {izerine kurgulanmis yardim ve 6ddemelerin, kapsamdaki
kigilerin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu tanimlama siireci ise sosyal giivenlik
politikalarmin demografik verilerle kurdugu iliskinin dogrudan ya da dolayli olusuna gore
uzamakta ya da kisalmaktadir.

Ozellikle Avrupa’da, niifusun yaslanmasi, tek ebeveynli aile sayisindaki artis ve
esneklesen calisma yasamu ile gelisen yeni sosyal riskler dikkatleri mevcut sosyal giivenlik
sistemlerinin simirlarina ¢ekmis ve yeni sosyal politikalar iceren bir yapilanma ihtiyac
dogurmustur. Bu ihtiyacin varligim onceden goren ve sosyal giivenlik sistemini etkin aile
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politikalarini kapsayacak sekilde yeniden yapilandiran sistemler, bu degisimle ve yeni sosyal
risklerle bas etmede yol gosterici uygulamalar ortaya koymuslardir.

Bugiin baz: {iilkelerde niifus artisim1 tesvik etmek, bazilarinda ise fakirligi elimine
etmek icin bagvurulmakta olan aile yardimlariin menseini, ¢ocuklarin toplumun gelecekteki
hayat standartlarini ve prodiiktif kaynaklarini temsil ettigi fikri olusturmaktadir (Kurtulmus,
1998: 16) Aile yardimlari, ¢ocuklar nedeniyle diisen ailenin hayat standardini yiikseltmek
maksadiyla isveren ve hiikiimet tarafindan diizenli olarak yapilan yardimlar olmakla
birlikte, refahin yaygmlastirlmasi noktasinda g¢ocuklarin yetistirilmesi masraflarimin
ebeveynler ve ebeveyn olmayanlar arasinda paylastirilmas: gibi bir fonksiyona da sahip
bulunmaktadir (Kurtulmus: 1998: 17).

Bu anlamda aile yardimlari toplumun ve ailenin biitiinliiglinti korumay1 ve
gelecegini gilivence altina almayr amaglayan Onemli bir sosyal devlet politikasidir.
Tiirkiye’de de aile yardimlar1 bir sosyal giivenlik sigorta kolu olarak tek elden
sekillendirilerek gelecege yatirim yapan etkili bir devlet politikasina dontistiiriilebilir. Bu
amacla, mevcut aile yardimi uygulamalan aile yapisindaki degisime duyarhi ve esnek bir
yapilanma ile yeniden organize edilebilir. Bu yapilirken elbette makro ve mikro iktisadi
dengelerin iyi gozetilmesi, yardimlardan faydalanacak aileleri belirleyici 6l¢litlerin dogru
tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu uygulamalar, igsizlik oranlarmni
arttirici, biiylime ve istthdam oranlarimi azaltict ve iiretime katilan fakat yardimlardan
faydalanmayan ailelerin adil bir gelir dagiimindan yoksun kalmasina yol agici olumsuz
etkiler yaratabilir.

Sosyal giivenlik ve aile yardimi uygulamalari alaninda karar alicilarin popiilizmden
uzak, etkili ve yerinde politikalar izleyebilmesinde;

e Sosyal giivenlik sisteminin aile yardimi politikalar: ile demografik dengelere etki
edebilirligini,

e Aile yardimlar1 uygulamalarinin sosyal devlet anlayis1 ve iktisadi gOstergeler arasinda
denge kurabilirligini,

e 506z konusu uygulamalarin iiretimsizligi/bagimli niifusu koriiklemeksizin ve primli
sistemi islevsizlestirmeksizin stirdiiriilebilirligini

saglayici tedbirleri de beraberinde almas1 gerekmektedir.

Tktisadi krizlerden, issizlikten ve egitimsizlikten biiyiik aileler de tek ebeveynli
aileler de dogrudan etkilenmekte ve sosyal korumaya artan oranlarda ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyac1 karsilama noktasinda Diinya Bankasi kredi destegiyle 2001
yilinda uygulamaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesinin Sartli Nakit Transferi
bileseni, ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermesi veya saglik kontroliinden gecirmesi gibi
sartlarla yapilan transferleri iceren bir sosyal yardim mekanizmas1 uygulamaya
konulmusgtur. Diinya Bankas1 kredisi ile uygulanan ve Tiirkiye genelindeki en yoksul
%6’lik kesime ulagsmay1 hedefleyen bu program gecicidir ve siirdiiriilebilirligi Diinya
Bankasi desteginin devamliligina bagh gortinmektedir.

Aileyi bir biitiin olarak koruma ve Ozellikle ¢ocuklarin bugiinlerini ve
geleceklerini gilivence altina almay1 amag edinen aile yardimlar sigortas: ile dogrudan
devlet-vatandas iliskisine dayanan ve sosyal hak temelinde orgiitlenen bir sosyal politika
uygulamaya konulabilir. Bu politika yalnizca niifusun yaslanmas: ile sosyal giivenlik
sisteminin gelecekte katlanacagi maliyetleri karsilama giicli {izerinde degil, psikolojik,
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sosyolojik ve iktisadi anlamda yaratacagi yararlar boyutuyla da uzun vadede onemli
kazanimlar saglayabilecek bir perspektifle kurgulanabilir.

Bu kurguda en Onemli sorun, finansmanmn nasil saglanacagi konusunda
yasanmaktadir. Diinyadaki genel wuygulama aile yardimi sigortasimin vergilerle
karsilanmasidir. Baz1 iilkelerde isverenlerin d6dedikleri primlerle de karsilanabilmektedir.
Ulkemizde aile yardimlar1 devlet memurlar igin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu; isgiler
icin toplu soOzlesmelerle diizenlenmis ve ailenin ¢ocuk sahibi olduktan sonra artan
masraflarin1  karsilama maksadiyla uygulamaya konulmus olmakla birlikte, yardim
tutarlarinin yeterli seviyede olmadig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan simrli sayida bir
kesimin faydalaniyor olmas: ve asgari licretle gegimini saglayan dnemli sayida ailenin, ticret
tutarlar itibariyle mali anlamda ayakta durmakta zorlamiyor olmasi aile yardimlar:
sigortasini gerekli kilan faktorlerden digerleridir.

Aile yardimlar sigortasinin finansmaninda ¢alisan ve/veya isveren {izerindeki prim
ylikiine yenisinin eklenmesi anlayisindan ziyade, aileyi koruma ve toplumdaki her bireyin
sosyal giivenligini saglamaktan anayasal olarak sorumlu kamu tarafindan dolayli/dolaysiz
siibvansiyonlarla finanse edilme esasina dayali kurumsal bir yapilanma ve mevzuat
diizenlemesine gidilmelidir. 5510 say1ili Kanunla getirilen Genel Saglik Sigortas: uygulamasi
ve mubhtag¢ aileleri belirleyici Olgiitlerden biri olarak kullanabilecek gelir testi sonuglari,
rehber olusturabilecek uygulama oOrneklerinin yani sira 6nemli bir kurumsal bilgi ve
deneyimi icerisinde barindirmaktadir.

Aile yardimi uygulamalarini bir devlet politikasina doniistiirmiis iilkeler, konuyu
iktisadi dengelerin vicdanina birakilmayacak bir sosyal devlet sorunu olarak ele almaktadir.
Ulkemizde de bu alanda yapilacak calismalar, cocuklari ve gengleri merkeze alan ve egitim
ve istihdam olanaklarini arttiran bir anlayis ile daha adil ve daha aydinlik bir gelecegin
sekillenmesinde yadsinamayacak bir fark yaratabilir.
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