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OZET: Bu arastirmada, geleneksel mimariye sahip olan Tokat evlerini siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda
ekoturizme kazandirilmasinda yerel halkin goriis ve tutumlari anket yontemi ile veri toplanarak
degerlendirilmistir. Tokat Ilinde 193 adet sivil mimariye sahip konut ve ticarethane belirlenmis ve tam sayim
yontemi kullanilmigtir. Calismaya katilan yerel halkin, gelir durumlan diisiik, 45 yas iistii ve okuma yazma
bilmektedir. Gelir kaynagi olarak ¢ogunlukta emeklilik ayliklar1 ve esnafliktan sagladiklar: gelirdir. Geleneksel
evlerin %65,80°1 miilk olup, %73,06’simnin baska evi yoktur. Hanelerde hem issiz olan hem de gd¢ eden
bireylerin oldugu goriilmektedir. Ekoturizmin igsizligi ve gogili diisiirme konusunda bireylerin yartya yakini
olumlu etki yapacagi goriisiindedir. Yerel halk, oturduklar: evlerinin kiiltiirel miras oldugu diisiincesinde olup,
gelecek nesillere aktarma diisincesinde olduklart igin evleri satmak yerine miras olarak birakmayi tercih
etmektedirler. Bireyler ev pansiyonculugu konusunda katilim saglayacagim belirtmistir. Bireyler geleneksel
tirlin satigin1 olumlu kargilamaktadir. Yerel halk, ekoturizmi olumlu karsilasa da gelir getirmesi konusuna
stipheyle yaklagsmaktadir. Bireyler bolgede olasi bir ekoturizm projesi olursa gelirin esit dagilmasi konusunda
endige duymaktadir. Genel anlamda yerel halkin goriis ve tutumlarina bakildiginda geleneksel mimariye sahip
Tokat evleri ekoturizme kazandirilabilecektir. Yerel halk ile yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, kamu
kurumlar1 bir proje dahilinde ¢alismalarini birlestirerek yerel ekonominin siirdiiriilebilir sekilde kalkinmasi
saglanacaktir.
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Investigation Of The Local People's Attitudes And Behavior Gaining In
Ecotourism Of Traditional Architecture Tokat Houses Within Of
Sustainable Development In Turkey

ABSTRACT: This research, which is about gaining the wealth of traditional architecture of the Tokat houses
for ecotourism in the frames of sustainable development, has been assessed by gathering information with the
poll method; from locals of Tokat. 193 residential and commercial buildings with civil architecture have been
determined in the province of Tokat and the full count method was used. The locals participating in the project
have low-income, are over 45 years old, and literate. The sources of their income mostly consist of their
retirement pay, and the revenue of their local businesses. %65,80 of the traditional houses are in the possession
of locals, and %73,06 of the locals do not possess other houses. It is seen that households include individuals
who have immigrated, and who are unemployed. Ecotourism is seen to play a positive role for a half of this
society to drop unemployment and migration. The locals consider their houses as cultural legacies, and they
plan to inherit their houses rather than sell them. The individuals who are willing to participate in home pension
organizations. Individuals welcome the sale of traditional products. Although the locals are affirmative for
ecotourism, they doubt from the income that it can bring. The individuals worry about the equal distribution of
the income, when a possible ecotourism project happen to occur. From general perception, the traditional Tokat
houses are suitable for gaining them for ecotourism, when the opinions and attitudes of the society are
evaluated. Besides of the local folk's workings, the collective power of the local administrators, non-
governmental organizations, and public corporations in the line of a project are aimed to be helpful for the local
economy to develop sustainable.

Keywords — Ecotourism, Sustainable Development, Traditional houses, Environment, Tokat.
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1. Giris

Siirdiiriilebilirlik kapsaminda olusturulacak politikalarda cevre; tiikkenebilir ve insan
miidahalesi ile yapisi bozulabilir bir kaynak oldugu i¢in, iyi bir sekilde kullanilmasi ve
korunmasi gereken bir kaynaktir. Cevreye verilen onemin kaybedilmesi sonucu ortaya
cikacak olan ekolojik diizensizliklerin sezilmesi bir¢ok diinya iilkesini bu konuda harekete
gecirmistir. Sirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 olusturulurken; tarim, sanayi, insaat,
hizmetler ve turizm sektorleri oncelikli konumdadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesinde siirdiirtilebilir turizmin rolii yiiksektir. Kitle
turizmi olan deniz-kum-giines tiggeni yaninda kirsalda da turizm severleri cezbedecek
kaynak degerlerin oldugu bir gercektir. Dogal ve kiiltiirel giizelliklerin gelecek nesillere
aktarilmasi, siirdiiriilebilir turizmin gergeklesmesinde bu tiir turizm tiirlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Dogal kaynaklarin varligi ve sayilar1 bir iilke i¢in biiylik 6neme sahiptir. Turistlerin o {ilkeye
ziyaret etmesinde dogal faktorler ¢ekim giicii yaratmaktadir. Bundan dolayi, dogal
kaynaklarin olusturdugu zenginlik insanlarin iilkeler arasi seyahatlerini yonlendiren bir giig
konumundadir. Ayrica dogal zenginlikler turizm endiistrisinde bacasiz sanayi durumundadir
(Usta, 2001). Katma deger yaratilmadan 6ylece duran dogal varliklarin ekonomiye bir katkisi
yoktur. Bu varliklar turizmin hizmetine dahil edildiginde yararli birer ekonomik anlam
tastyan kaynaga doniismiis olurlar (Arslan, 2005). Ancak dogal kaynaklarin tahrip
edilmemesi ve tasima kapasitesinin {izerinde yiik yiiklenmemesi gerekmekte aksi takdirde
geri kazanimi olmayan zararlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Kitle turizmine bir tepki ve alternatif olarak 1990’11 yillarda gelisme gosteren ekoturizm,
kirsal ve kiiltiirel turizmin unsurlarin1 igermekte ve hassas dogal ve kiiltiirel alanlarda
gelistirilebilecek en uygun turizm tiirii olarak ifade edilmektedir (Kaypak, 2010).
Siirdiirtilebilir turizm tiirlerinden biri olan ekoturizm siirdiiriilebilir kalkinmada da énemli
araglardandir. Ekoturizm dogaya dost uygulamalart igerisinde barmdirirken turizmi
mevsimsellikten ¢ikarmakta, lilke ekonomisine gelir saglamakta, rekreasyonel faaliyetlere
kaynaklik etmektedir.

1950°den itibaren kirdan kente devam eden gociin Onlenmesinde ekoturizm, alternatif
istihdam olanaklar1 yaratmasi sebebiyle kirdan kente go¢ii 6nlemekte aksine kirsalin
cekiciliklerini gozler Oniine sererek kenti kirsala gekme rolii iistlenmektedir. Kirsaldaki halk
ile kentte yasayan halk arasinda bilgi alisverisinin ve kirsalin sosyo-kiiltiirel gelismisligin
artmasinda da etkilidir.

Ekoturizm, ¢evreye duyarli olan bir turizm tiiri olmas1 nedeniyle, kapsam olarak korunabilir
turizm 6gelerini de i¢ine almaktadir. Kiiltiirel miras olarak kabul edilen geleneksel mimariye
sahip evler hem diinya hem de Tiirkiye’de 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel mirasin gelecek
kusaklara tasinmasinda geleneksel diger bir ifadeyle yoresel mimariye sahip evlerin
korunmasi gereklidir. Bu noktada Tiirkiye’de bu tiir evlerin bazilari yetkili mercilerce sit
alani i¢ine dahil edilmis, koruma altina alinmustir.

Geleneksel mimarinin yasatilan degerleri olan yoresel evler, gegmisten giinlimiize kadar
degismeden gelen kiiltiirel kaynaklardir. Kiiltiiriin bir parcasi olan o yore ile 6zdesmis kirsal
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mimari ya da kent mimarisi baz1 yorelerde iin yapmis durumdadir. Bunlardan bazilari, Kula
evleri, Safranbolu evleri, Sirince evleri, Beypazari evleri ve Tokat evleri’dir.

Geleneksel mimariye sahip evlerin degismeden giiniimiize kadar gelmis durumda olmasi
kiiltirel agidan Onemlidir ancak bu degerlerden ekonomik anlamda da yararlanilmasi
onemlidir. Tirkiye’de ekonomik anlamda yararlanilmayan ve atil durumda olan geleneksel
mimariye sahip evler ¢ogunluktadir. Ekoturizm tam burada geleneksel mimariye sahip
evlerinin ekonomik ve sosyal anlamda getiri saglamasi yoniinde devreye girmektedir.
Ozellikle geleneksel mimariye sahip evlerinin korunmasi, restorasyonu, ayaga kaldirilmasi
ve yasatilmasi acgisindan da olumlu anlamda yarar saglayacaktir. Bu baglamda geleneksel
mimariye sahip evlerin tanitilmasi ve bu yorelere turlar diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak
bu sekilde hem kiiltiirel varliklar korunmus hem de yore halki ekoturizm faaliyetleri ile
kalkinmis olacaktir.

Tiirkiye’de gelencksel mimariye sahip evlerde konaklama hizmetinin yan1 sira geleneksel
tiriinlerin sunuldugu kahvaltilar ve yemek hizmeti, yoresel el sanatlar1 ve yoresel gida satisi
yapilabilmektedir. Bunun yani sira, ziyaret¢ilere yonelik yore bazinda diizenlenen turlar ile
ekonomik getiriler ¢esitlenmektedir.

Geleneksel mimariye sahip evler bakimindan Tiirkiye biiyiik bir potansiyele sahiptir. Yapi
malzemelerinin yani sira mimari anlamda da bolgesel ve yoresel anlamda farklilik gésteren
evleri mevcuttur. Orta Karadeniz'de bulunan Tokat ili bu kapsamda kendine 6zgii bir
mimarisi ile gegmisten giiniimiize kadar 6zgiinliigii bozulmadan yasatilmig bir mimarisi
vardir. Bu noktada geleneksel mimariye sahip Tokat evleri, Tokat’in kimliginin olugsmasinda
onciiliik etmektedir.

Tokat, eski ¢aglardan itibaren pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis 6nemli bir Anadolu
kentidir. Tokat ili ozellikle Anadolu Selguklulart ve Osmanli hakimiyeti siiresince
uluslararasi nitelikte bir ticaret kenti hiiviyeti kazanmis, bu dénemde sehirde pek gok sayida
eser insa edilmistir. Tokat ilindeki bu zengin kiiltiirel miras icerisinde giinlimiize ulasabilen
ve bugiin en fazla dikkati ¢eken yapilarin basinda ise geleneksel Tiirk evi ve konaklar
gelmektedir (Yilmaz, 2012). Bu evlerin yasayan bir kiiltiirel miras oldugunu kabul edip,
gelecek kusaklarin gdrmesini saglamak birincil onceliktir. ikincil dncelik ise, bu evlerde
yasayanlarin sosy0o-ekonomik durumlar1 gz 6niine alinarak bu evlerden ekonomik anlamda
gelir saglamasi noktasinda yarar saglamasi beklenmektedir.

Ayrica yapilan bir ¢aligmada zengin bir tarihi mirasa sahip olan Tokat’in kaynaklar1 ve
degerleri bakimindan zenginlik gdsterdigi, ekoturizm ve/veya kirsal turizme uygun bir
potansiyelinin oldugu da belirlenmistir (Kizilaslan ve Unal, 2014).

Arastirmanin amaci, geleneksel mimariye sahip evlerde yasayan haneyi temsil eden
bireylerin evlerini ekoturizm kapsaminda degerlendirme diisiinceleri ve tutumlarin1 ortaya
koyarak, bu dogrultuda gelencksel mimariye sahip evlerin ekoturizm kapsaminda
degerlendirilme potansiyelini tespit etmektir.

2. Materyal ve Yontem
Aragtirmanin ana materyalini, Tokat Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan 2010

yilinda hazirlanan ve basilan “Kiiltiirel Degerler Yap1 Envanteri” ne kayitli meskenlerde
ikamet edenlere yonelik anket ¢alismasi yoluyla elde edilen orijinal veriler olugturmustur.
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Konu ile ilgili 6nceden yapilmis ¢alismalar, ¢esitli kurum ve kurulusglardan alinan veriler
yardime1 materyali olusturmustur.

Tokat'in geleneksel mimariye sahip evlerinin bircogu koruma altina alinmamistir. Koruma
altina alinip kayd1 olan sivil mimari 6rnekleri yani konutlar ve ticarethaneler Tokat Valiligi
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii araciligiyla tescillenmistir. Oncelikle ¢alismada, Tokat
Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin 2010 yilinda basilmis olan “Tokat Merkez ve
Ilgeleri Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Envanteri” ne kayitl sivil mimari yapilari
belirlenmistir. Sivil mimari kategorisinde olan yapilar Tokat Merkez, Zile, Erbaa ve Niksar
ilgelerinde bulunmaktadir. Bu nedenle belirlenen ilgelerdeki konut ve ticarethaneler 6rnege
dahil edilmistir. Bu dogrultuda;

Zile ilcede 53 adet sivil mimari bulunup bunlarmn 2 tanesi Zile Belediyesi’ne aittir. Ozel
miilkiyet kapsaminda olmadigi i¢in alinmamis ve 51 adet sivil mimari belirlenmistir. Tokat
Merkez 120 adet sivil mimari bulunup bunlarin 4 adeti Maliye Hazinesi, Vakiflar Genel
Miidiirliigii, Milli Egitim Miidiirliigii ve Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’ne aittir. Ozel miilkiyet
kapsaminda olmadigi i¢in bu 4 sivil mimari alinmamis 116 adet belirlenmis bunlarin 7 tanesi
de konut ve ticarethane olarak birlikte kullanilmaktadir. Toplamda Tokat merkezde 116 adet
sivil mimari belirlenmistir. Niksar ilge 25 adet sivil mimari belirlenmis olup, 9 tanesi
ticarethane olarak kullanilmaktadir. Erbaa’da 1 adet sivil mimari belirlenmistir. Toplamda
193 sivil mimariye sahip konut ve ticarethane belirlenmis olup ornek hacminin
hesaplanmasinda tam sayim yontemi kullanilmistir.

3. Kavramsal Cerceve
3.1. Sivil, Geleneksel ve Kirsal Mimari

Bu ii¢ kavram aslinda birbiri ile baglantili kavramlardir. Sivil mimari kavrami geleneksel ve
kirsal mimari kavramlarini kapsamaktadir. Tokat ilinde bulunan kiiltiirel miras kapsamindaki
korumaya alinmis evler, ev olmasi sebebiyle birer sivil mimari olup, Tokat’in kirsalinda
bulundugunda ise kirsal mimari olarak degerlendirilmektedir. Tokat’a 6zgii olmalari yani
Tokat yOresine ait detay barindirmalari ise geleneksel kavramini ortaya koymaktadir.

Kirsal Mimari

Geleneksel
Mimari

Sekil 1. Sivil, kirsal ve ge
Askeri ve dini tarzdaki mimarm diger mimari yapilar sivil mimari olarak
tanimlanabilir. Sivil mimarinin kapsadigi yapilar genelde; konutlar, konaklama imkani
saglayan yapilar, ticarethane olarak kullanilan yapilar ve genel olarak herkesin
faydalanabilecegi tarzda yapilmis olan yapilardir. Tarihte sivil mimari 6rnekleri kiiltiirel
degeri olan yapilar olarak bilinir. Bu yapilar restorasyon ¢aligmalari ile ayakta tutulmaya ve
gelecek nesillere aktarilmaya ¢aligilmaktadir.



KIZILASLAN ve UNAL IGBAD, 2023, 12(1), 123-140 127

Kirsal mimarinin karakteristigini belirleyen en 6nemli 6zellikler cografi konum ve iklim,
gelenek ve gorenekler ile liretim ve tiikketim bigimleridir. Kirsaldaki mimari o bolgeye ait
izler barindirmasi geleneksel diger bir ifadeyle yerel mimariyi ortaya ¢ikarmaktadir. Batur
ve Giir (2005)’e gore, Anadolu kirsal mimarisini olusturan baslica 4 etken; iklim, topografya
gibi ¢evresel etmenler; yasama bi¢imi, ¢evre/mekan-konut kullanimi gibi kiiltiirel etkenler;
ailenin biiyiikliigli ve sosyo-ekonomik yapisi gibi sosyal etkenler; bireysel yasama
yogunlugu ve benlik algisi gibi bireysel etkenlerdir (Muskara, 2017)

Geleneksel mimari, bir bolgenin kendine 6zgii yapt unsurlarmin sivil mimari iizerinde
gostermis sekli olarak tanimlanabilir.

3.2. Geleneksel Mimari ve Siirdiiriilebilir Ekoturizm Iliskisi

Geleneksel mimari yapilarin turizme kazandirilmasi noktasinda siirdiiriilebilirlik biiytik
onem arz etmektedir. Y6resel turizm projelerinin devamliligi agisindan ve yoresel mimarinin
turizmin asindirict etkilerinden koruma noktasinda siirdiirtilebilirlik gereklidir. Ekolojik
mimarlik ve yerel mimari kavramlar1 cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ancak her iki
tanimlama farkliliklar olsa da ortada olan mimari yap1 aynidir.

Ekolojik mimarlik, insana saygili, fiziksel cevreyi biyolojik, kiiltiirel ve psikolojik
boyutlariyla ele alan, binanin tasarimindan yikimina dek, yapinin tiim girdi ve ¢iktilarinin
ekolojik sistemle uyum saglayabilen, cevreye zararsiz attk madde olusumu saglayan
mimarlik tiiri olarak tanimlanabilir (Cetin, 2010).

Yerel mimarinin bdlgenin iklimsel ve ekolojik degerleriyle oOrtiistiigii yapilar oldugu bir
gercektir. Ekoturizm de ¢evreyi koruma ve siirdiiriilebilirligi saglama bilesenlerine sahip
olmasi nedeniyle yerel mimari ile aralarinda siki bir bag olusmaktadir. Yerel mimari
ekoturizm kapsaminda siirdiiriilebilir bir sekilde turizme kazandirilmasinda gerek yapisal
gerekse uygulama noktasinda bir engel teskil etmemektedir. Aksine kendi haline birakilmis,
terkedilmis veya restore edilmemis geleneksel mimariye sahip yapilarin hem turizm ile
ekonomiye kazandirilmasinda hem de tekrardan gelecek kusaklara aktarilmasinda
ekoturizmin rolii biiytiktiir.

3.3. Geleneksel Mimariye Sahip Tokat Evleri

Tokat’ta 18. yiizyilldan Oncesine ait ev Ornekleri giiniimiize kadar ulasamamistir. Bunda
kentte ¢ikan yangin, sel ve deprem gibi dogal ve beseri faktorlerin biiyiik etkisi vardir. Ayrica
evlerin ahsap ve kerpi¢ yapim malzemesinden kaynakli olmasindan dolayr da 18. yiizyil
oncesine ait drnekler bulunmamaktadir. 18. yiizyil 6ncesine ait sivil mimari ile ilgili bilgiler
tarinte Tokat’a gelmis seyyahlar tarafindan verilmistir (Akin ve Hanoglu, 2014). Tokat evleri
olarak, literatiirde yer edinen bu mimari yapilar, yoreye 6zgii motifler barindirmaktadir.

Tokat kent merkezinde basta Sogukpinar, Deve gérmez, Hoca Ahmet, Ali Pasa ve Kabe-i
Mescit mahallelerinde olmak iizere tescilli ve tescili yapilmamis birgok 6zgiin geleneksel
konut bulunmaktadir (Akin ve Hanoglu, 2013). Tokat’taki geleneksel konut 6rneklerinin
nerdeyse tamaminin inga tarihi belli degildir. Konaklarda insa tarihini gosteren bilgi ya da
belge olmadiginda kesin bir tarih vermek oldukg¢a zordur (Ibrahimzade ve Atak, 2010). Tokat
Evleri genellikle iki kathidir. Her iki kat arasinda bir ara kat yer alir. Zemin katta bir taglik,
15 evi, kiler, odunluk gibi mekanlar bulunmaktadir. Bir veya iki odali ara kat daha basiktir ve
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kisin oturmak igin kullanilmaktadir. Insa malzemesi olarak ahsap catki arasi1 kerpi¢ dolgu
kullanilmaktadir (Cal, 1988).

Tokat ili 16. yiizyildaki gelisimini 17. ylizyilin ortalarina kadar stirdiirmiistiir. 18. ylizyil
baslarinda Tokat’ta bulunan Tournefort’a gore Tokat evleri ¢ok iyi yapilmistir ve ¢cogu iki
katlidir. Sokaklarda yagmur sularinin evlerinin bodrumuna dolmamas: i¢in kaldirimlar
yapilmistir. Su kaynaklar1 zengin olan sehirde her evin kendi ¢esmesi vardir. Sehir kisa bir
siire Once yangin geg¢irmistir ve inga halindedir. 1772 yilindaki Tokat ser’iye sicil kayitlarina
gore kentte 73 mahalle bulunmaktadir. Mahalle sayisindaki artis ise yeni yerlesim yerlerinin
kuruldugunu géstermektedir (Anonim, 2019a).

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Yerel Halkin Sosyo-Ekonomik Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin %55,44°1 kadin, %44,56’s1 erkektir.

Arastirmada geleneksel mimariye sahip evlerde oturanlarin yas araligi 18-25 yas %3,11, 26-
35 yas %4,66, 36-45 yas %21,76, 46-55 yas %30,57 dir. Geleneksel mimariye sahip evlerde
oturan yerel halkin 77’sinin yani yaklasik %40,00’mm 56 yas ve tstiindedir. Geleneksel
mimariye sahip evlerde yasayan bireylerin 45 yas iistii yas grubunda daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bu bireylerin ayn1 zamanda emeklilik yasina geldikleri ve saglik kosullarindan
dolay1 ¢alismadiklari sdylenebilir.

Arastirmada bireylerin mesleki mobilitelerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Meslek grubu
olarak, ev hanimlar1 %39,90 oraninda ilk sirada yer almaktadir. Ikinci siray1 ise %23,32 ile
emekli bireyler olugturmaktadir. Sivil mimariye sahip bu binalar ayn1 zamanda alt kisimlar1
ticarethane olarak kullanildigindan bireylerin %13,99’u da esnaflardan olusmaktadir. Geri
kalan grupta ise ¢iftci, is¢i ve 0grenci bulunmaktadir.

Bireylerin egitim durumlarina bakildiginda %?22,80’inin  okuma yazma bilmedigi,
%31,10’unun resmi egitim almadig1 ancak okuma yazma bildigi gérilmiistiir. Bireylerin
%27,98’1 ilkokul mezunu, %10,88’1 lise, %7,25°1 Universite mezunudur. Bu meskenlerde
oturanlarin egitim seviyelerinin ¢ok da yiiksek olmadig1 goriilmektedir.

Bireylerin hanelerinin gelir durumlarina bakildiginda 10016 ile 1500% arasinda gelire sahip
olan bireyler %32,64 oranindadir. %32,13’liik bir kesimin 10005’ nin altinda gelire ve yine
%35,23lintin ise 15001 iizerinde gelire sahip oldugu saptanmistir. Gelir seviyesinin diisiik
olan bélgeler igin eko turizm bir firsattir. Ozellikle bu evlerin turizme kazandirilmasiyla
alternatif gelir kaynaklar1 yaratilabilir. Kuter ve Unal (2009), ekoturizmin yerel halk
acisindan alternatif olarak istthdam ve gelir olanaklar1 sagladigini belirtmistir. Gok ve
Kayserili (2014), tek ve iki katli Erzurum evleri genellikle ekonomik gelir seviyesi diisiik ve
orta gelirli olan insanlarin yaptirdig1 ve ikamet ettigi evler olarak belirtmistir.

Arastirmada gelir kaynaklart emekli aylig1 ve esnafliktan saglanan gelirdir. Bunun yaninda
bireyler tarim ve sanayi is¢iligi, ihtiyar ve dul ayligi, burs vb. gelir elde etmektedir.

Ankete katilan 121 bireyin (%62,69) hanesinde issiz olmadigi, 72 bireyin (%37,31)
hanesinde issiz oldugu goriilmektedir. Bireylerin hanesinde issiz %59,72 oraninda oglu/kizi
oldugu gorilmistiir. %44,44’lintiin damadi, %31,94’linlin gelini, %29,17’sinin esi,
%25,00’inin torununun issiz oldugu gorilmustiir.
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Geleneksel mimari yapidaki konuttan hanedeki bireylerin %43,52’sinin go¢ ettigi
belirtilmistir. Go¢ eden kisilerin %48,81 evin oglu, %34,52 evin kizi oldugunu dile
getirmiglerdir. Bunun diginda esi, anne ve babasinin da gog ettigini oran olarak az da olsa
sOyleyenler bulunmaktadir.

Gog¢ nedenleri arastirildiginda en fazla ise girme (%45,24) onde gelmektedir. Evlenme
yoluyla go¢ (%34,52) bunu takip etmektedir. Is bulamayan birincil derece yakinlarin gog
etme egilimleri artmaktadir. Bunlarin disinda, is arama, egitim, saglik, 6liim vb go¢ nedenleri
olarak gosterilmistir.

Bireylerin  9%53,89’u ekoturizmin gocli engellemeyecegini diisiiniirken %46,11°de
engelleyecegini diislinmektedir. Bireylerin ekoturizme ragmen gogiin engellenemeyecegini
diistinmesi, ekoturizmden kaynaklanacak olan istthdam ve yaratilacak katma deger
konusunda gelecege yonelik beklentilerinin ¢ok olmadigini gostermektedir denilebilir.
Nitekim bireylerin %58,50’si ekoturizmin istihdam katkisinin olmayacagi diisiincesindedir.
%41,50’sinin  ekoturizm faaliyetlerinin istihdama katkis1 olacagimi diistindiikleri
goriilmistiir. Bireylerin yaridan fazlast (%54,92) ekoturizmin issizligi Tokat’ta da
diisiirmeyecegi kanisindadir.

4.2. Yerel Halkin Oturduklar1 Evlere Iliskin Bulgular

Ankete katilan %65,80 oraninda bireyin evinin kendine ait oldugu, %34,20 oraninda bireyin
geleneksel mimariye sahip evlerde kirada oturduklar1 belirlenmistir. Gegmiste genis aileler
icin yapilan bu geleneksel mimariye sahip evler, giiniimiizde ise cekirdek aileler i¢in
biiyiiktiir. Bundan dolay1 su anki ev sahipleri, konutu bolerek kiraya vermekte ya da konutun
bir boliimiinii bos birakarak sadece belli odalar1 kullandirmaktadir (Ozyilmaz, 2017). Bu
durum diisiik gelirli ailelerin bu evlere olan kiralama talebini giindeme getirmektedir.

Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu binalarin her ne kadar eski, tadilat gerektiren, 1sinma
problemleri gibi benzer sorunlar teskil eden meskenler olsa da beton bir binaya
degismediklerini (%61,42) ve geleneksel mimariye olan bagliliklarini ortaya koymustur.
Belki de kiiltiire baglilik, gegmise bagliligin etkili oldugu da sdylenebilir.

Apartman dairesini tercih eden bireylerden %83,67’si evlerinin iistiine ticret isteyeceklerini
belirtmistir. Ucret isteyen 41 birey oturduklar1 geleneksel evlerin gerek konumlar: geregi
gerekse evlerinin degerleme yapildiginda apartman dairesinden daha degerli oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Binalar her ne kadar eski de olsa kiiltiirel mimariye sahip evler
oldugu i¢in betonarme bina verilse bile iistiine para almayi diisiindiikleri goriilmektedir.

Bireylerin %73,06’sinin oturduklar1 ev haricinde konutlarinin olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla olasi bir evlerin toplu tadilat edilmesi gerektiginde konaklama ihtiyaglarini
karsilama noktasinda zorluk yasanacagi sdylenebilir. Ayrica nemli olan konu ise, evlerini
ekoturizme agmak isteyen bireylerin konaklamak i¢in ayr1 bir konut ihtiyact olacaktir.

Bireylerin geleneksel konutta oturma nedenlerine bakildiginda maddi zorunluluk (%52,85)
en biiytik nedendir. En biiyiik nedenin maddi zorunluluk olmasini; bagka evlerinin olmamasi
ve gelir diizeylerinin diisiik olmas1 dogrular niteliktedir. Diger nedenler; ailesine yakinlik,
ise yakinlik, cocugun okuluna yakinlik, TOKI kura sonucu bekleme (%18,13), miras kaldig
i¢in (%15,54), gecmise duyulan 6zlem (%13,47)’ dir.

Oturduklar1 ev haricinde baska evi olup da diger evde oturmama nedenleri incelenmistir.
Bireylerin %51,92’sinin evleri kirada oldugu i¢in, %25,00’nin de oturduklar1 geleneksel
evlerinden memnun olduklar1 i¢in diger evlerinde oturmamayi tercih ettikleri gériilmiistiir.
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%13,46’lik diger sebepler iginde evin ingaat kapsaminda olmasi, hisseli durumda olmasi,
kentsel doniistimde olmasi, kdyde olmasi, konum itibariyle uygun olmamasi, apartman
dairesi olmasi gibi nedenler gdsterilmistir.

Geleneksel mimariye sahip evlerde kirada oturan bireylerin %43,94°# 1-5 yil, %31,82’si 6-
10 y1l, %12,12°s1 11-15 y11, %12,12°s1 16 yil ve lizeri ayn1 evde oturduklarini belirtmistir.

Geleneksel konutta kirada oturan bireylerin %86,36’s1 oturduklar1 evi maddi imkanlari olsa
dahi satin almayacaklarini belirtmektedir. Miilk sahiplerinde oldugu gibi kirada olan bireyler
de maddi imkanlar1 olsa bu ev yerine konumu iyi apartman dairesi almay1 diisiinmektedirler.

Konutlarda oturanlarin verdigi bilgilere gore, oturduklari konutlarin 101-150 yillik oldugunu
belirtenlerin oran1 %36,79, 51-100 yillik %26,94, 151 yil ve istii yillik %9,33, 0-50 yillik
oldugunu belirtenlerin orani ise %4,66°dir. Oturduklar1 konutun kag y1l 6nce insa edildigini
bilmeyen %22,28’inin i¢inde kirada oturanlarda vardir.

Tokat’taki geleneksel mimariye sahip konut 6rneklerinin nerdeyse tamaminin insa edilme
tarihleri belli degildir. Tokat ilinde bilinen en eski evlerden biri olan Latifoglu Konagi’nin
19. Yiizy1l basinda inga edildigi bilinmektedir (Cal, 1987). Tokat’ta yer alan diger konutlarin
biiylik kismi 19. Yiizyilin Il. Yarist ve 20.Yiizyil baslari olarak tarihlendirilebilir (Akin ve
Hanoglu, 2013).

Arastirmada bireylerin oturduklari konutlarin son 10 yil iginde %68,39 oraninda kisi restore
edilmedigini belirtmistir. Restore edilmeyen konutlar bir¢ok konu i¢in olumsuzluk
yaratmaktadir. Restorasyon zamani gelmis konutlar hem konutun yapi giivenligi i¢in tehlike
olusturmakla birlikte, gerek 1sinma problemi gerekse, dis goriinim agisindan estetik
gozikmemektedir. Olast bir ekoturizm projelendirilmesi igin &ncelikle restorasyon
projelerinin olusturulmasi gerekecektir.

Gegmiste biiyiik ailelerin yasadigi geleneksel konutlar giiniimiizde degisen aile yapist ve
teknolojik nedenlerden dolayr hem mekansal hem de fiziksel konfor sartlarini yerine
getirememektedir. Ozgiin fonksiyonlarini yitirmeye baslayan bu geleneksel konutlarda
giiniimiiz islev ve ihtiyaclarmma uyum saglayacak degisikliklere gitmek kaginilmazdir.
Cogunlukla turistlerin konaklayacagi butik otellere doniistiiriilen geleneksel konutlarin
turizm potansiyeli ¢gok olmayan Tokat gibi kentlerde miizeye doniistiiriilme egilimi oldukga
fazladir. Tokat kent merkezinde geleneksel konuttan miizeye doniistliriilmiis 6 tane
geleneksel konut bulunmaktadir. Bunun yani sira anitsal yapilardan doniistiiriilmiis miizeler
de bulunmaktadir. Tokat kentinin niifusu ve kiiltiirel yapis1 géz 6niinde bulunduruldugunda
bu sayr olduk¢a fazladir. Anitsal ve geleneksel mimarinin bu sekilde miizelere
dondiistiiriilmesi bu yapilarin toplum tarafindan kullanilmasini, kent yasamina katilmasini
oldukca smirh tutmaktadir (Akin ve ark., 2018). Son 10 yil i¢inde restore edilen ya da
baglanan yapilarin yapim igindeki kisi ve kuruluslar incelendiginde, restorasyonu yapan
tarafin 9%60,66 oraninda en fazla kamu veya 6zel bir insaat firmasi oldugu goriilmiistiir.
Kamu veya 0zel bir insaat firmast ile ev sahibi birlikte restorasyon islemini
gerceklestirenlerin oran1 %11,48°dir. Bazi ev sahipleri restorasyon isini tek bagina tistlenip
TOKI restorasyon kredisi kullanip evini restore etme diisiinceleri vardir. Restorasyon
caligmalar1 halen devam eden konutlar mevcuttur.

Ankete katilan bireylerin %58,03’1 hibe veya uygun kredi verilirse ekoturizm faaliyetleri
i¢cin evlerini restorasyon c¢alismasi baslatacaklarini dile getirmislerdir. Ancak katilimcilar
kredi konusuna temkinli bakmakta, hibe konusunda istekli olduklarini belirtmektedir.
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Restorasyon i¢in proje kabul eden kurumlar hakkindaki bilgi durumu incelendiginde
%86,53’tintin kurumlar1 bilmedigi gorilmustiir. Bilen kisim ise Belediye, Valilik, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi ve TOKI gibi kurumlarmn isimlerini ifade etmistir. Gerek hibe gerekse
kredi i¢in proje kabul eden kurumlar hakkinda bireylerin biling diizeyi diisiiktiir. OKA ve
sivil toplum kuruluglar1 proje kabul etmesine ragmen yerel halk bu konuda bilgi sahibi
degildir. Bilinglendirme ile ekoturizm faaliyetleri igin bir adim atilmis olacaktir.

Geleneksel mimariye sahip konutta oturan bireylerin %84,46’sinin evleri 5 ve daha fazla
odalidir. %13,47’si 4 odalidir. 2 ve 3 odali evler yok denilecek kadar azdir. Evlerin 6nceden
kalabalik aileler i¢in yapilmis oldugu ifade edilmistir. Ancak giiniimiizde ¢ekirdek aile yapisi
hakim oldugu i¢in bireylerin evlerinin her odasiin dolu olmadigi belirtilmistir. Buradan
hareketle ekoturizm kapsaminda evlerin birer odalar1 degerlendirilmesi i¢in uygundur.

Ankete katilan bireylerin %80,83’ii oturduklarin konutlarin g¢evreye uyumlu olduklar
diistiniirken %19,17’si ise ¢evreye uyumlu olmadigini diisinmektedir. Cevreye uyumlu
olmadigini belirten Katilimcilara sebebi soruldugunda evlerin dis cephelerinin goriintii
itibariyle eski goriiniim olusturdugu i¢in uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Halbuki yap1
malzemesi ahsap, saman ve toprak olan geleneksel mimariye sahip evler ¢evre agisindan
uyumluluk arz etmektedir.

Geleneksel mimariye sahip evleri ¢evreye uyumlu olarak kabul eden bireylerin uyumluluk
nedenleri; yap1 malzemelerinin gevreye karst duyarli olmasi (%85,90), yap1 malzemelerinin
cevre kosullara kars1 dayanikli olmasi (%77,56), mevsimine gore 1s1y1 dengeleyebilmesi
(%62,18), goriintii kirliligi olusturmamas: (%41,67), oksijen sirkiilasyonu saglamasi
(%19,87) dr.

Geleneksel mimariye sahip evlerin ¢evre agisindan uyumlu olmadig: goriisiinii dile getiren
bireylerin nedenlerine bakildiginda, dezenformasyon siirecinin hizli oldugunu (%83,78),
olumsuz hava kosullarindan firtina, sel, heyelan gibi durumlar i¢in geleneksel mimariye
sahip evlerin betonarme binalar kadar dayanikli olmadigini (%62,16), betonarme binalar ile
uyumsuzluk olusturdugunu (%64,86) ve haserelerin etkisi altinda oldugunu (%45,95) 6ne
siirmislerdir.

Bireyler, geleneksel mimariye sahip konutlarda genelde odunlu ve komiirlii soba (%52,33),
dogalgaz (%43,01), elektrikli soba (%26,42) ve komiirlii kat kaloriferi (%4,66) ile 1sindiklari
goriilmektedir. Tokat ilgelerinde dogalgaz proje agimin artmasi ile birlikte, kullanim
imkanlar1 da artmistir. Soba kullanimi, ahsabin kolay yanmasindan dolay1 ahsap malzemeli
evler igin tehlike arz etmektedir. Bu ylizden geleneksel mimariye sahip evlerde oturup, maddi
durumu iyi olanlar dogal gaz ile 1sinmay1 tercih etmislerdir.

Geleneksel mimariye sahip evlerde oturan bireylerin %84,46’s1 yazin evlerinin serin
oldugunu ve %>58,03’l ise kisin evlerinin soguk oldugunu belirtmistir. Bunun ise yap1
malzemelerinin ~ Ozelliklerinden dolayr yaz ve kis icerdeki 1smmin uzun siire
hapsedilemediginden kaynaklandig: belirtilmistir.

Bireylerin geleneksel konutlarinda dogalgaz (%43,01) ve elektrik enerjisi (%40,93) ile sicak
su ihtiyacini karsiladiklar1 goriilmektedir. %27,46°s1 giines enerjisi, %14,51’1 tiip ile sicak su
kullanmaktadir.

Bireylere gelecek yillarda evlerinde oturma diisiinceleri sorulmus ve %32,64’tiniin 6-10 yil,
%27,46’sinin 11-20 yil, %12,95’inin 20 yil ve lizeri, %9.84’linlin 1-5 yi1l daha oturmak
istedikleri belirlenmistir. %17,10’u bilmediklerini belirtmistir. Ekoturizm planlamasi igin
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orta vadeli siire gerektiginden bireylerin evlerinde ileriki tarihli kalma siireleri uygunluk
gostermektedir.

Bireylerin rahatlik agisindan geleneksel mimariye sahip evi tercih ettikleri goriilmektedir
(%69,43). Bireyler her ne kadar kis aylarinda 1sinma problemi yasasalar da rahatlik agisindan
oturduklar1 konutu tercih etmislerdir. Geleneksel konutu tercih etme nedenleri Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. Bireylerin geleneksel konutu tercih etme nedenleri
Table 1. Reasons to prefer traditional housing for individuals

Geleneksel konutu tercih etme nedenleri Frekans Yiizde
Yazlar1 serin olmasi 29 21,64
Her yerinden oksijen almasi 31 23,13
Anilar canlandirmasi 37 27,61
Alisa gelmislik olmast 21 15,67
Bahgeli ve avlusu olmasi 76 56,72
Yiikseklik dezavantaji olmamasi 21 15,67
Dogal afetlere karsi dayanikli olmasi 19 14,18
Komsu giiriiltiilerinin olmamast 84 62,69
Evcil hayvan besleme kolayligi 35 26,12
Mabhalle kiiltiirii ve komsuluk iligkileri olmasi 90 67,16
Apartman ortak giderlerinin olmamasi 38 28,36

*Birden fazla cevap secenegi isaretlenmistir.

Geleneksel konutu tercih etme nedenleri incelendiginde, mahalle kiltiirii ve komsuluk
iliskileri olmasi bireylerin en c¢ok tercih ettigi unsur olmustur (%67,16). Komsu
giiriiltiilerinin olmamasi (%62,69) ve bahgeli ve avlusu olmasi (%56,72) en fazla tercih
nedenleri arasinda yer almigtir. Tablo 2’de apartman dairesini tercih eden bireylerin
nedenlerine yer verilmistir.

Tablo 2. Bireylerin apartman dairesini tercih etme nedenleri
Table 2. Reasons to prefer apartment for individuals

Apartman dairesini tercih etme nedenleri Frekans Yiizde
Konforlu olmasi 43 72,88
Isinma kolaylig1 olmasi 29 49,15
Sicak su probleminin olmamasi 24 40,68
Kullanisli ve zevke uygun olmasi 36 61,02
Zararl1 hagerelerden uzak olmasi 17 28,81
Yaslilar i¢in asansor imkani olmasi 39 66,10
Onemli noktalara yakin olmasi 31 52,54

*Birden fazla cevap segenegi isaretlenmistir.

Bireylerin apartman dairesini tercih etme nedenlerinin basinda %72,88 konforlu olmasi
gelmektedir. Bunu yaslilar i¢in asansor imkani olmasi (%66,10) ve kullanisli ve zevke uygun
olmasi1 (%61,02) takip etmektedir.

4.3. Yerel Halkin Geleneksel Konutlarn Kiiltiirel Miras Konusundaki Diisiinceleri
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Bireylerin geleneksel mimariye sahip konutlarin kiiltiirel miras olarak degerlendirme
diisiinceleri ve bu eserleri miras birakma konusundaki tutumlari bu tip konutlarin
korunmasinda 6nemlidir.

Miilk sahibi bireylerin %50,77’si evlerini gelecek kusaklara miras birakmay1 diisinmektedir.
Yerel halkta kiiltiire baglili§1 buradan goriilmekle birlikte, evlerin baska kimselere satmak
yerine miras birakmay1 tercih etmektedir.

Bireylerin %83,94’1 oturduklar1 evlerin, kiiltiirel miras oldugu diisiincesindedir. Kiiltiirel
mirasin bilincinde olan bireyler i¢in, bu tiir binalarin ¢evre i¢in olumsuz bir betonarme
planlarina katilim saglamayacaklari diistiniilebilir. Okuyucu ve Somuncu’nun (2012) yapmis
olduklar1 ¢calismada bireylerin %89,60°1 geleneksel evleri kiiltiirel miras olarak gérmektedir.

Bireylerin bu tiir evleri gelecek kusaklara aktarilmasinin yarari olacagina inanan bireylerin
sayist 160 (%82,90) Kisidir. Oturduklar1 evleri kiiltiirel miras olarak benimsemeleri
ekoturizm i¢in umut vaat etmektedir. Kiiltiirel miras olmadigini diisiinen bireyler (%17,10)
giinlimiizde kiiltiirel mirasin degerinin bilinmedigi ve gelecek kusaklarin tutum ve
davraniglart degistigi i¢in endise duymakta olup, kiiltiirel miras gelecek kusaklara aktarilsa
da bir yarar1 olmayacag: diisiincesindedir. Ismail, Masron ve Ahmad (2014)’a gére kiiltiirel
mirasin sadece mimari varliklar agisindan degil, ayn1 zamanda bu eserleri olusturan bilgi
birikimlerinin, geleneklerin ve insani degerlerin yansimasi olarak da degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Ayaz ve Apak, 2018).

4.4. Yerel Halkin Ekoturizme ve Turistlere Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Geleneksel evlerin ekoturizm kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ev pansiyonculugu,
yoresel tUrtinlerin satisi, geleneksel tatlari turistlere sunma istekleri konusunda bireylerin
goriisleri 6nem arz etmektedir.

Bireylerin %60,62’si ekoturizmle ilgili bir igletme agilmak istense burada calismay1
diisiinmektedir. Bireylerin ¢alisma konusunda istekli olduklar1 ancak bdyle bir is kolunun
olugsmayacagi diisiincesini tasidiklart sdylenebilir. Buna ragmen eger ekoturizm tesisleri
olursa %96,37’si eleman ¢alistirmay1 diisiinmektedir.

Kirada olanlar ve miilk sahibi olan bireyler evlerinin geleneksel mimarisini bozmadan
pansiyon olarak isleterek gelir elde etmek isteyip istemediklerine yonelik diisiincelerine
bakildiginda %79,79’unun evlerini pansiyon olarak isletmeyi diistindiikleri belirlenmistir.
Tokat evlerine yonelik yapilan bir aragtirmada Anonim (2019b), geleneksel mimariye sahip
ev sahiplerinin bazilari evlerinin bir kismini pansiyon olarak isletmeyi istemektedir. Ancak
ekoturizmin ekonomik olarak gelir getirme noktasinda endise duymaktadir.

Ev pansiyonculugu istthdami artirma, issizligi diisiirme, il ve ilgedeki degerlerin turizme
dahil edilmesinde onemli bir ekonomik aragtir. Ozellikle yabanci turistler gezdikleri,
gordiikleri yerlerde konaklamak ihtiyaci hissetmektedir. Bu nedenle yore evlerinde oturan
vatandaglar pansiyonculugu Ogrenerek hem kendi gelirlerine hem de ilin ekonomik
potansiyeline katki saglayabilmektedir. Dolayisiyla ev pansiyonculugunu i¢ turizmin
yaninda dig turizmin de gelistirilmesi i¢in desteklemesi gereklidir (Akyol, 2012).

Ankete katilan bireylerin evlerini pansiyon olarak diisiinmeme nedenlerinin basinda %53,85
oraninda bagka evleri olmadigi igin, %20,51°i maddi ihtiyact olmadigi igin, %12,82’si miras
birakacagi i¢in, %7,69°u ileriki bir zamanda satacagi igin ve %5,13’{i baska bir diisiincesi
oldugu i¢in evlerini pansiyon olarak diisinmemektedir.
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Evlerini pansiyon haline doniistiirmek isteyenlerin %44,16’s1 1 y1l, %24,03°1 2 y1l, %16,88’1
3 yil iginde pansiyona doniistiirmeye hazir olduklar1 goriilmiistiir. Bu diislince uygulamaya
gecirilmesi diisiiniilen ekoturizm projeleri agisindan kisa bir zaman anlamina gelmekte olup
hizli karar ve uygulamalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bireylerin evin sadece bir odasini
kiralama tercihlerine bakildiginda %90,16’smin bu diisiinceye olumlu bakmadiklar
goriilmistiir. Tirk toplumunun 6rf ve adetleri geregi her ne kadar misafirperver olsa da
tamimadig1 kisiler ile aile bireylerinin ayni ¢ati altinda kalmasini tercih etmedikleri
anlasilmaktadir.

Bireylerin %84,97’si evini daha 6nceden ekoturizm kapsaminda degerlendiren bir kisi ile
goriisme istegini olumlu karsilamistir. Ekoturizm konusunda merak duyduklari ve bilgi
almak istedikleri bu yonde motivasyon olusabilecegi sdylenebilir.

Bireylerin ekoturizm faaliyetinde bulunan bir kisi ile goriisme firsati yakaladiklarinda ilk
soracaklart soru %59,15’i maddi getirisi oluyor mu, %16,46’s1 ¢cok miisteri geliyor mu
seklindeki sorular1 olmustur. Buradan hareketle bireylerin ekoturizmin maddi anlamda
getirisi olduguna ikna olmak istedikleri goriilmektedir.

Bireylerin %97,93’i hijyene 6nem verdiklerini ifade etmistir. Bireylerin hijyene 6nem
vermesi gerek pansiyon isletmeciligi, gerekse geleneksel iiriin satislarinda turistlerin tercih
edecegi bir profildir.

Ankete katilan yerel halk evlerine turist kabul ederse ev islerinde turistlerden yardim
istememektedir (%81,35). Ev isleri haricinde bag bahge isleri olanlar buralarda yardim
konusunda tutumlar1 olumludur.

Bireylerin %8,29°u daha 6nceden ekoturizm kavramint duymustur. %91,71’1 duymadigini
ifade etmistir. Ekoturizm kavramimin kelime olarak yabanci gelmesi ve benzer projelerin
cevresinde uygulanmamis olmasi buna neden gosterilebilir. Ekoturizm kavraminin yerel halk
i¢in neyi ifade ettigi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bireylerin ekoturizm kavrami hakkinda diisiinceleri
Table 3. Individuals' thoughts on the concept of ecotourism

Ekoturizm kavrami Frekans Yiizde
Ekonomik turizm 39 20,21
Dogay1 koruyan turizm 5 2,59
Kirsal yagami gelistiren ve destekleyen turizm 7 3,63
Gelenek ve goreneklere saygili turizm 0 0,00
Kiiltiir ve tarih turizmi 4 2,07
Daha fazla gelir saglayan turizm 1 0,52
Fikrim yok 137 70,98
Toplam 193 100,00

Yerel halk agisindan ekoturizm kavraminda —eko kelimesinin olmasindan dolay1 ekonomi
kavramini ¢agristirdigi diisiiniilmektedir (%20,21). Bireylerin %70,98’1 ekoturizm kavrami
hakkinda bir fikir sahibi degildir.

Bireylere ekoturizm kavraminin tanimlamasi yapilmis, sonra ekoturizmden gelir elde edilip
edilemeyecegi konusunda goriislerine bagvurulmustur. Ancak bireylerin %65°80°1 ekoturizm
sayesinde evlerinden gelir edecegini diisiinmemektedir. Yerel halk oturduklari evlerde
turistlerin konaklamayacaklarin1 biiyiik otelleri tercih edeceklerine inanmaktadir. Gelir
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getirecegini inanmasalar da evlerini ekoturizme agma noktasinda goniillii olduklar
goriilmektedir.

Ekoturizm kapsaminda faaliyet gosteren evlerden gelir elde edildigini bireylerin %23,83’i
bilmekte, %76,17’si bilmemektedir. Bu evlerden gelir elde edildigini bilenler dahi bu olayin
ekoturizm faaliyeti oldugunu bilmemektedir.

Bireylerin gerek bizzat giderek, gerekse televizyon, internet gibi mecralardan gordiikleri
evler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Bireyler tarafindan daha 6nceden goriilen geleneksel konutlar
Table 4. Traditional dwellings previously seen by individuals

Goriilmiis olan geleneksel mimariye sahip evler Frekans Yiizde
Amasya evleri 26 56,52
Karadeniz evleri 18 39,13
Kapadokya evleri 11 23,91
Safranbolu evleri 14 30,43
Beypazar1 evleri 9 19,57
Corum evleri 15 32,61
Mardin evleri 2 4,35

*Birden fazla cevap secenegi isaretlenmistir.

Tablo 4°de Tokat evleri gibi Tiirkiye’de bilinirligi olan ve akademik ¢alismalara konu olmus
evler verilmistir. Tokat’in ¢evre ili olan Amasya evleri katilimcilar tarafindan en fazla
goriilen geleneksel evdir (%56,52).

Bireylere ekoturizm kapsamini anlatan bilgiler verildikten sonra bu tiir faaliyet alanlarinda
bulunma durumlar1 sorgulanmis olup, bireylerin sadece %12,44’i bulundugunu belirtmistir.
Ancak ortamda bulunmadigini séyleyen bireyler yol kenarlarinda ydresel iiriin ve el sanati
satiglari1 gordiiklerini sik sik belirtmiglerdir. Bireyler her ne kadar ekoturizm faaliyetleri
yapan yerlerde bulunmadiklarini belirtseler de kavramsal olarak alisilmig olmayan ekoturizm
kelimesinden dolay1 yanilgiya diistiikleri sdylenebilir.

Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde insanlarin geleneksel mimariye sahip evlerini ekoturizm
kapsaminda degerlendirerek gelir elde ettiklerini bilen birey sayisi 19 (%9,84) kisidir.
Tiirkiye genelinde uygulanan ekoturizm projelerinin ulusal ¢apta olmamasi, yerel olarak
uygulanmasi ya da tanitimlarin yeterince yapilmamasindan kaynakli bilinirliliginin istenilen
diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Bireylerin ekoturizmle ilgili bir projede, geleneksel mimariye sahip evleri degerlendirilmek
istenilse bireylerden olumlu sonu¢ alinacagi sdylenebilir (%80,31). Bu tiir projelerin
uygulanabilirligi i¢in Tokat il ve il¢eleri aday konumdadir. Yapilan bir aragtirmada, Tokat
ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinin ekoturizm potansiyeli agisindan yeterli oldugu
goriilmiis olup, bu potansiyelin degerlendirilebilmesinin Tokat ilinin reklam ve tanittiminin
yapilmasina, yatirnmlarin tesvik edilmesine ve toplumda ekoturizm bilincinin
olusturulmasina bagl oldugu ortaya ¢ikmustir (Kizilaslan ve Ozyurt, 2012).

Ekoturizm kavrammi duymayan bireylerin destekler konusunda da bilgisi olmadigi
goriilmektedir. Desteklerden haberi olmayan birey %94,30 oranindadir.

Bireylerin %97,93ii yabanci dil bilmemektedir. %2,07’si Ingilizce bildigini ifade etmistir.
Ozdemir ve Kervankiran (2011) yaptiklar1 calismada ankete katilan bireylerin %80,00’ninin
yabanci dil bilgisi olmadig1 goriilmiistiir.
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Bireylerin bulunduklar1 yerlerde turistlerle karsilasma sikligt %60,62 oraninda hig
karsilagsmadiklar1 goriiliirken, %33,16 oraninda ara sira, %6,22 oraninda ise sik sik
karsilastiklar1 goriilmiistiir.  Bireylerin turist ile karsilasma durumunda %80,83 iiniin
memnun olacaklar1 goriilmiistiir. %10,88’inin rahatsiz ve gergin olacagi, %8,29’unun
herhangi bir sey hissetmeyecegi anlagilmistir. Rahatsiz ve gergin olma nedeni ise turistlerin
dillerini ve kiiltiirlerini bilmemeleridir.

Bireyler sehirlerine daha fazla turist gelmesini istemektedir (%88,60). Tungsiper ve
arkadaglar1 (2011) Ayvacik’ta yapmis olduklar1 ¢alismada bolge halkinin %88,40’1inin daha
fazla turist gelmesine olumlu olduklarini belirlemistir.

Bireyler turistlerin dini mekanlara girerken giyimlerine 6zen gostermedikleri (%54,55), orf
adetlere uymadiklar1 (%36,36), temizlik sorunu yarattiklar1 (%31,82), asir1 kalabalik kafile
olarak geldikleri (%22,73), tarihi dokulara 6zen gostermedikleri (%13,64), kiiltiirel
yozlagmaya neden olduklart (%9,09) igin turistlerin gelmesini istememektedir. Bireylerin
%87,56’s1 turistlerin giyiminden ve 9%90,67’si turistlerin davraniglarindan rahatsiz
olmadiklarin belirtmistir.

Destinasyon bolgesi ve o bolgede yasayan halk ile turist arasindaki etkilesim sonucunda
sosyo-kiiltiirel etki ortaya ¢ikmaktadir (Cukur ve Kizilaslan, 2018). Arastirmada turistlerin
yorenin Orf ve kiiltiirtine etkisi oldugu diislinenlerin oran1 %5,70’tir. Bireylerin ¢cogunlugu
orf ve kiiltiire turistlerin etkisi olmadigini diisiinmektedir (%94,30).

Bireylerin %7,25°1 turistlerle sadece yabanci dil bilgisi ile degil, jest/mimik ve isaretler
kullanarak iletisim kurduklarini belirtmistir. %92,75’1 turistlerle iletisim kurmamuistir.
%96,37’si turistlerin rehber talebinde bulunmadiklarini dile getirmistir. Bireylerin %89,12’si
il/ilgenin tarihini anlatarak turistlere rehberlik hizmetinde bulunmayi istememektedir.
%98,45°1 turistlerin il/ilgeye ekonomik yararinin olacagi goriisiindedir.

Bireylerin %89,12’sinin yoreye ait geleneksel el sanati tirtinlerini turistlere satma konusunda
istekli olduklar1 goriilmektedir.

Bireylerin %79,27°si evde tcret karsiliginda yemek yedirmeye olumlu bakmaktadir.
Olumsuz bakan 40 kisi (%20,73), geleneksel olarak evde verilen yemekten ficret
alinmayacagini ve ikram olarak sunma diigiincesinde olduklarini belirtmistir.

Bireylerin %41,97’si kislik tiiketim i¢in yiyecek hazirladiklarimi ve %88,89u yiyecekleri
kendilerinin tiikettiklerini belirtmistir. %90,12’si trettikleri kisliklar1 satabilme durumlari
olsa daha fazla iretmek istediklerini belirtmistir. Bireylerin %92,23’i firettikleri yoresel
triinleri turistlere satma disiincesine sahiptir. Yoresel triinlerin satiginda bireylerin
%62,69’u bir isletmeye sahip olmak istemektedir. Geleneksel evlerin ekoturizmde
degerlendirilmesinde yoresel {irlin satis yerleri Tokat i¢in firsat olusturmaktadir. Yoresel
iirlin satig1 yapan isletmeye sahip olmak isteyen bireylerin %76,86°s1 evlerini bu tiir is yerine
cevirmek istemektedir. %69,43°l yoresel bir iiriin satis1 yapan isletmelere proje ile destek
verilirse katilmay1 istemektedir. Yoresel gidalarin gesitliliginin fazla oldugu bir il olan
Tokat’ta bu tiir igyerleri geleneksel evlerini degerlendirmek isteyenlere goére proje ile
desteklendiginde girisimcilik motivasyonu harekete gecirilip yerel kalkinmaya katki
saglanabilir. Bireylerin il/il¢elerinde turistlerin geldiklerinde gormesi gerektigi yerleri Tablo
5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Bireylerin il/ilgelerinde turistlerin gormesini istedikleri yerler
Table 5. Places that individuals want tourists to see in their provinces/districts
| Turistlerin goriilmesi istenilen yerler Frekans | Yiizde |
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1. Ballica magarasi 193 100,00
2. Tokat kalesi 193 100,00
3. Kaz goli 174 90,16
4. Mevlevihane 167 86,53

*Birden fazla cevap secenegi isaretlenmistir.

Bireyler basta Ballica Magaras1 ve Tokat Kalesini turistlerin gormesini istedikleri yerlerdir
(%100). Yerel halktan sadece 4 yer 6nerilmesi istenilmistir. Ancak bunun haricinde Niksar
ve Zile Kaleleri, Yagibasan Medresesi anket esnasinda bireyler tarafindan belirtilen yerlerdir.
Bunun haricinde yerel halk, turistlerden yorelerinde tatmasmi istedikleri tatlara yonelik
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bireylerin turistlerin tatmasim istedikleri tatlar
Table 6. Flavors that individuals want tourists to taste

Turistlerin tatmasi istenilen yiyecekler Frekans Yiizde
1. Tokat kebab1 193 100,00
2. Bat 186 96,37
3. Zile pekmezi 189 97,93
4. Tokat keskegi 178 92,23

*Birden fazla cevap secenegi isaretlenmistir.

Ankete katilan yerel halk, turistlerin ozellikle Tokat Kebabini turistlerin tatmasini
istemektedir (%100). Ayrica yerel halk, Tokat lezzetleri olan bat, Zile Pekmezi, Tokat
Keskegi’nin de turistlerin tatmasini istemektedir.

Yerel halka gore yoreye turistlerin ilgilerinin artmasinin nedeni olarak, dogal giizellikler
(%100) ve tarihi ve kiiltiirel doku (%100) ilk sirada gelmektedir. Buna takiben bitki ve
hayvan zenginligi (%96,37), yiirtitiilen projeler (%58,03), basinda yer alan haberler (%54,40)
gelmektedir. Bireyler yorede bulunan milli park (%49,74) ve termal kaynaklarin da (%32,64)
turistlerin ilgisini ¢ektigini diisinmektedir.

Turistlerin ilgisinin artmasinin yoéreye katkisini bireylerin tamami, gelir diizeyinin artmaya
baslayacagi, bir turist diger turisti onererek katki yapacagi ve saglik, egitim vb gibi
demografik alanlarda olumlu gelismelere yarar saglayacagini belirtmistir (%100). Bunun
yaninda tarim, ulasim ve diger sektorlerle baglantili olarak yatirnm projelerinin artmaya
baslayacagi da belirtilmistir.

Yapilan bir arastirmada da yerel halk turizmin Tokat’taki gelisim siirecini olumlu etkiledigi,
Tokat’in dogal, tarihi ve kiiltiirel potansiyelini kirsal turizmin gelisimine uygun buldugu,
turizm yatinmlarmin artmasinin - gerektigini  disiindiigi gorilmiistir. Yine ankete
katilanlarin biiylik bir ¢ogunluguna gore turizm ilin ekonomik olarak canlanmasinda ve
sosyo-kiiltiirel gelisiminde onemli etkiye sahiptir. Bununla beraber, mevcut tesislerin
iyilestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi, ulasim olanaklarinin gelistirilmesi ve ilin daha
etkili tanitiminin yapilarak turizme hareketlilik katilmasiyla dinamizm kazandirilmasinin
istendigi anlasilmaktadir (Kizilaslan ve Bakir, 2022).

Turistlerin ilgisinin artmasinin yoreye zarar1 konusunda Yyerel halk endiseli gériinmektedir.
Ozellikle gelirin esit dagilmayacagi, sadece belli bash Kisilerin turistlerden gelir elde edecegi
(9%96,89) diisiincesi hakim olmakla beraber bunun yaninda g¢evre kirliligi (%91,19), plansiz
yapilasma (%79,79), doga tahribati (%83,42) gibi endiseler goriilmektedir. En az endise
duyulan unsur ise, ekoturizmin genel turizm diye tabir edilen, tahrip giicii fazla olan turizm



KIZILASLAN ve UNAL IGBAD, 2023, 12(1), 123-140 138

tiirlerine doniismesidir (%25,39). Kiiltiirel degisimin olmasi, maddiyata verilen énemin
artmasi, el sanatlar1 6zgiinliigiinii koruyamamasi, fabrikalagmanin yoresel iiriinleri bozmasi
vb. (%94,82) turist ilgisinin artiginda ortaya ¢ikacak zararlar olarak belirtilmistir.

Tokat’a daha fazla turist ziyareti olmasi igin, bireylerin goziinden Tokat’ta agirlik verilmesi
gereken turizm tiirleri magara turizmi (%100,00), dag turizmi (%98,45), yayla turizmi
(%97,93), g6l turizmi (%96,89), av turizmi (%41,97) seklindedir. Bu tiirlerin aslinda hepsini
igine alan turizm tiiri olan ekoturizmi ifade edenlerin orani ise %29,02’dir. Tokat evlerinin
yurti¢i ve yurtdisinda tanitimlarinin yapilmasinin Tokat’1 kalkindirma konusunda bireylerin
% 91,71’i olumlu etki yapacagini belirtmistir.

Yerel bir kaynak zenginliginin, evrensel bir deger oldugu bilincinin gelismesinde turizmin
katkisinin biiylkligii kabul gormistiir. Siirdiiriilebilir turizm ulusal diizeyde devlet
faktoriiyle, toplumsal diizeyde de yerel faktorlerle desteklenmelidir (Mikaeili ve Memliik,
2013).

Bu arastirmada da bireylerin %98,96’s1 turizmin kalkinmada ¢ok o6nemli oldugunu
bildiklerini ifade etmislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in turizmin 6neminin yerel halk
tarafindan bilinmesi biiyiik 6nem teskil etmektedir. Ayrica bu konuda desteklenmeleri ile
ekoturizmin bolgede gelistirilebilecegini de sdylemek miimkiindiir.

Manisa ilinde yapilan bir ¢alismada yérede gelistirilebilecek turizm tiiriiniin kirsal turizm
oldugu tespit edilmis ve yore halkinin kirsal turizme ¢esitli konularda katkisinin olacagi
saptanmistir. Ancak yoOrede gelistirilecek turizm igin gerekli olan alt ve {ist yapinin
olusturulmasina yonelik olarak halkin desteklenmesinin kosul oldugu belirtilmektedir
(Kizilaslan ve Unal, 2013).

5. Sonug¢

Sirdiiriilebilir kalkinmada ekoturizm tiim mevsimlerde siirdiiriilebilirliginden dolayi
ozellikle 6nem arz etmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin hemen hepsi bunu bilmektedir.
Ekoturizm kapsaminda geleneksel mimari yapiya ait evler rekreasyon alanlarimi
olusturmaktadir. Bu rekreasyon alanlarimin turizme agilmasi yoOreye katma deger
yaratacaktir.

Arastirmada geleneksel mimari yapiya ait evlerde oturanlarin evleri ¢ogunlukla kendi
miilkiidiir. Evlerin kendilerinin olmasi ekoturizm baglaminda restorasyon kararini vermede
etkili olacak bir durumdur. Bireyler geleneksel mimariye sahip evlerin kiiltiirel miras oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Bu durum kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinin da
yarar1 olacag: diisiincesini tasimaktadir.

Yerel halkin ekoturizm kavramini anlayamadigi goriilmektedir. EKoturizmden gelir elde
edilmesi noktasinda da endise duymaktadir. Tiirkiye’deki 6rnek projelerin yorede tanitilmasi
ile yerel halka onciiliik edilebilir. En azindan evlerini pansiyon olarak agma disiinceleri
ekoturizm motivasyonunu saglayabilecektir. Restorasyon projeleri i¢in kamu tarafindan
yapilan iyi bir bilgilendirme ile veya proje yazimi ile faaliyet gosteren danigmanlik
firmalarinin bilgilendirme faaliyetleri ile biling diizeyi yiikselecektir.

Geleneksel mimariye sahip evlerin Tokat ilinde ekoturizme kazandirilmasinda yerel halk
istekli ancak, umutsuz ve motivasyonsuz durumdadir. Sivil toplum kuruluslari, kamu
kurumlar1, goniillii kuruluslar vb paydaslarin bu kapsamda 6nder bir konum sergileyerek
yerel halki tesvik edici projeler gelistirmesi onem arz etmektedir. Desteklemelerden
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yararlanmalarina onciiliik edilmelidir. Ekoturizm eylem plan ve politikalar1 gelistirilmelidir.
Bu tiir uygulamalar yerel halkin siirdiiriilebilir kalkinmada yerini almasi igin adim atilma
noktasinda yardime1 olacaktir.

Geleneksel mimariye sahip bu evler ekoturizme kazandirildiginda yorede; gelir ve refah
artigi, doviz girdisinin artmasi, alternatif istihdam alani, atil kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmasi, gog¢iin dnlenmesi, Sosyo-kiiltiirel gelisme, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi, kent dokusunun iyilestirilmesi, dezavantajli konumda olan
kadinin ydresel iiriin {iretim ve pazarlamasinda ekonomik diizen igerisine girmesi beklenen
somut ¢iktilar olacaktir.
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