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ÖZET 
Bu araştırma, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu yöneticilerinin dönüşümcü ve etkileşimci liderlik stillerini 
yönetici ve akademisyenlerin algılarına göre belirlemek; yöneticilerin sahip oldukları liderlik stillerinin yöneticilerin 
ve akademisyenlerin algılarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. 
Araştırmanın evrenini, 2007-2008 eğitim-öğretim yılında Türkiye'deki devlet üniversitelerine bağlı 38 Beden 
Eğitimi ve Spor Yüksekokullu ve 2 Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu'nda görev yapan, 89 yönetici ve 
521 akademisyen oluşturmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak, Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995) 
tarafından geliştirilen "Çok Faktörlü Liderlik Stilleri Ölçeği (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5X 
- SHORT)" ve kişisel özellikleri belirlemek için araştırmacı tarafından geliştirilen "Kişisel Bilgi Formu" kullanılmıştır. 
Yönetici ve akademisyenlerin algılarına göre, okul yöneticilerinin liderlik stillerinin farklılaşıp farklılaşmadığının 
incelenmesinde ikili küme karşılaştırmalarda Mann-Whitney U testi istatistik yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada 
anlamlılık düzeyi 0.05 olarak kabul edilmiştir. Araştırma sonucunda, yönetici ve akademisyenlerin algılarına göre, 
okul yöneticilerinin ilk önce dönüşümcü ve sonra etkileşimci liderlik stili sergiledikleri belirlenmiştir. Yöneticiler 
akademisyenlerden daha yüksek ve anlamlı bir ortalamayla kendilerinin dönüşümcü ve etkileşimci liderlik stili 
davranışlarını gerçekleştirdiklerini düşündükleri tespit edilmiştir. 
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INVESTIGATING THE TRANSFORMATIONAL AND 
TRANSACTIONAL LEADERSHIP STYLES OF PHYSICAL 

EDUCATION AND SPORTS SCHOOL MANAGERS 

ABSTRACT 
This research was done to determine the using level of transformational and transactional leadership styles of 
physical education and sports school managers according to managers' and academicians' perception and 
managers' have had leadership styles whether differentation or not managers' and academicians' perception. 
Population was consisted of 89 academy managers and 521 academicians who work in 38 Physical Education 
and Sports School and 2 Sports Sciences and Technology School that are connected to state universities in 
Turkey, between 2007-2008 educational term. In order to collect data, Multifactor Leadership Questionnaire-
MLQ 5X- SHORT was developed by Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995), and "Personal Information Form" 
was developed by the researcher in order to determine personal characteristics. Mann-Whitney U test was used to 
compare dual groups which were examined whether they are differentioned or not according to their personal 
characteristics' influence on using level of leadership styles of school managers. Significance level was accepted 
as 0.05. Research results; According to perception of managers and academicians, school managers execute 
firstly transformational, later they execute transactional leadership style. The managers think that they realize 
transformational and transactional leadership style behaviours with a higher degree and significant average 
than the academicians. 

Key words: Physical education and sports, transformational and transactional leadership, leadership styles, 
multifactor leadership questionnaire 

GİRİŞ 

Bir toplumun gelişmesinde ve kalkınmasında hiç şüphesiz ki eğitimin rolü çok büyüktür. 

Eğitimin içerisinden özellikle üstlendiği görev, fonksiyon ve amaçlar bakımından, yüksek öğretimin 

bir ülke veya toplum hayatında stratejik ö n e m e sahip olduğu söylenebilir'2 0 ' . Üniversiteler; 

toplumun gereksinimlerini karşılayacak bilginin üretilmesi, yayılması ve bilgiye erişim yöntemlerinin 

değişmesinin bir sonucu olarak sürekli bir arayış içinde olmak ve buna paralel olarak akademik 

ve kurumsal işleyiş anlamında zorunlu olan yenilenmeyi gerçekleştirmek durumundadır. Kuşkusuz 

bu işlevlerini yerine getirebilmesi için üniversitelerin öncelikle etkili yöneti lmesi gerekir. Zira 

yönetimin görevi örgütleri amaçları doğrultusunda etkili bir biçimde çalıştırmaktır. Dolayısıyla 

üniversitelerde y ö n e t i m d e bulunan fakülte ve yüksekokul yönetic i ler inin liderlik stillerinin 

belirlenmesi ve incelenmesi faydalı olacaktır. 

1 9 0 0 ' l e r d e n 1 9 8 0 ' l e r e uzanan birbirlerini tamamlayıcı nitelikteki araştırmaların çizdikleri 

ç e r ç e v e her ne kadar liderlikle ilgili birçok konuya açıklık getirse de, çevresel ve örgütsel 

değişimlere bağlı olarak değişen liderlik kavramı, liderler ve çalışanların paylaşılan bir amacı elde 

etmek için karşılıklı etkileşimlerini bir süreç olarak tanımlamaya yönelik değişmiştir'14'. Yönet im 

ve organizasyon alanında ortaya çıkan gelişmeler ve yeni kavramlar liderlik alanında da yeni 

yaklaşımların ortaya çıkmasına sebep olmuş, özellikle 1 9 7 8 yılından itibaren yeni ayrımlara 
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gidilerek Alman sosyolog Max Weber'in karizmatik liderlik teorisinden yola çıkılarak, liderlik 

şekli geleneklere ve geçmişe daha bağlı olan etkileşimci liderlikle (transcantional leader), geleceğe, 

yeniliğe ve değişime açık olan dönüşümcü liderlik (transformational leader) adı altında sınıflandırma 

ortaya çıkmıştır. Başka bir anlatımla, geçmişle bugünü bağdaştıranlar transaksiyonel liderler, bugün 

ile geleceği bağdaştıranlar ise transformasyonel liderler olarak adlandırılmış'9' ve günümüze kadar 

güncelliğini korumuştur. 

B u bağlamda eski (geleneksel) liderlik davranışlarıyla değişim sürecine uyum sağlayabilmek 

mümkün değildir. B u değişim hızına en çok dönüşümcü liderlerin uyum sağlayabileceği ileri 

sürülmektedir. Dönüşümcü liderlik, örgütte ani ve etkili değişimi gerçekleştirmeye yönelik 

bir liderlik biçimidir. Dönüşümcü liderlikte örgütün iç çevresinin denetim ve eşgüdümüne dayalı 

bir liderlik anlayışından çok, öğrenmeyi kolaylaştırıcı ve yenilikçi bir liderliğe ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu liderlik biçiminde değişimi destekleyen yeni örgütsel değerleri geliştirme önem kazanmaktadır'10'. 

Dönüşümcü liderlik ilk olarak Dawston'un ( 1 9 7 3 ) "İsyan Liderliği" (Rebel Leadership) adlı 

çalışmasında belirtilmiştir. Sosyolojik bir tez olan "dönüşümcü liderlik" kavramı daha sonra 

1 9 7 8 yılında J a m e s McGregor Burns tarafından sistematize edilmiştir. Burns politik liderlik 

konusunda Alman sosyolog Weber'in ekonomik ve ekonomik olmayan otoritenin kaynağından 

yola çıkarak dönüşümcü ve davranışçı liderlik olarak bir ayrıma gitmiştir'9,34'. Burns'un yaptığı 

bu çalışma etkileşimci ve dönüşümcü liderlik ayrımının ötesine gidememiştir'2 ' . Ortaya atılan 

teorinin net ve anlaşılır olmaması ve teori ile ilgili ölçüm aracının geliştirilmemiş olması liderlik 

çalışmalarını sınırlamıştır'19'. 

Bernard Bass, çalışmasıyla Burns'un yeni teorisini ilk kez ölçülebilir ve anlaşılabilir noktaya 

taşımıştır. Bass çalışmasında Çok Faktörlü Liderlik Anketi (Multiple Leadership Questionnaire) 

hazırlamıştır. Bu anket yardımıyla liderin 3 6 0 derecelik resmini çekmek mümkün olmuştur. 

Anketin içeriği iki liderlik biçimini değişik kategorilerde açıklamaya yöneliktir. Bu liderlik tipleri 

dönüşümcü ve etkileşimci liderliktir'34'. Dönüşümcü liderlik özellikle Bass'ın geliştirdiği bu anket ile 

çok değişik alanlarda ölçülmeye çalışılmıştır. Eğitim kurumları-ordu, emniyet örgütü, işletmelerde, 

özel ve kamu kurumlarında dönüşümcü liderlik çalışmaları yapılmaktadır. Dönüşümcü liderlik 

konusuna birçok bilim adamı ilgi göstermiştir. 

Burns dönüştürücü liderliği açıklarken böyle bir liderin zorlayıcı güce başvurmaksızın insanları 

etkilemesinin takipçilerinin moral seviyelerini yükselteceği ve böylece onların bütünün desteğini 

alacağı varsayımına dayanmıştır. Dönüşümcü liderler, çevrelerini değiştirebilen liderlerdir. 

Bu liderler çevresel durumlara tepki göstermez, aynı zamanda yeni bir çevre yaratırlar'25 '. 

Burns, gelecekle ilgili sahip olduğu vizyonu ve çağdaş bir medeniyetin gereği olarak atılması 

gerektiğine inandığı adımları dönüşümcü lider adı altında toplamıştır ve dönüşümcü liderlik 

teorisi bu güne kadar ortaya konulmuş tüm liderlik teorilerinin zirvesinde yer almıştır'5'. 
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Önerilen bu model iki boyuttan oluşmaktadır. Bunlar: Dönüşümcü ve etkileşimci liderliktir. 

Bass'ın geliştirdiği çok yönlü liderlik anketinde dönüştürücü liderlik boyutları dört kısma ayırmıştır; 

^ Karizma veya ideal etki: "takipçiler liderlerini mükemmel görür ve örnek alırlar", 

^ Telkin: "takipçiler ortak bir amaca ulaşmak için güdülenirler", 

^ Bireysel düzeyde ilgi: "takipçilerin ihtiyaçları bireysel ve eşit olarak karşılanır", 

^ Zihinsel teşvik: "takipçilerini önceki geleneksel düşüncelerden kurtarmak için cesaretlendirilir"'36' 

olarak sıralanmaktadır. 

Etkileşimci liderlik ise üç faktörden oluşmaktadır'8'. Bunlar; 

^ Koşullu ödül: Liderin astlarıyla amaç-ödül etkileşimi içine girdikleri davranış biçimidir'11'. 

^ İstisnalarla yönetim (aktif-pasif): İstisnalarla yönetimde lider ya çok aktif olup astları-

nı sürekli izler ve hatalar ortaya çıkmadan önce müdahale eder; ya da nispeten daha az aktif 

olup, hangi durumlarda nasıl bir tepkide bulunacağını astlarına önceden bildirir veya pasif olmayı 

tercih edip, hatanın yapılmasını bekler ve ondan sonra müdahale ederek gerekli önlemleri 

alır'13'. 

^ Laissez-faire liderlik: Laissez-faire (tam serbesti tanıma) türü liderlikte, yöneltme ve 

yönlendirme en alt düzeyde tutulmaktadır. Lider ile takipçileri arasında etkileşim, ilişki ve ortak 

faaliyetler alt düzeydedir'6'. 

Yükseköğretime yön veren yeni eğilimler, yükseköğretim kurumlarının vizyon ve misyonlarını 

yeniden tanımlama zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Küresel rekabet, ileri teknolojiler, yeni kamu 

yönetimi anlayışı, demografik değişmeler, yeni öğrenme ve öğretme yöntemleri ve üniversitelerdeki 

liderlik anlayışındaki gelişmeler yükseköğretim kurumlarını değişmeye zorlamaktadır. Yükseköğretim 

kurumlarının kurumsal anlamda bir dönüşümü başlatabilmesi için güçlü bir liderliğe ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Bu bağlamda üniversitelerdeki okul yöneticilerinin liderlik stilleri önem kazanmaktadır. Bu 

çalışma, yönetici ve akademisyenlerin algılarına göre beden eğitimi ve spor yüksekokulları 

yöneticilerin sahip oldukları liderlik stillerini (dönüşümcü ve etkileşici) belirlemek; yüksekokul 

yöneticilerinin sahip oldukları liderlik stillerinin yöneticilerin ve akademisyenlerin algılarına göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmanın sonuçları, 

bu liderlik (dönüşümcü ve etkileşimci) stilleri hakkında var olan literatüre katkı sağlayabilir. Bu 

araştırmayla, akademik örgütlerde, ekiplerde ve kuruluşlarda liderlerin seçilmesi, eğitilmesi ve 

gelişmesi konularında faydalı olacağı düşünülmektedir. 
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YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli 

Betimsel bir nitelikte olan bu araştırmada, yönetici ve akademisyenlerin algılarına göre 

yöneticilerin sahip oldukları liderlik stilleri (dönüşümcü ve etkileşici) belirlenmiş; yüksek okul 

yöneticilerinin sahip oldukları liderlik stillerinin yöneticilerin ve akademisyenlerin algılarına göre 

farklılaşıp farklılaşmadığı araştırılmıştır. 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini, 2 0 0 7 - 2 0 0 8 eğitim-öğretim yılında Türkiye'deki devlet üniversitelerine 

bağlı 3 8 B E S Y O (Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu) ve 2 S B T Y O (Spor Bilimleri ve Teknolojisi 

Yüksekokulu)'nda (ÖSYS, 2 0 0 7 ) görev yapan, yüksekokul yöneticileri (okul müdürü ve bölüm 

başkanları) ile akademisyenler (öğretim üyeleri, öğretim görevlileri, okutmanlar, uzmanlar ve 

bölüm kadrolarında bulunan araştırma görevlileri) oluşturmaktadır (Tablo 1). Güvenilir verilerin 

elde edilmesi amacı ile örneklem alma yoluna gidilmemiş, evrenin geneli üzerinde çalışılmış, 

"kendini örnekleyen evren"(18) araştırmanın çalışma evreni olarak kabul edilmiştir. 

Araştırma kapsamındaki yüksekokullardaki akademisyen sayıları, güncel olan yüksekokul 

web sitelerinden, güncel olmayan veya web sitesi aktif olmayan yüksekokullarda ise yüksekokul 

sekreterleriyle ilgili yazışmalar yapılarak elde edilmiştir. Elde edilen akademisyen sayıları ve 

anketi cevaplayan akademisyen sayıları Tablo 1'de ayrıntıları ile verilmiştir. 
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Tablo 1. Evrendeki Üniversite ve Yüksekokullarına ait Toplam Akademisyen Sayıları ile Anketi 

Cevaplayan Akademisyen Sayıları 

YÜKSEKOKULLAR ANKETİ CEVAPLAYAN 
AKADEMİSYEN SAYISI AKADEMİSYEN SAYISI 

Üniversite OÜ OG U O AG T OÜ OG U O AG T 
1 Abant İzzet Baysal Üniversitesi 17 2 1 - 8 28 4 2 - - 7 13 
2 Adnan Menderes Üniversitesi 8 6 - 10 1 25 5 3 - 2 - 10 
3 Afyon Kocatepe Üniversitesi 2 5 1 6 - 14 1 4 - 4 - 9 
4 Ahi Evran Üniversitesi 2 3 - 1 4 10 1 3 - 1 4 9 
5 Akdeniz Üniversitesi 11 13 - 9 8 41 5 5 - 6 7 23 
6 Aksaray Üniversitesi 5 6 1 - - 12 5 5 - - - 10 
7 Anadolu Üniversitesi 5 27 1 4 6 43 5 11 1 3 4 24 
8 Ankara Üniversitesi 11 4 - - 1 16 8 3 - - 1 12 
9 Atatürk Üniversitesi 9 4 - 11 1 25 6 3 - 10 2 21 
10 Balıkesir Üniversitesi 7 - - - 1 8 4 - - - 1 5 
11 Celal Bayar Üniversitesi 14 13 - - 8 35 12 10 - - 4 26 
12 Cumhuriyet Üniversitesi 2 16 - - 5 23 1 8 - - 1 10 
13 Çukurova Üniversitesi 5 15 - 12 2 34 3 5 - 3 2 13 
14 Dicle Üniversitesi 1 10 - 5 - 16 1 7 - 1 - 9 
15 Dumlupınar Üniversitesi 9 3 - 1 8 21 6 - - - 4 10 
16 Ege Üniversitesi 10 15 - - 14 39 8 15 - - 7 30 
17 Erciyes Üniversitesi 6 1 - 19 2 28 2 1 - 12 - 15 
18 Fırat Üniversitesi 6 2 - 2 8 18 6 2 - 1 4 13 
19 Gazi Üniversitesi 38 8 3 - 9 58 26 6 3 - 6 41 
20 Gaziantep Üniversitesi 1 3 - 10 1 15 1 3 - 4 1 9 
21 Gaziosmanpaşa Üniversitesi 4 4 - 2 - 10 3 4 - 2 - 9 
22 Hacettepe Üniversitesi 8 7 5 7 5 32 4 6 2 7 3 22 
23 İstanbul Üniversitesi 6 5 - 5 2 18 2 3 - 2 1 8 
24 Kafkas Üniversitesi 2 7 - 3 2 14 1 4 - 3 1 9 
25 Kahramanmaraş Sütçü İmam Üni. 3 2 - 1 - 6 2 2 - 1 - 5 
26 Karamanoğlu Mehmet Bey Üni. 3 5 - 2 1 11 2 4 - - 1 7 
27 Kastamonu Üniversitesi 3 7 - 4 1 15 3 3 - 2 1 9 
28 Kırıkkale Üniversitesi 2 4 - 13 1 20 - 2 - 10 - 12 
29 Kocaeli Üniversitesi 7 12 - 16 1 36 4 3 - 7 - 14 
30 Kocaeli Üniversitesi Karamürsel 3 5 - 1 - 9 2 2 - - - 4 
31 Marmara Üniversitesi 36 13 - - 19 68 21 8 - - 19 48 
32 Mersin Üniversitesi 3 6 - 2 4 15 1 6 - 1 3 11 
33 Muğla Üniversitesi 7 11 1 - 3 22 4 4 - - 3 11 
34 Mustafa Kemal Üniversitesi 3 12 - - 1 16 1 6 - - 1 8 
35 Niğde Üniversitesi 10 17 - - - 27 9 10 - - - 19 
36 Ondokuz Mayıs Üni. Yaşar Doğu 6 10 - 11 - 27 6 8 - 9 - 23 
37 Pamukkale Üniversitesi 9 11 5 18 - 43 1 5 2 5 - 13 
38 Sakarya Üniversitesi 8 5 1 7 2 23 5 2 - 5 1 13 
39 Selçuk Üniversitesi 15 21 1 1 15 53 10 17 1 1 11 40 
40 Trakya Üniversitesi Kırkpınar 2 9 - 11 3 25 2 4 - 6 1 13 
GENEL TOPLAM 309 329 20 194 147 999 193 199 9 108 101 610 

ÖÜ: Öğretim Üyesi, ÖG: Öğretim Görevlisi, U: Uzman, O: Okutman, AG: Araştırma Görevlisi 
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Tablo 1'de görüldüğü üzere devlet üniversitelerine bağlı 3 8 yüksekokul Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu ve 2 yüksekokul, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu olup bu yüksekokullarda 

anketi cevaplayan yönetic i ve akademisyen sayısı 6 1 0 kişidir. S p o r Bilimleri ve Teknoloj is i 

yüksekokulları Hacet tepe ve Pamukkale üniversitelerine bağlı bulunmaktadır. 

Araştırmanın evrenini oluşturan devlet üniversitelerine bağlı 4 0 yüksekokul araştırma ile ilgili 

anket uygulaması talebini kabul etmiştir. Yüksekokullardaki araşt ırmaya katılan yönetici ve 

akademisyen sayıları toplu olarak Tablo 2 'de verilmiştir. 

Tablo 2. Araştırmaya Katılan Yönetici ve Akademisyen Sayıları 

N % 

Yönetici 89 14,6 

Akademisyen 521 85,4 

Toplam 610 100,0 

Tablo 2 'de görüldüğü gibi araştırmaya katılan 6 1 0 akademisyenin % 1 4 . 6 ' s ı yönetici (okul 

müdürü ve bölüm başkanı), % 8 5 . 4 ' ü akademisyen (Öğretim üyesi, öğretim görevlisi, uzman, 

okutman, araştırma görevlisi)'dir. 

Verilerin Toplanması 

Bu araşt ırmada veriler, araşt ırmacı tarafından geliştirilen "Kişisel Bilgi F o r m u " ve "Çok 

Faktörlü Liderlik Ölçeği" ile toplanmıştır. Araştırmada elde edilen veriler olgusal ve yargısal veri 

türündendir. Olgusal olanlar "Kişisel Bilgi Formu" ile elde edilen ve araştırmaya katılan yönetici 

ve akademisyenlerin bireysel ve mesleki özelliklerini gösteren verilerdir. Yargısal olanlar ise 

"Çok Faktörlü Liderlik Ölçeği"nde bulunan yargı maddelerine verilen yanıtları içeren verilerdir. 

Verilerin kaynağı, yüksekokullarda görev yapan okul yöneticileri ve akademisyenlerin okul 

yöneticilerinin liderlik stillerine ilişkin algılarının beşli Likert tipi ölçekler üzerindeki işaretlerine 

dayanmaktadır. 

Çok Faktörlü Liderlik Ölçeği (Multifactor Leadership Questionnaire MLQ-5X) 

Çok faktörlü liderlik anketi (MLQ-5X) dönüşümcü ve etkileşimci liderlik türlerini ölçmek için 

1 9 9 5 ' t e B a s s ve Avolio tarafından geliştirilmiştir. Bu anket formuyla kurumsal ve bilimsel 

araştırmalar için bireysel lider raporlarının hazırlanmasına uygun olarak 4 5 ifade bulunmaktadır(7). 

Dönüşümcü liderliği belirleyen 2 0 , etkileşimci liderliği belirleyen 1 6 , liderlik davranışlarının 

sonuçlarını belirleyen 9 olmak üzere toplam 4 5 maddeden oluşmaktadır. Dönüşümcü liderlik, 

kendi içerisinde her biri 4 maddeden oluşan; idealleştirilmiş etki (davranış), idealleştirilmiş etki 

(atfedilen), telkinle güdüleme, entelektüel uyarım ve bireysel destek alt boyutlarından; Etkileşimci 

liderlik ise yine 4 maddeden oluşan; koşullu ödül, istisnalarla yönetim (pasif), istisnalarla yönetim 
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(aktif), Laissez- Faire liderlik alt boyutlarından oluşmaktadır. Liderlik davranışlarının sonuçları ise 

ekstra çaba, etkililik ve doyum olmak üzere 3 boyuttan oluşmaktadır. Araştırmada dönüşümcü 

liderlik alt boyutları ve etkileşimci liderlik alt boyutları puanları hesaplanmış, sonuç boyutuna 

ilişkin veriler değerlendirme kapsamı dışında tutulmuştur. 

Beden eğitimi ve spor yüksekokul yöneticilerinin liderlik stillerini ölçmek amacıyla araştırmacı 

tarafından, www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio ( 1 9 9 5 ) tarafından geliştirilen 

"Çok Faktörlü Liderlik Anketi-Lider F o r m u ( 5 X Kısa)" ve "Çoklu Faktör Liderlik Anketi-

Değerlendirici Formu (5X Kısa)" (Multifactor Leadership Questionnaire MLQ-5X Short) kullanma 

izini alınmıştır. Ölçekte kullanılan seçenekler Likert tipi beşli derecelendirmeye göre düzenlenmiş, 

seçeneklere 0 - 4 arasında puan verilmiştir: Hiçbir zaman (0), Seyrek olarak (1), Bazen (2), 

Sıklıkla (3) ve Her zaman (4) şeklinde likert tipinde oluşturulmuştur. 

Çok Faktörlü Liderlik Ölçeğinin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ 
5X-Short) Güvenirlik ve Geçerlik Çalışması 

Bu araştırmada Liderlik Stilleri Ölçeğinin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ 5 X -

Short) Türk örgüt ve kültür yapısına uyumu bakımından, orijinali İngilizceden Türkçeye birçok 

yazar ve araştırmacı tarafından (Karip(24), Korkmaz'26'27,28,29', Cemaloğlu(15,16,17)) çevrilmiş olmasına 

rağmen üniversite örgüt yapısının kendine özgü yönlerini bulunması nedeniyle uyarlama çalışması 

tekrar yapılmıştır. Ayrıca yukarıda bahsedilen ve Türkiye'de yapılan araştırmalarda, geçerlik ve 

güvenirliği teyit edilmiştir. Buna rağmen, ölçeğin geçerlik ve güvenirliği de tekrar denenmiştir. 

İlk aşamada Lider (yönetici) seti ve değerlendirici (akademisyen) seti ölçek maddeleri Türkçeye 

uyarlanmış, çeviri uzman öğretim elemanlarının (Selçuk Üniversitesi, Selçuk Tercüme Merkezi) 

incelemelerine sunularak görüşleri alınmış ve aynı anket maddelerinin daha önceki araştırmalardaki 

çevirileriyle karşılaştırılmıştır. Daha sonra hazırlanan anket soruları araştırma evreninden seçilen 

gruplara (Selçuk Üniversitesi B E S Y O ve Gazi Üniversitesi B E S Y O ) yönetici ve akademisyenlere 

dağıtılarak her bir ifade için anlaşırlık dereceleri bakımından eleştirileri alınmış ve son değişiklikler 

yapılmıştır. 

İkinci aşamada Ölçek öncelikle geçerlik ve güvenirlik çalışması kapsamında Ankara Üniversitesi, 

Atatürk Üniversitesi, Aksaray Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Selçuk Üniversitesi ve Niğde 

Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulları'nda toplam 1 2 0 kişilik bir akademisyen 

grubuna uygulanmıştır. Uygulama sonucu dönüşümcü liderlik boyutunun genel Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı= . 9 6 4 4 , dönüşümcü liderliğin her bir alt boyutunun güvenirlik değerleri; 

İdealleştirilmiş Etki (davranış)= . 7 9 5 5 , İdealleştirilmiş Etki (atfedilen)= . 8 6 7 1 , Telkinle Güdüleme= 

. 8 6 1 7 , Entelektüel Uyarım= . 8 5 3 7 ve Bireysel Destek= .8639'dır. Etkileşimci liderlik boyutunun 

genel Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ise, . 7 1 3 6 çıkmıştır. Etkileşimci liderliğin her bir alt 

boyutunun güvenirlik değerleri; Koşullu Ödül= . 8 6 7 2 , İstisnalarla Yönet im (Pasif)= . 6 0 5 9 , 
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İstisnalarla Yönet im (Aktif)= . 6 0 0 2 , Laissez- Faire liderlik= .8150 'dir . Beş alt boyuttan ve 

toplam 2 0 sorudan oluşan Dönüşümcü liderliğin toplam varyansı açıklama yüzdesi 7 3 , 7 0 7 , 

dört alt boyut ve 16 sorudan oluşan Etkileşimci liderliğin toplam varyansı açıklama yüzdesi ise 

6 8 . 4 0 7 çıkmıştır. Varimax yöntemi kullanılarak döndürme işlemi sonucunda Dönüşümcü liderliğin 

alt boyutlarının faktör yükleri . 4 8 ile .84 , Etkileşimci liderliğin alt boyutlarının faktör yükleri ise 

. 6 4 ile . 8 6 arasında çıkmıştır. MLQ kullanılarak; Karip(24), Korkmaz(26'27'28'29), Cemaloğlu(15'16'17) 

tarafından yurt içinde yapılan araştırmalarda da ölçeğin geçerlik ve güvenirliğine ilişkin benzer 

sonuçlar elde edilmiştir. 

Verilerin Analizi 

Yönetici ve akademisyenlere uygulanarak geriye alınan 6 1 0 anket veri giriş işleminden 

sonra anketi cevaplayan yönetici ve akademisyenlerin anketlere verilen cevaplarının aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanarak, yönetici ve akademisyenlerin liderlik stillerine 

ilişkin algılarının dağılımları belirlenmiştir. Daha sonra verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi ile test edilmiş ve bütün değişkenlerin normal 

dağılım göstermedikleri görülmüştür. Bu nedenle bağımsız değişkenlerle liderlik stilleri alt 

boyutları parametrik olmayan testlerle sınanmıştır. İkili karşılaştırmalar için Mann-Whitney 

U Testi kullanılmıştır. Anlamlılık düzeyi için a = 0 , 0 5 seçilmiştir. 

Okul yöneticilerin ve akademisyenlerin liderlik stillerinin belirlenmesi, açıklanması ve 

yorumlanmasında ankette kullanılan beşli dereceleme ölçeğine uygun olarak 3 . 2 1 - 4 . 0 0 (her 

zaman), 3 . 2 0 - 2 . 4 1 (sıklıkla), 2 . 4 0 - 1 . 6 1 (bazen), 1 . 6 0 - 0 , 8 1 (seyrek olarak), 0 , 8 0 . 0 . 0 0 (hiçbir 

zaman) puan aralıkları kullanılmıştır. Ölçeğin uygulandığı yöneticiler ve akademisyenlerin 

cevaplarından ortaya çıkan puanlar 4 . 0 0 - 0 . 0 0 = 4 . 0 0 puanlık bir genişliğe sahiptir. Genişlik 5 ' e 

bölünerek yöneticilerin liderlik stilleri aralıkları saptanmıştır. Buna göre; 3 . 2 1 - 4 . 0 0 (her zaman), 

3 . 2 0 - 2 . 4 1 (sıklıkla), 2 . 4 0 - 1 . 6 1 (bazen), 1 . 6 0 - 0 , 8 1 (seyrek olarak), 0 , 8 0 . 0 . 0 0 (hiçbir zaman) 

olarak değerlendirilmektedir. 

BULGULAR 

Beden eğitimi ve spor yüksekokulları yöneticilerinin liderlik stillerine ilişkin yüksekokul 

yöneticilerinin ve akademisyenlerinin algılarına ait bulgular aşağıda tablolarda sunulmuştur. 
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Tablo 3. Akademisyen ve Yöneticilerin Algılarına göre Liderlik Stillerine İlişkin Frekans, 
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Liderlik Stilleri Görev N X S 

Dönüşümcü Liderlik 

idealleştirilmiş etki (atfedilen) Yönetici 89 3,28 ,55 idealleştirilmiş etki (atfedilen) 

Akademisyen 521 2,31 1,08 

idealleştirilmiş etki (davranış) Yönetici 89 3,46 ,49 idealleştirilmiş etki (davranış) 

Akademisyen 521 2,62 ,92 

Telkinle güdüleme Yönetici 89 3,40 ,47 Telkinle güdüleme 

Akademisyen 521 2,57 1,00 

Entelektüel uyarım Yönetici 89 3,36 ,47 Entelektüel uyarım 

Akademisyen 521 2,32 1,00 

Bireysel destek Yönetici 89 3,39 ,52 Bireysel destek 

Akademisyen 521 2,05 1,09 

Etkileşimci Liderlik 

Koşullu ödül Yönetici 89 3,45 ,39 Koşullu ödül 

Akademisyen 521 2,38 1,04 

istisnalarla yönetim (aktif) Yönetici 89 2,31 ,78 istisnalarla yönetim (aktif) 

Akademisyen 521 2,04 ,78 

istisnalarla yönetim (pasif) Yönetici 89 1,21 ,72 istisnalarla yönetim (pasif) 

Akademisyen 521 2,16 ,73 

Laissez-faire Yönetici 89 ,65 ,59 Laissez-faire 

Akademisyen 521 1,50 1,02 

Tablo 3 'de görüldüğü gibi okul yöneticilerinin algılarına göre dönüşümcü liderlik stilinde en 

fazla gerçekleşen alt boyutun idealleştirilmiş etki (davranış) ( X = 3 , 4 6 ) , en az gerçekleşen alt 

boyutun ise idealleştirilmiş etki (atfedilen) ( X = 3 , 2 8 ) olduğu bulunmuştur. Akademisyenler in 

algılarına göre ise dönüşümcü liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun idealleştirilmiş 

etki (davranış) ( X = 2 , 6 2 ) , en az gerçekleşen alt boyutun ise bireysel destek ( X = 2 , 0 5 ) olduğu 

görülmektedir. 

Yöneticilerin algılarına göre etkileşimci liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun koşullu 

ödül ( X = 3 , 4 5 ) , en az gerçekleşen alt boyutun ise Laissez-faire ( X = 0 , 6 5 ) olduğu görülmektedir. 

Akademisyenlerin algılarına göre de etkileşimci liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun 

koşullu ödül ( X = 2 , 3 8 ) , en az g e r ç e k l e ş e n alt boyutun ise Laissez-faire ( X = 1 , 5 0 ) olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 4. Akademisyen ve Yöneticilerin Algılarına Göre, Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri 
Alt Boyutları Karşılaştırılmasına İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Liderlik Stilleri Görev N S>ra Ortalamas> S>ra Toplam> U P 

Dönüşümcü Liderlik 

idealleştirilmiş etki (atfedilen) Yönetici 89 444,75 39583,00 10791,00 ,000* idealleştirilmiş etki (atfedilen) 

Akademisyen 521 281,71 146772,00 

10791,00 ,000* 

idealleştirilmiş etki (davranış) Yönetici 89 452,10 40236,50 10137,50 ,000* idealleştirilmiş etki (davranış) 

Akademisyen 521 280,46 146118,50 

10137,50 ,000* 

Telkinle güdüleme Yönetici 89 439,35 39102,00 11272,00 ,000* Telkinle güdüleme 

Akademisyen 521 282,64 147253,00 

11272,00 ,000* 

Entelektüel uyarım Yönetici 89 471,03 41921,50 8452,50 ,000* Entelektüel uyarım 

Akademisyen 521 277,22 144433,50 

Bireysel destek Yönetici 89 494,58 44017,50 6356,50 ,000* Bireysel destek 

Akademisyen 521 273,20 142337,50 

Etkileşimci Liderlik 

Koşullu ödül Yönetici 89 472,85 42083,50 8290,50 ,000* Koşullu ödül 

Akademisyen 521 276,91 144271,50 

8290,50 ,000* 

istisnalarla yönetim (aktif) Yönetici 89 353,11 31427,00 18947,00 ,006* istisnalarla yönetim (aktif) 

Akademisyen 521 297,37 154928,00 

18947,00 ,006* 

istisnalarla yönetim (pasif) Yönetici 89 134,56 11975,50 7970,50 ,000* istisnalarla yönetim (pasif) 

Akademisyen 521 334,70 174379,50 

7970,50 ,000* 

Laissez-faire liderlik Yönetici 89 179,01 15931,50 11926,50 ,000* Laissez-faire liderlik 

Akademisyen 521 327,11 170423,50 

11926,50 ,000* 

* p<0,05 

Tablo 4 ' d e görüldüğü üzere, b e d e n eğitimi ve spor yüksekokulları yöneticilerinin liderlik stilleri 

yüksekokul yönetic i ve akademisyenler inin algılarına g ö r e farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. 

B u i n c e l e m e s o n u c u n d a , yüksekokul yönet ic i ler inin ve akademisyenler in in okul yönet ic i ler inin 

d ö n ü ş ü m c ü liderlik stillerine ilişkin algıları idealleştirilmiş etki (atfedilen) ( U = 1 0 7 9 1 , 0 0 ; p < , 0 5 ) , 

idealleştirilmiş etki (davranış) ( U = 1 0 1 3 7 , 5 0 ; p < , 0 5 ) , telkinle g ü d ü l e m e ( U = 1 1 2 7 2 , 0 0 ; p < , 0 5 ) , 

ente lektüe l u y a r ı m ( U = 8 4 5 2 , 5 0 ; p < , 0 5 ) ve bireysel des tek ( U = 6 3 5 6 , 5 0 ; p < , 0 5 ) , boyut lar ında 

anlamlı farklılık gös termektedi r . 

Y ü k s e k o k u l y ö n e t i c i l e r i n i n ve a k a d e m i s y e n l e r i n i n okul y ö n e t i c i l e r i n i n e t k i l e ş i m c i liderlik 

s t i l l e r i n e i l i şk in a l g ı l a r ı k o ş u l l u ö d ü l ( U = 8 2 9 0 , 5 0 ; p < , 0 5 ) , i s t i s n a l a r l a y ö n e t i m (akt i f ) 

( U = 1 8 9 4 7 , 0 0 ; p < , 0 5 ) , ist isnalarla y ö n e t i m (pasif) ( 7 9 7 0 , 5 0 ; p < , 0 5 ) ve laissez-faire liderlik 

( U = 1 1 9 2 6 , 5 0 ; p < , 0 5 ) boyut lar ında anlamlı farklılık gös termektedir . 
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TARTIŞMA ve SONUÇ 

Yapılan araştırmada, Beden Eğitimi ve Spor yüksekokul yöneticilerinin algılarına göre dönüşümcü 

liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun idealleştirilmiş etki (davranış), en az gerçekleşen 

alt boyutun ise idealleştirilmiş etki (atfedilen) olduğu bulunmuştur. Akademisyenlerin algılarına 

göre ise dönüşümcü liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun idealleştirilmiş etki (davranış), 

en az gerçekleşen alt boyutun ise bireysel destek olduğu görülmüştür. Yöneticilerin algılarına 

göre etkileşimci liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun koşullu ödül, en az gerçekleşen 

alt boyutun ise Laissez-faire olduğu görülmüştür. Akademisyenlerin algılarına göre de etkileşimci 

liderlik stilinde en fazla gerçekleşen alt boyutun koşullu ödül, en az gerçekleşen alt boyutun ise 

Laissez-faire olduğu görülmüştür. Bu bulguları Mestinsek(32)'in ABD'deki okul müdürlerinin en 

çok karizma (idealleştirilmiş etki-atfedilen, idealleştirilmiş etki-davranış) olmak üzere telkinle 

güdülenme ve entelektüel uyarım boyutlarında kendilerini daha başarılı bulduklarını belirttiği 

araştırma bulguları destekler niteliktedir. 

Okul yöneticileri dönüşümcü liderlik stilinin bütün boyutlarındaki davranışları gösterme 

düzeylerine ilişkin "her zaman" şeklinde değerlendirmede bulunmuşlardır. Etkileşimci liderlik 

stilinin koşullu ödül davranışını gösterme düzeyleri "her zaman" şeklinde iken, istisnalarla yönetim 

(aktif) "bazen", istisnalarla yönetim (pasif) "nadiren" ve laissez-faire liderlik davranışını "hiçbir 

zaman" göstermediklerini belirtmişlerdir. Akademisyen algılarına göre ise okul yöneticilerinin 

dönüşümcü liderlik stillerinden idealleştirilmiş etki (atfedilen), entelektüel uyarım ve bireysel destek 

davranışlarını "bazen", idealleştirilmiş etki (davranış) ve telkinle güdülenme davranışlarını 

"çoğunlukla" gösterdikleri belirlenmiştir. Akademisyenler okul yöneticilerinin etkileşimci liderlik 

stilinin koşullu ödül, istisnalarla yönetim (aktif) ve istisnalarla yönetim (pasif) davranışını gösterme 

düzeylerini "bazen", laissez-faire liderlik davranışını "nadiren" gösterdiklerini belirtmişlerdir. 

Tablo 3 , standart sapmalar açısından incelendiğinde ise yöneticilerin algılarının dönüşümcü 

ve etkileşimci liderlik davranışlarıyla ilgili hemen hemen bütün boyutlarda standart sapması 

akademisyenlere göre daha düşüktür. Bu bulgu yöneticilerin kendi içinde kuvvetli bir algı birliğine 

sahip olduklarını, akademisyenlerin ise kendi içinde belirgin bir algı birliği içinde olmadıklarını 

göstermektedir. 

Tablo 3 'deki bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, okul yöneticilerinin dönüşümcü 

liderlik davranışları her iki grubun algılarına göre etkileşimci liderlik davranışlarından daha fazla 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Burada okul yöneticileri kendi algılarına göre her ne kadar 

dönüşümcü liderlik stili davranışlarını fazla gerçekleştirmiş görseler de, etkileşimci liderlik stilini 

gerçekleştirme oranları da oldukça yüksektir. Bu güne kadar yapılan çalışmalar dönüşümcü 

liderlerin genelde iyi birer etkileşimci lider olduklarını da göstermektedir'10 '. Altun(2)'a göre de 

okul müdürlerinin okullarında birden fazla liderlik davranışı sergilemeleri gerektiğini belirttiği 

çalışma bulguları bu sonucu desteklemektedir. Araştırma bulgularında dönüşümcü lider davranışlarını 

gösteren yöneticilerin aynı zamanda yüksek etkileşimci lider davranışlarına sahip olmalarını bu 

şekilde yorumlamak mümkündür. 
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Dönüşümcü liderlikte idealleştirilmiş etki (davranış) boyutunun okul yöneticilerinin ve 

akademisyenlerin algılarına göre yüksek düzeyde görülmesi de, yöneticilerin kendisi için önemli 

olan değerler ve inançlarla ilgili konuşması, bir amaca sahip olmanın önemli olduğunu anlatması, 

kararların etik kurallara uygun olmasına dikkat etmesi ve ortak bir misyon duygusuna sahip 

olmanın gerekliliğini vurgulaması gibi davranışların eğitim örgütleri ve özellikle de üniversitelerde 

olması gereken davranışlar olarak yorumlanabilir. 

Okul yöneticilerinin, akademisyenlerin algılarına göre dönüşümcü liderlik stilinin bireysel 

destek davranışını az düzeyde gerçekleştirmeleri, okulda akademisyenlere yönelik yöneticilerin 

ek çaba sarf etmediklerinin, farklılıklarının ayırıcı özelliklerini, okulun amaçları doğrultusunda 

yönetemediklerinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Etkileşimci liderlik stilinin koşullu ödül davranışını gerçekleşme düzeyi h e m yöneticilerin 

hem de akademisyenlerin algılarına göre oldukça yüksek bulunmuştur. Bu sonucu Mtegha(33)'nın 

Malawian'da yüksek eğitim kurumlarındaki akademik liderlerin ve fakülte yöneticilerinin liderlik 

stillerini incelediği çalışmasında yöneticilerinin daha çok görevler üzerinde odaklanarak koşullu 

ödül yöntemini kullandıklarını belirttiği araştırma bulguları destekler niteliktedir. 

Etkileşimci liderliğin en az gerçekleşen alt boyutunun Laissez-faire liderlik olması da, 

üniversitelerde liderin sözde var olduğu bir liderlik biçiminin onaylanamaz, kabul edilemez 

olmasındandır. Eğitim örgütlerinin iç müşterileri bu duruma tepki vermese bile, dış müşteriler bu 

durumu düzeltmeye çalışır. Üniversitelerde bu tür liderlerin varlığı, kısmen de olsa siyasi erkin 

etkisiyle atanan okul yöneticilerinde görülebilir. 

Beden eğitimi ve spor yüksekokul yöneticilerinin ve akademisyenlerinin okul yöneticilerinin 

dönüşümcü liderlik stillerine ilişkin algıları idealleştirilmiş etki (atfedilen), idealleştirilmiş etki 

(davranış), telkinle güdüleme, entelektüel uyarım ve bireysel destek boyutlarında anlamlı farklılık 

göstermiştir. Yüksekokul yöneticilerinin ve akademisyenlerinin okul yöneticilerinin etkileşimci 

liderlik stillerine ilişkin algıları koşullu ödül, istisnalarla yönetim, istisnalarla yönetim (pasif) ve 

laissez-faire liderlik boyutlarında anlamlı farklılık göstermiştir (Tablo 4). 

Yüksekokul yöneticileri ile akademisyenlerin hem dönüşümcü hem de etkileşimci liderlik 

stiline ilişkin algıları arasında önemli bir farklılık vardır. Yüksekokul yöneticileri akademisyenlere 

göre kendilerini hem dönüşümcü hem de etkileşimci liderlikte daha olumlu değerlendirirlerken, 

yüksek bir algıyla kendilerini daha çok dönüşümcü bulmaktadırlar. Anthony14 ve Lesney(30) okullarda 

başarı sağlanabilmesi için dönüşümcü liderliğin uygulanmasını çok önemli görmektedirler. Okul 

yöneticilerinin bu liderlik stillerini yüksek düzeyde sergilediklerini düşünmeleri pratikte sevindirici 

bir durum olarak görülse bile, yöneticilerin algıları akademisyen algılarıyla karşılaştırıldığında 

onların kendilerini idealize ettikleri gibi gösterdikleri sonucu çıkabilir. Nitekim Altun(3)'un dönüşümcü 

liderlik konusunda yaptığı bir araştırmada okul müdürlerinin dönüşümcü liderliği önemli bulmalarına 

karşın verdikleri önem derecesi ile orantılı uygulayamadıkları bulunmuştur. Buna göre yüksekokul 

yöneticilerinin dönüşümcü liderlik davranışlarına ilişkin yüksek algıları, akademisyenlerin 
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değerlendirmelerini göz önüne aldığımızda; nitelikleri, özellikleri veya yeterlikleri uygulama 

boyutunda yeterince sergileyemedikleri anlaşılmaktadır. Bu bulgular, akademisyen ve yöneticilerin 

algıları arasında ki farklılığın okul yöneticilerinin kendi davranışlarını daha iyimser bir şekilde 

algılamalarıyla ve okul yöneticileri tarafından yüksekokullarda yapılan yenilik ve değişimlerin 

akademisyenler tarafından yeterli görülmediği, bunun sonucu olarak okul yöneticilerinin değişime ve 

yeniliğe gerektiği kadar önem vermedikleri şeklinde de yorumlanabilir. Ayrıca okul yöneticilerinin 

kendilerini daha nesnel değerlendirmeleri gerekliliğini ortaya çıkarabilir. Yöneticiler kendilerinin 

sürekli olumlu yanlarını görüp aksi durumları göz ardı ederlerse kendilerini geliştirme konusunda 

geride kalabilirler. Etkileşimci liderlik stillerini gösterme açısından da okul yöneticileri kendilerini 

daha olumlu değerlendirmektedir. Bu farklılıkların taraflar arasındaki iletişim eksikliğinden de 

kaynaklandığı düşünülebilir. Liderlik sadece yöneticiler için değil okulda görev yapan tüm personelin 

içinde yer aldığı bir kavramdır. Bu bakımdan yüksekokul yöneticilerinden de akademisyenlerin 

dönüşümcü ve etkileşimci liderlik özelliklerini gözlemleyebilecekleri nitelikte davranışlar 

sergileyebilmeleri beklenir. 

Bu sonuçlara göre yöneticilerin dönüşümcü liderlik stili davranışlarına ilişkin algılarının tüm 

alt boyutlarda akademisyenlere göre daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Başka bir 

ifadeyle yöneticiler kendilerini akademisyenlerin görüşlerinden daha yüksek seviyede dönüşümcü 

lider olarak görmektedirler. Ortalamalar arasında farklılık olsa da sonuç itibari ile iki grup da okul 

yöneticilerinin dönüşümcü liderlik stili davranışlarını daha fazla oranda gerçekleştirdiklerini ifade 

etmektedirler. Bu araştırmanın bulgularını Ingram'23', Karip(24), Floyd(21), Shivers'35', Mestinsek(32), 

Açıkalın (1), Bayrak (12 ) , Mclntyre (31), Şahin ( 3 7 ) , Mtegha (33 ) , Şahin ( 3 8 ) ve Korkmaz (27 ) ' ın yaptığı 

araştırmalar destekler niteliktedirler. Sözü edilen araştırmaların bulgularına göre okul müdürleri 

öğretmenlere/akademisyenlere göre kendilerini dönüşümcü liderlik açısından oldukça olumlu 

değerlendirmişlerdir. 

Yöneticilerin etkileşimci liderlik stili davranışlarına ilişkin algılarında ise koşullu ödül ve istisnalarla 

yönetim (aktif) davranışlarını daha yüksek düzeyde, istisnalarla yönetim (pasif) ve laissez-faire liderlik 

davranışlarını da akademisyenlerin algılarına göre daha düşük düzeyde gösterdikleri görülmektedir. 

Burada okul yöneticileri her ne kadar dönüşümcü liderlik stilini fazla gerçekleştirmiş görünseler 

de, etkileşimci liderlik boyutunda özellikle koşullu ödül stilini gerçekleştirme oranı da oldukça 

yüksektir. Fakat Hall(22)'ın araştırması bu araştırmanın bulgularından farklı olarak etkileşimci liderlik 

stiline ilişkin öğretmenler ile yöneticiler arasında çok az görüş farkı olduğunu ortaya koymuştur. 

Araştırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak, Beden Eğitimi ve S p o r Yüksekokulu 

yöneticilerinin dönüşümcü ve etkileşimci liderlik stilleri yönetici ve akademisyenlerin algılarına 

göre, okul yöneticilerinin ilk önce dönüşümcü ve sonra etkileşimci liderlik stili sergiledikleri 

belirlenmiştir. Yöneticiler akademisyenlerden daha yüksek ve anlamlı bir ortalamayla kendilerinin 

dönüşümcü ve etkileşimci liderlik stili davranışlarını gerçekleştirdiklerini düşünmektedirler. 
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Y ö n e t i c i v e a k a d e m i s y e n l e r i n y ö n e t i c i l e r i n l iderl ik s t i l l e r ine i l işkin a l g ı l a r ı n d a v a r o l a n 

farkl ı l ıklardan y o l a ç ı k a r a k gelişt ir i len ö n e r i l e r şunlard ı r : 

^ B e d e n E ğ i t i m i ve S p o r Y ü k s e k o k u l u y ö n e t i c i l e r i n i n d ö n ü ş ü m c ü l iderl ik d a v r a n ı ş l a r ı n a 

il işkin y ü k s e k a l g ı l a r ı , a k a d e m i s y e n l e r i n d e ğ e r l e n d i r m e l e r i g ö z ö n ü n e a l ı n d ı ğ ı n d a u y g u l a m a 

b o y u t u n d a y e t e r i n c e s e r g i l e y e m e d i k l e r i an laş ı lmaktadır . B u b a k ı m d a n y ü k s e k o k u l y ö n e t i c i l e r i , 

akademisyenler in kendilerinin d ö n ü ş ü m c ü ve etki leşimci liderlik özelliklerini gözlemleyebi lecekler i , 

kendi ler ini d a h a iyi ifade e d e c e k l e r i , k e n d i d e ğ e r l e n d i r m e l e r i n d e var o lduğunu bel i r tmiş oldukları 

liderlik özell iklerini a k a d e m i s y e n l e r e hisset t i rmel idir ler . 

^ Y ö n e t i c i l e r kendi ler in in sürekli o lumlu yanlar ın ı g ö r ü p aks i durumlar ı g ö z ardı e d e r l e r s e 

kendilerini gel işt irme k o n u s u n d a geride kalabilirler. B u yüzden yüksekokul yönetici ler inin kendilerini 

d a h a n e s n e l d e ğ e r l e n d i r m e l e r i d e ö n e m l i g ö r ü l m e k t e d i r . A y r ı c a , y ü k s e k o k u l y ö n e t i c i l e r i n i n 

liderlik stillerine ilişkin a k a d e m i s y e n l e r ve yönetici lerin algı düzeyindeki farklılıklar tarafların iletişim 

eksikl iğinden kaynaklanabil ir . O k u l yönet ic i ler i iletişim becer i ler in i sürekli gel iş t i rme ç a b a s ı içinde 

olmalıdır . 
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