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OZET

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor. Yiiksekokulu yéneticilerinin déniisimei ve etkilesimei liderlik stillerini
ybnetici ve akademisyenlerin algilarina gore belirlemek; ybneticilerin sahip olduklari liderlik stillerinin yéneticilerin
ve akademisyenlerin algilarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla gerceklestiriimistir.
Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Tirkiye'deki deviet tniversitelerine bagli 38 Beden
Egitimi ve Spor. Yiiksekokullu ve 2 Spor. Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu'nda gérev yapan, 89 yénetici ve
521 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995)
tarafindan gelistirifen "Cok Faktériii Liderlik Stilleri Olgegi (Multifactor. Leadership Questionnaire-MLQ 5X
- SHORT)" ve kisisel dzellikleri belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullaniimistir.
Ybénetici ve akademisyenlerin algilarina gére, okul yéneticilerinin liderlik stillerinin farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde ikili kiime karsilastirmalarda Mann-Whitney U lesti istatistik yontemi kullaniimistir. Arastirmada
anlamiilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda, yonetici ve akademisyenlerin algilarina gore,
okul yéneticilerinin itk énce dénusimeii ve sonra etkilesimci liderlik stili sergiledikleri belirlenmistir. Yoneticiler.
akademisyenlerden daha yliksek ve anlamli bir. ortalamayla kendilerinin dénistmct ve etkilesimci liderlik stili
davranislarini gergeklestirdiklerini disindikleri tespit edilmistir.
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INVESTIGATING THE TRANSFORMATIONAL AND
TRANSACTIONAL LEADERSHIP STYLES OF PHYSICAL
EDUCATION AND SPORTS SCHOOL MANAGERS

ABSTRACT.

This research was done to determine the using level of. transformational and transactional leadership styles of.
physical education and sports school managers according to managers’ and academicians’ perception and
managers’ have had leadership styles whether. differentation or. not managers’ and academicians’ perception.
Population was consisted of. 89 academy managers and 521 academicians who work in 38 Physical Education
and Sports School and 2 Sporis Sciences and Technology School that are connected to state universities in
Turkey, between 2007-2008 educational term. In order.to collect data, Multifactor. Leadership Questionnaire-
MLQ 5X — SHORT. was developed by Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995), and "Personal Information Form"
was developed by the researcher.in order.to determine personal characteristics. Mann-Whitney U test was used to
compare dual groups which were examined whether.they are differentioned or. not according to their. personal
characteristics’ influence on using level of. leadership styles of. school managers. Significance level was accepted
as 0.05. Research results; According to perception of. managers and academicians, school managers execute
firstly transformational, later.they execute transactional leadership style. The managers think that they realize
transformational and transactional leadership style behaviours with a higher. degree and significant average
than the academicians.

Key words: Physical education and sports, transformational and transactional leadership, leadership styles,
multifactor.leadership questionnaire

GIRiS

Bir toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda hic stiphesiz ki egitimin rolii ¢cok buiyiiktiir.
Egitimin icerisinden &zellikle tistlendigi gérev, fonksiyon ve amaclar bakimindan, yiiksek égretimin
bir tilke veya toplum hayatinda stratejik éneme sahip oldugu séylenebilir®®. Universiteler;
toplumun gereksinimlerini karsilayacak bilginin tiretilmesi, yayilmasi ve bilgiye erisim yéntemlerinin
degismesinin bir sonucu olarak stirekli bir arayis icinde olmak ve buna paralel olarak akademik
ve kurumsal isleyis anlaminda zorunlu olan yenilenmeyi gerceklestirmek durumundadir. Kuskusuz
bu islevlerini yerine getirebilmesi icin tiniversitelerin dncelikle etkili yénetilmesi gerekir. Zira
yonetimin gorevi orgtitleri amaclan dogrultusunda etkili bir bicimde calistirmaktir. Dolayisiyla
iniversitelerde yodnetimde bulunan fakiilte ve yiiksekokul yéneticilerinin liderlik stillerinin
belirlenmesi ve incelenmesi faydal olacaktir.

1900’lerden 1980’lere uzanan birbirlerini tamamlayici nitelikteki arastirmalarin cizdikleri
cerceve her ne kadar liderlikle ilgili bircok konuya aciklik getirse de, cevresel ve orgiitsel
degisimlere bagl olarak degisen liderlik kavramu, liderler ve calisanlarin paylasilan bir amaci elde
etmek icin karsilikh etkilesimlerini bir stire¢ olarak tanimlamaya yoénelik degismistir®®. Yénetim
ve organizasyon alaninda ortaya cikan gelismeler ve yeni kavramlar liderlik alaninda da yeni
yaklasimlarin ortaya cikmasina sebep olmus, dzellikle 1978 yilindan itibaren yeni ayrimlara
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gidilerek Alman sosyolog Max Weber'in karizmatik liderlik teorisinden yola cikilarak, liderlik
sekli geleneklere ve gecmise daha baglh olan etkilesimci liderlikle (transcantional leader), gelecege,
yenilige ve degisime acik olan déntistimcii liderlik (transformational leader) ad1 altinda siiflandirma
ortaya cikmustir. Baska bir anlatimla, gecmisle bugtinti bagdastiranlar transaksiyonel liderler, bugtin
ile gelecegi bagdastiranlar ise transformasyonel liderler olarak adlandirlmis® ve giintimiize kadar
guincelligini korumustur.

Bu baglamda eski (geleneksel) liderlik davranislariyla degisim stirecine uyum saglayabilmek
mumkiin degildir. Bu degisim hizina en cok déniistiimcti liderlerin uyum saglayabilecegi ileri
striilmektedir. Déntistimct liderlik, orgiitte ani ve etkili degdisimi gerceklestirmeye yénelik
bir liderlik bicimidir. Déntistimeti liderlikte érgiitiin ic cevresinin denetim ve esgiidiimiine dayal
bir liderlik anlayisindan cok, égrenmeyi kolaylastirici ve yenilikei bir liderlige ihtiyac duyulmaktadir.
Bu liderlik biciminde degisimi destekleyen yeni érgtitsel degerleri gelistirme énem kazanmaktadir®®.

Dénistmett liderlik ilk olarak Dawston'un (1973) "Isyan Liderligi” (Rebel Leadership) adl
calismasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir tez olan "doéntistimcii liderlik™ kavrarmi daha sonra
1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan sistematize edilmistir. Burns politik liderlik
konusunda Alman sosyolog Weber'in ekonomik ve ekonomik olmayan otoritenin kaynagindan
yola cikarak déntisiimcti ve davranisci liderlik olarak bir ayrima gitmistir®*%. Burns’un yaptigi
bu calisma etkilesimci ve déntisiimceti liderlik ayriminin 6tesine gidememistir®. Ortaya atilan
teorinin net ve anlasilir olmamasi ve teori ile ilgili dlctim aracinin gelistirilmemis olmasi liderlik
calismalarimni smirlarmistir®®.

Bernard Bass, calismasiyla Burns’un yeni teorisini ilk kez lciilebilir ve anlasilabilir noktaya
tasimustir. Bass calismasinda Cok Faktérlii Liderlik Anketi (Multiple Leadership Questionnaire)
hazirlamistir. Bu anket yardimiyla liderin 360 derecelik resmini cekmek miimkiin olmustur.
Anketin icerigi iki liderlik bicimini degisik kategorilerde aciklamaya yoneliktir. Bu liderlik tipleri
dontistimeii ve etkilesimcei liderliktir®®. Doniistimeti liderlik &zellikle Bass'm gelistirdigi bu anket ile
cok degisik alanlarda olctilmeye cahsilmustir. Egitim kurumlari-ordu, emniyet orgitii, isletmelerde,
6zel ve kamu kurumlarinda déntistimcii liderlik calismalari yapilmaktadir. Déntistimcti liderlik
konusuna bircok bilim adamu ilgi géstermistir.

Burns dénustiiriict liderligi aciklarken béyle bir liderin zorlayici glice basvurmaksizin insanlari
etkilemesinin takipcilerinin moral seviyelerini yiikseltecedi ve boylece onlarin biitiintin destegini
alaca@ varsayimina dayanmustir. Doéntistimcti liderler, cevrelerini degistirebilen liderlerdir.
Bu liderler cevresel durumlara tepki gdstermez, ayni zamanda yeni bir cevre yaratirlar®®.
Burns, gelecekle ilgili sahip oldugu vizyonu ve cagdas bir medeniyetin geregi olarak atilmasi
gerektigine inandigi adimlar1 doéntistimeti lider adi altinda toplamustir ve déntistiimcti liderlik
teorisi bu giine kadar ortaya konulmus tiim liderlik teorilerinin zirvesinde yer almstir®.
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Onerilen bu model iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Doniistimcii ve etkilesimei liderliktir.
Bass'in gelistirdigi cok yonlii liderlik anketinde donstiirticii liderlik boyutlar doért kisma ayirmustir;

> Karizma veya ideal etki: "takipciler liderlerini miikemmel goriir ve érnek alirlar”,
> Telkin: "takipciler ortak bir amaca ulasmak icin giidiilenirler”,
> Bireysel diizeyde ilgi: "takipcilerin ihtiyaclan bireysel ve esit olarak karsilanir”,

> Zihinsel tesvik: "takipcilerini ¢nceki geleneksel diistincelerden kurtarmak icin cesaretlendirilir"©¢®

olarak siralanmaktadir.

Etkilesimci liderlik ise ti¢ faktérden olusmaktadir®. Bunlar;

> Kosullu édiil: Liderin astlariyla amac-6diil etkilesimi icine girdikleri davrars bicimidir®®.

> [stisnalarla yénetim (aktif-pasif): Istisnalarla yénetimde lider ya cok aktif olup astlari-
n1 siirekli izler ve hatalar ortaya cikmadan énce miidahale eder; ya da nispeten daha az aktif
olup, hangi durumlarda nasil bir tepkide bulunacagini astlarma énceden bildirir veya pasif olmay
tercih edip, hatanin yapilmasim bekler ve ondan sonra miidahale ederek gerekli ¢nlemleri
alir®?,

> Laissez-faire liderlik: Laissez-faire (tam serbesti tamuma) tiirti liderlikte, yéneltme ve

yonlendirme en alt diizeyde tutulmaktadir. Lider ile takipcileri arasinda etkilesim, iliski ve ortak
faaliyetler alt diizeydedir®.

Yiiksekogretime yon veren yeni egilimler, yiiksekdgretim kurumlarinin vizyon ve misyonlarini
yeniden tanimlama zorunlulugunu ortaya cikarmustir. Kiiresel rekabet, ileri teknolojiler, yeni kamu
yonetimi anlayisi, demografik degismeler, yeni dgrenme ve ddretme yéntemleri ve tiniversitelerdeki
liderlik anlayisindaki gelismeler yiiksekégretim kurumlanm degismeye zorlamaktadir. Yiiksekégretim
kurumlarinin kurumsal anlamda bir déniistiimii baslatabilmesi icin gticlii bir liderlige ihtiyac
duyulmaktadir.

Bu baglamda tiniversitelerdeki okul yéneticilerinin liderlik stilleri énem kazanmaktadir. Bu
calisma, yodnetici ve akademisyenlerin algilarina goére beden egitimi ve spor yiiksekokullar:
yoneticilerin sahip olduklar liderlik stillerini (déntistiimcti ve etkilesici) belirlemek; yiiksekokul
yoneticilerinin sahip olduklar liderlik stillerinin yoneticilerin ve akademisyenlerin algilarina gore
farklilasip farklilasmadigimni tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu calismanm sonuglari,
bu liderlik (donistimcti ve etkilesimci) stilleri hakkinda var olan literatiire katki saglayabilir. Bu
arastirmayla, akademik orgiitlerde, ekiplerde ve kuruluslarda liderlerin secilmesi, egitilmesi ve
gelismesi konularinda faydal olacag: diistintilmektedir.

34




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIII (2008), 4: 31 - 46

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmada, yonetici ve akademisyenlerin algilarina gore
yoneticilerin sahip olduklar liderlik stilleri (déntistimcti ve etkilesici) belirlenmis; yiiksek okul
yoneticilerinin sahip olduklar liderlik stillerinin yoneticilerin ve akademisyenlerin algilarina gore
farklilasip farklhlasmadigi arastirilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'deki devlet tiniversitelerine
bagh 38 BESYO (Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu) ve 2 SBTYO (Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Yiiksekokulu)'nda (OSYS, 2007) gérev vapan, yiiksekokul yoneticileri (okul mudiirii ve blim
baskanlar) ile akademisyenler (6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar, uzmanlar ve
bolim kadrolarinda bulunan arastirma goérevlileri) olusturmaktadir (Tablo 1). Guivenilir verilerin
elde edilmesi amaci ile érneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin geneli tizerinde cahsilmus,
"kendini drnekleyen evren"™® arastirmanin calisma evreni olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsamindaki yiiksekokullardaki akademisyen sayilari, giincel olan yiiksekokul
web sitelerinden, giincel olmayan veya web sitesi aktif olmayan yiiksekokullarda ise yiiksekokul
sekreterleriyle ilgili yazismalar yapilarak elde edilmistir. Elde edilen akademisyen sayilar ve
anketi cevaplayan akademisyen sayilar Tablo 1’de ayrintilari ile verilmistir.
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Tablo 1. Evrendeki Universite ve Yiiksekokullarina ait Toplam Akademisyen Sawilar ile Anketi

Cevaplavan Akademisyen Sayilar:

YUKSEKOKULLAR ANKETI CEVAPLAYAN
AKADEMISYEN SAYISI AKADEMISYEN SAYISI

Universite QU|[OG| U O|AG| T [OU| OG| U O|AG| T
1 Abant Izzet Baysal Universitesi 17 2 1 - 8 | 28 4 2 - - 7 |13
2 Adnan Menderes Universitesi 8 6 - 10 1 25 5 3 - 2 - 10
3 Afyon Kocatepe Universitesi 2 5 1 6 - 14 1 4 - 4 - 9
4 Ahi Evran Universitesi 2 3 1 4 |1 10 1 3 - 1 4 9
5 Akdeniz Universitesi 11 13 - 9 8 | 41 5 5 - 6 7 | 28
6 | Aksaray Universitesi 5| 86 1 - - 12] 5 5 - - - | 10
7 Anadolu Universitesi 5 27 1 4 6 | 43 5 11 1 3 4 | 24
8 Ankara Universitesi 11 4 - - 1 16 8 3 - - 1 12
9 Atatlrk Universitesi 9 4 - 11 1 25 6 3 - 10| 2 | 21
10 | Balikesir Universitesi 7 - - - 1 8 4 - - - 1 5
11 | Celal Bayar Universitesi 14 | 13 - - 8 [ 3| 12| 10 - - 4 | 26
12 | Cumhuriyet Universitesi 2 16 - - 5 | 23 1 8 - - 1 10
13 | Gukurova Universitesi 5 | 15 - 12| 2 | 34 3 5 - 3 2 |13
14 | Dicle Universitesi 1 10 - 5 - 16 1 7 - 1 - 9
15 | Dumlupinar Universitesi 9 3 - 1 8 | 21 6 - - - 4 |10
16 | Ege Universitesi 10 | 15 - - 14 ] 39 8 15 - - 7 | 30
17 | Erciyes Universitesi 6 1 - 19 2| 28 2 1 - 12 - 15
18 | Firat Universitesi 6 2 - 2 8 18 6 2 - 1 4 | 13
19 | Gazi Universitesi 38 8 3 - 9 | 58 [ 26 6 3 - 6 | M
20 | Gaziantep Universitesi 1 3 - 10 1 15 1 3 - 4 1 9
21 | Gaziosmanpasa Universitesi 4 4 - 2 - 10 3 4 2 - 9
22 | Hacettepe Universitesi 8 7 5 7 5 | 32 4 6 2 7 3 | 22
23 | Istanbul Universitesi 6 5 - 5 2 18 2 3 - 2 1 8
24 | Katkas Universitesi 2 7 - 3 2 14 1 4 - 3 1 9
25 | Kahramanmarag Sut¢l Imam Uni. | 3 2 - 1 - 6 2 2 - 1 5
26 | Karamanoglu Mehmet Bey Uni. 3 5 - 2 1 11 2 4 - - 1 7
27 | Kastamonu Universitesi 3 7 - 4 1 15 3 3 - 2 1 9
28 | Kirikkale Universitesi 2 4 - 13 1 20 - 2 - 10 - 12
29 | Kocaeli Universitesi 7 12 - 16 1 36 4 3 - 7 - 14
30 | Kocaeli Universitesi Karamiirsel 3 5 - 1 - 9 2 2 - - 4
31 | Marmara Universitesi 36 | 18 - - 19| 68 [ 21 8 - - 19 | 48
32 | Mersin Universitesi 3 6 - 2 4 | 15 1 6 - 1 3 | 1
33 | Mugla Universitesi 7 11 1 - 3| 22 4 4 - - 3 (N
34 | Mustafa Kemal Universitesi 3 12 - - 1 16 1 6 - - 1 8
35 | Nigde Universitesi 10 | 17 - - - | 27 9 10 - - - |19
36 | Ondokuz Mayis Uni. Yasar Dodu 6 10 - 11 - | 27 6 8 - 9 23
37 | Pamukkale Universitesi 9 11 5 18 - 43 1 5 2 5 - 13
38 | Sakarya Universitesi 8 5 1 7 2| 23 5 2 - 5 1 13
39 | Selguk Universitesi 15 | 21 1 1 151 53| 10| 17 1 1 11 | 40
40 | Trakya Universitesi Kirkpinar 2 9 - 11 3| 25 2 4 - 6 1 13
GENEL TOPLAM 309 | 329 20 | 194| 147|999 | 193| 199 9 | 108| 101|610

OU: Ogretim Uyesi,  OG: Ogretim Gérevlisi,  U:Uzman,  O: Okutman, AG: Aragtirma Gérevlisi
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Tablo 1’de gériildiigii tizere devlet tiniversitelerine bagh 38 yiiksekokul Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ve 2 yiiksekokul, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu olup bu yiiksekokullarda
anketi cevaplayan yodnetici ve akademisyen sayist 610 Kkisidir. Spor Bilimleri ve Teknolojisi
yiiksekokullar1 Hacettepe ve Pamukkale tiniversitelerine bagh bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan devlet {iniversitelerine bagh 40 yiiksekokul arastirma ile ilgili
anket uygulamasi talebini kabul etmistir. Yiiksekokullardaki arastirmaya katilan yénetici ve
akademisyen sayilari toplu olarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Akademisyen Savilar:

N %
Yonetici 89 14,6
Akademisyen 521 85,4
Toplam 610 100,0

Tablo 2'de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 610 akademisyenin % 14.6’s1 yonetici (okul
miidiirii ve bsliim baskan), % 85.4'ti akademisyen (Ogretim tiyesi, égretim gérevlisi, uzman,
okutman, arastirma gérevlisi) dir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" ve "Cok
Faktorlii Liderlik Olcegi” ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen veriler olgusal ve yargisal veri
tiiriindendir. Olgusal olanlar "Kisisel Bilgi Formu" ile elde edilen ve arastirmaya katilan yonetici
ve akademisyenlerin bireysel ve mesleki ozelliklerini gosteren verilerdir. Yargisal olanlar ise
"Cok Faktorlii Liderlik Olcegi'nde bulunan yargi maddelerine verilen yanitlar: iceren verilerdir.
Verilerin kaynagi, yiikksekokullarda gérev yapan okul yoneticileri ve akademisyenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin besli Likert tipi lcekler tizerindeki isaretlerine
dayanmaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik (")l(;eiji (Multifactor Leadership Questionnaire MLQ-5X)

Cok faktérlii liderlik anketi (MLQ-5X) déntistimeii ve etkilesimci liderlik tiirlerini dlgmek icin
1995’te Bass ve Avolio tarafindan gelistirilmistir. Bu anket formuyla kurumsal ve bilimsel
arastirmalar icin bireysel lider raporlarinin hazirlanmasma uygun olarak 45 ifade bulunmaktadir®.
Déntistimet liderligi belirleyen 20, etkilesimci liderligi belirleyen 16, liderlik davranislarimin
sonuclarini belirleyen 9 olmak tizere toplam 45 maddeden olusmaktadir. Déntistimeti liderlik,
kendi icerisinde her biri 4 maddeden olusan; ideallestirilmis etki (davranis), ideallestirilmis etki
(atfedilen), telkinle gtidileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt boyutlarindan; Etkilesimci
liderlik ise yine 4 maddeden olusan; kosullu &diil, istisnalarla yénetim (pasif), istisnalarla yénetim
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(aktif), Laissez- Faire liderlik alt boyutlarindan olusmaktadir. Liderlik davranislarinin sonuclar ise
ekstra caba, etkililik ve doyum olmak tizere 3 boyuttan olusmaktadir. Arastirmada déntisiimcti
liderlik alt boyutlan ve etkilesimci liderlik alt boyutlar1 puanlan hesaplanmis, sonuc¢ boyutuna
iliskin veriler degerlendirme kapsarmi disinda tutulmustur.

Beden egitimi ve spor yiiksekokul yoneticilerinin liderlik stillerini élcmek amaciyla arastirmaci
tarafindan, www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen
"Cok Faktorlii Liderlik Anketi-Lider Formu (5X Kisa)" ve "Coklu Faktér Liderlik Anketi-
Degerlendirici Formu (5X Kisa)" (Multifactor Leadership Questionnaire MLQ-5X Short) kullanma
izini alinrmustir. Olcekte kullarlan secenekler Likert tipi besli derecelendirmeye gére diizenlenmis,
seceneklere 0-4 arasinda puan verilmistir: Hicbir zaman (0), Seyrek olarak (1), Bazen (2),
Siklikla (3) ve Her zaman (4) seklinde likert tipinde olusturulmustur.

Cok Faktorlii Liderlik (")l(;eéinin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ
5X-Short) Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Bu arastirmada Liderlik Stilleri Olceginin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ 5X-
Short) Tiirk &rgiit ve Kkiiltiir yapisina uyumu bakimindan, orijinali Ingilizceden Tiirkceye bircok
yazar ve arastirmaci tarafindan (Karip®®, Korkmaz®?627282%  Cemaloglu®®¢17) cevrilmis olmasmna
ragmen Universite 6rgiit yapisinin kendine &zgii yénlerini bulunmasi nedeniyle uyarlama calismast
tekrar yapilmustir. Ayrica yukarida bahsedilen ve Tiirkive'de yapilan arastirmalarda, gecerlik ve
guvenirligi teyit edilmistir. Buna ragmen, dlcegin gecerlik ve gilivenirligi de tekrar denenmistir.
[Ik asamada Lider (yonetici) seti ve degerlendirici (akademisyen) seti ¢lcek maddeleri Tirkceye
uyarlanmus, ceviri uzman &gretim elemanlarinin (Selcuk Universitesi, Selcuk Terciime Merkezi)
incelemelerine sunularak goriisleri alinmis ve aym anket maddelerinin daha énceki arastirmalardaki
cevirileriyle karsilastirnilmistir. Daha sonra hazirlanan anket sorulari arastirma evreninden secilen
gruplara (Selcuk Universitesi BESYO ve Gazi Universitesi BESYO) yonetici ve akademisyenlere
dagitilarak her bir ifade icin anlasirhk dereceleri bakimmdan elestirileri alinmis ve son degisiklikler
yapilmustir.

Ikinci asamada Olcek éncelikle gecerlik ve giivenirlik calismast kapsarminda Ankara Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Aksaray Universitesi, Gazi Universitesi, Selcuk Universitesi ve Nigde
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari'nda toplam 120 kisilik bir akademisyen
grubuna uygulanmustir. Uygulama sonucu déntistimcli liderlik boyutunun genel Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi= .9644, déntstmcti liderligin her bir alt boyutunun giwvenirlik degerleri;
[deallestirilmis Etki (davranis)= .7955, [deallestirilmis Etki (atfedilen)= .8671, Telkinle Giidilleme=
.8617, Entelektiiel Uyarim= .8537 ve Bireysel Destek= .8639’dwr. Etkilesimci liderlik boyutunun
genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise, .7 136 cikmustir. Etkilesimci liderligin her bir alt
boyutunun giivenirlik degerleri; Kosullu Odiil= .8672, Istisnalarla Yoénetim (Pasif)= .6059,
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[stisnalarla Yénetim (Aktif)= .6002, Laissez- Faire liderlik= .8150°dir. Bes alt boyuttan ve
toplam 20 sorudan olusan Dénistimci liderligin toplam varyansi aciklama yiizdesi 73,707,
dort alt boyut ve 16 sorudan olusan Etkilesimci liderligin toplam varyansi aciklama yiizdesi ise
68.407 cikmustir. Varimax yontemi kullanilarak déndiirme islemi sonucunda Déntistimcti liderligin
alt boyutlarinin faktér yiikleri .48 ile .84, Etkilesimci liderligin alt boyutlarinin faktér yiikleri ise
.64 ile .86 arasinda cikmustir. MLQ kullanilarak; Karip®®, Korkmaz®27-2829 = Cemaloglu®®16:17
tarafindan yurt icinde yapilan arastirmalarda da dlcedin gecerlik ve giivenirligine iliskin benzer
sonuclar elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Yénetici ve akademisyenlere uygulanarak geriye alinan 610 anket veri giris isleminden
sonra anketi cevaplayan yénetici ve akademisyenlerin anketlere verilen cevaplarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, yénetici ve akademisyenlerin liderlik stillerine
iliskin algilarimin dagilimlan belirlenmistir. Daha sonra verilerin normal dagiim gosterip géstermedigi
Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi ile test edilmis ve biitiin degiskenlerin normal
dagihm gostermedikleri goriilmistiir. Bu nedenle bagimsiz degiskenlerle liderlik stilleri alt
boyutlar1 parametrik olmayan testlerle smanmustir. kili karsilastirmalar icin Mann-Whitney
U Testi kullanilmustir. Anlamhlik diizeyi icin a=0,05 secilmistir.

Okul yoneticilerin ve akademisyenlerin liderlik stillerinin belirlenmesi, aciklanmasi ve
yorumlanmasinda ankette kullanilan besli dereceleme 6lcegine uygun olarak 3.21-4.00 (her
zaman), 3.20-2.41 (siklikla), 2.40-1.61 (bazen), 1.60-0,81 (seyrek olarak), 0,80. 0.00 (hicbir
zaman) puan araliklari kullanilmustir. Olcegin uygulandigi yoneticiler ve akademisyenlerin
cevaplarindan ortaya cikan puanlar 4.00-0.00= 4.00 puanlk bir genislige sahiptir. Genislik 5’e
boliinerek yéneticilerin liderlik stilleri araliklan saptanmustir. Buna gore; 3.21-4.00 (her zaman),
3.20-2.41 (siklikla), 2.40-1.61 (bazen), 1.60-0,81 (seyrek olarak), 0,80. 0.00 (hicbir zaman)
olarak degerlendirilmektedir.

BULGULAR

Beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin yiiksekokul
yoneticilerinin ve akademisyenlerinin algilarina ait bulgular asagida tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3. Akademisyen ve Yoneticilerin Algilarina gére Liderlik Stillerine Iliskin Frekans,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Liderlik Stilleri Gorev N X S
Dontsimcu Liderlik
ideallestiriimis etki (atfedilen) Yonetici 89 3,28 ,55
Akademisyen 521 2,31 1,08
ideallestiriimis etki (davranis) Yonetici 89 3,46 49
Akademisyen 521 2,62 ,92
Telkinle gldlleme Yonetici 89 3,40 47
Akademisyen 521 2,57 1,00
Entelekttel uyarim Yonetici 89 3,36 47
Akademisyen 521 2,32 1,00
Bireysel destek Yonetici 89 3,39 52
Akademisyen 521 2,05 1,09
Etkilesimci Liderlik
Kosullu 6dul Yonetici 89 3,45 ,39
Akademisyen 521 2,38 1,04
istisnalarla yénetim (aktif) Yonetici 89 2,31 ,78
Akademisyen 521 2,04 ,78
istisnalarla yénetim (pasif) Yonetici 89 1,21 72
Akademisyen 521 2,16 73
Laissez-faire Yonetici 89 ,65 ,59
Akademisyen 521 1,50 1,02

Tablo 3’de gériildigi gibi okul yoneticilerinin algilarina gére déntistiimeti liderlik stilinde en
fazla gerceklesen alt boyutun ideallestirilmis etki (davrams) (X=3,46), en az gerceklesen alt
boyutun ise ideallestirilmis etki (atfedilen) (X=3,28) oldugu bulunmustur. Akademisyenlerin
algilarma gére ise dontistimeil liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun ideallestirilmis
etki (davranis) (X=2,62), en az gerceklesen alt boyutun ise bireysel destek (X=2,05) oldugu
gorilmektedir.

Yéneticilerin algilarna gore etkilesimei liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun kosullu
adil (X=3,45), en az gerceklesen alt boyutun ise Laissez-faire (X=0,65) oldugu goriilmektedir.
Akademisyenlerin algilarma gore de etkilesimci liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun
kosullu &diil (X=2,38), en az gerceklesen alt boyutun ise Laissez-faire (X=1,50) oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 4. Akademisyen ve Yoneticilerin Algilarina Gore, Okul Yéoneticilerinin Liderlik Stilleri

Alt Boyutlar: Karsilastirilmasima lliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Liderlik Stilleri Gorev N | Sira Ortalamasi| Sira Toplami U P

Dontsimcu Liderlik

ideallestiriimis etki (atfedilen) | Yénetici 89 44475 39583,00 [10791,00 | ,000*
Akademisyen 521 281,71 146772,00

ideallestiriimis etki (davranis) | Yénetici 89 452,10 40236,50 [10137,50 | ,000*
Akademisyen 521 280,46 146118,50

Telkinle gldlleme Yonetici 89 439,35 39102,00 11272,00 | ,000*
Akademisyen 521 282,64 147253,00

Entelekttel uyarim Yonetici 89 471,08 41921,50 8452,50 | ,000*
Akademisyen 521 277,22 144433,50

Bireysel destek Yonetici 89 494,58 4401750 6356,50 | ,000*
Akademisyen 521 273,20 142337,50

Etkilesimci Liderlik

Kosullu 6dul Yoénetici 89 472,85 42083,50 8290,50 | ,000*
Akademisyen 521 276,91 144271,50

istisnalarla yénetim (aktif) Yonetici 89 353,11 31427,00 18947,00 | ,006*
Akademisyen 521 297,37 154928,00

istisnalarla yénetim (pasif) Yonetici 89 134,56 11975,50 7970,50 | ,000*
Akademisyen 521 334,70 174379,50

Laissez-faire liderlik Yonetici 89 179,01 15931,50 11926,50 | ,000*
Akademisyen 521 327,11 170423,50

* p<0,05

Tablo 4’de goriildiigi lizere, beden egitimi ve spor yiikksekokullan yéneticilerinin liderlik stilleri

yiiksekokul yénetici ve akademisyenlerinin algilarina gére farkllasip farklilasmadigi incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda, yiiksekokul yoneticilerinin ve akademisyenlerinin okul yéneticilerinin
doniistimet liderlik stillerine iliskin algilar ideallestirilmis etki (atfedilen) (U=10791,00; p<,05),
ideallestirilmis etki (davranis) (U=10137,50; p<,05), telkinle giidileme (U=11272,00; p<,05),
entelektiiel uyarim (U=8452,50; p<,05) ve bireysel destek (U=6356,50; p<,05), boyutlarinda
anlaml farklihk gdstermektedir.

Yiiksekokul yoneticilerinin ve akademisyenlerinin okul yéneticilerinin etkilesimci liderlik
stillerine iliskin algilar1 kosullu &diil (U=8290,50; p<,05), istisnalarla yénetim (aktif)
(U=18947,00; p<,05), istisnalarla ydénetim (pasif) (7970,50; p<,05) ve laissez-faire liderlik
(U=11926,50; p<,05) boyutlarinda anlamh farkhlik géstermektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastirmada, Beden Egitimi ve Spor yiiksekokul yéneticilerinin algilarina gére déntistimei
liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun ideallestirilmis etki (davranis), en az gerceklesen
alt boyutun ise ideallestirilmis etki (atfedilen) oldugu bulunmustur. Akademisyenlerin algilarina
gore ise déniistimeti liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun ideallestirilmis etki (davranus),
en az gerceklesen alt boyutun ise bireysel destek oldugu gérilmiistir. Yioneticilerin algilarina
gore etkilesimci liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun kosullu &diil, en az gerceklesen
alt boyutun ise Laissez-faire oldugu gériilmiistiir. Akademisyenlerin algilarina gére de etkilesimci
liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun kosullu &diil, en az gerceklesen alt boyutun ise
Laissez-faire oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulari Mestinsek(32)'in ABD’deki okul miidiirlerinin en
cok karizma (ideallestirilmis etki-atfedilen, ideallestirilmis etki-davraris) olmak tizere telkinle
gudilenme ve entelektiiel uyarim boyutlarinda kendilerini daha basarili bulduklarini belirttigi
arastirma bulgular destekler niteliktedir.

Okul yoneticileri dontistimcet liderlik stilinin biitiin boyutlarindaki davranislar1 gésterme
diizeylerine iliskin "her zaman" seklinde degerlendirmede bulunmuslardir. Etkilesimci liderlik
stilinin kosullu &édul davrarisim godsterme diizeyleri "her zaman” seklinde iken, istisnalarla yonetim
(aktif) "bazen", istisnalarla yénetim (pasif) "nadiren” ve laissez-faire liderlik davrarsim "hicbir
zaman' gdstermediklerini belirtmislerdir. Akademisyen algilarina gére ise okul yéneticilerinin
déntistimet liderlik stillerinden ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim ve bireysel destek
davranislarini "bazen", ideallestirilmis etki (davranmis) ve telkinle giidiilenme davranislarini
"cogunlukla" gdsterdikleri belirlenmistir. Akademisyenler okul yéneticilerinin etkilesimci liderlik
stilinin kosullu &dtil, istisnalarla yénetim (aktif) ve istisnalarla yénetim (pasif) davrarusini gésterme
diizeylerini "bazen", laissez-faire liderlik davranisim1 "nadiren" gosterdiklerini belirtmislerdir.
Tablo 3, standart sapmalar acisindan incelendiginde ise yéneticilerin algilarinin déniisimci
ve etkilesimci liderlik davranislariyla ilgili hemen hemen biitiin boyutlarda standart sapmasi
akademisyenlere gére daha distiktiir. Bu bulgu yéneticilerin kendi icinde kuvvetli bir algi birligine
sahip olduklarini, akademisyenlerin ise kendi icinde belirgin bir algi birligi icinde olmadiklarini
gostermektedir.

Tablo 3’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, okul yéneticilerinin déntisimci
liderlik davrarslar: her iki grubun algilarina gére etkilesimci liderlik davranislarindan daha fazla
gerceklestirildigi gérilmektedir. Burada okul yéneticileri kendi algilarina goére her ne kadar
donistime liderlik stili davranslarini fazla gerceklestirmis gérseler de, etkilesimci liderlik stilini
gerceklestirme oranlari da oldukca yiiksektir. Bu giine kadar yapilan calismalar déntisimcii
liderlerin genelde iyi birer etkilesimci lider olduklarimi da g&stermektedir®®. Altun®’a gére de
okul miidiirlerinin okullarinda birden fazla liderlik davramsi sergilemeleri gerektigini belirttigi
calisma bulgulan bu sonucu desteklemektedir. Arastirma bulgularinda déniistimcii lider davraruslarini
gosteren yoéneticilerin ayni zamanda yiiksek etkilesimci lider davranislarina sahip olmalarini bu
sekilde yorumlamak miimkiindiir.
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Dontstimcei liderlikte ideallestirilmis etki (davranis) boyutunun okul yéneticilerinin ve
akademisyenlerin algilarina gére yiiksek diizeyde gériilmesi de, yéneticilerin kendisi icin énemli
olan degerler ve inanclarla ilgili konusmasi, bir amaca sahip olmann énemli oldugunu anlatmasi,
kararlarin etik kurallara uygun olmasina dikkat etmesi ve ortak bir misyon duygusuna sahip
olmanin gerekliligini vurgulamasi gibi davranislarin egitim orgtitleri ve 6zellikle de tiniversitelerde
olmasi gereken davranislar olarak yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin, akademisyenlerin algilarina gére doniisimci liderlik stilinin bireysel
destek davranisini az diizeyde gerceklestirmeleri, okulda akademisyenlere yénelik yoneticilerin
ek caba sarf etmediklerinin, farkhliklarinin ayirici &zelliklerini, okulun amaclar1 dogrultusunda
yonetemediklerinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Etkilesimci liderlik stilinin kosullu &édul davramsini gerceklesme diizeyi hem yoneticilerin
hem de akademisyenlerin algilarina gére oldukca yiiksek bulunmustur. Bu sonucu Mtegha® ' nin
Malawian’da yiiksek egitim kurumlarindaki akademik liderlerin ve fakiilte yéneticilerinin liderlik
stillerini inceledigi calismasinda yoneticilerinin daha ¢ok gorevler tizerinde odaklanarak kosullu
odil yontemini kullandiklarini belirttigi arastirma bulgulan destekler niteliktedir.

Etkilesimci liderligin en az gerceklesen alt boyutunun Laissez-faire liderlik olmasi da,
tiniversitelerde liderin sézde var oldugu bir liderlik biciminin onaylanamaz, kabul edilemez
olmasindandir. Egitim érgtitlerinin i¢ musterileri bu duruma tepki vermese bile, dis miisteriler bu
durumu diizeltmeye calisir. Universitelerde bu tiir liderlerin varhd, kismen de olsa sivasi erkin
etkisiyle atanan okul yoneticilerinde goriilebilir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokul ydneticilerinin ve akademisyenlerinin okul yéneticilerinin
dontistiimceii liderlik stillerine iliskin algilari ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki
(davranus), telkinle gtidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda anlamh farkhlik
gostermistir. Yiiksekokul ydneticilerinin ve akademisyenlerinin okul yéneticilerinin etkilesimci
liderlik stillerine iliskin algilar1 kosullu &dil, istisnalarla yénetim, istisnalarla yénetim (pasif) ve
laissez-faire liderlik boyutlarinda anlamh farkhilik géstermistir (Tablo 4).

Yiiksekokul yoneticileri ile akademisyenlerin hem déntistimcii hem de etkilesimci liderlik
stiline iliskin algilar1 arasinda &nemli bir farkliik vardir. Yiiksekokul yéneticileri akademisyenlere
gore kendilerini hem doniisiimcii hem de etkilesimci liderlikte daha olumlu degerlendirirlerken,
yiiksek bir algiyla kendilerini daha cok déniistimcii bulmaktadirlar. Anthony® ve Lesney®® okullarda
basar saglanabilmesi icin doénistimcti liderligin uygulanmasini ¢cok énemli gérmektedirler. Okul
yoneticilerinin bu liderlik stillerini yiiksek diizeyde sergilediklerini diistinmeleri pratikte sevindirici
bir durum olarak gériilse bile, yoneticilerin algilari akademisyen algilanyla karsilastinldiginda
onlarin kendilerini idealize ettikleri gibi gdsterdikleri sonucu cikabilir. Nitekim Altun®’un déntistimeti
liderlik konusunda yaphdi bir arastirmada okul miidiirlerinin déntistimcti liderligi énemli bulmalarina
karsin verdikleri énem derecesi ile orantih uygulayamadiklar1 bulunmustur. Buna gére yiiksekokul
yoneticilerinin dontistimcti liderlik davranislarina iliskin yiiksek algilari, akademisyenlerin
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degerlendirmelerini géz ontine aldigimizda; nitelikleri, ézellikleri veya yeterlikleri uygulama
boyutunda yeterince sergileyemedikleri anlasilmaktadir. Bu bulgular, akademisyen ve yéneticilerin
algilar1 arasinda ki farklihigin okul yéneticilerinin kendi davranislarini daha iyimser bir sekilde
algilamalarniyla ve okul yéneticileri tarafindan yiiksekokullarda yapilan yenilik ve degisimlerin
akademisyenler tarafindan yeterli gériilmedigi, bunun sonucu olarak okul yéneticilerinin degisime ve
yenilige gerektigi kadar énem vermedikleri seklinde de yorumlanabilir. Ayrica okul yéneticilerinin
kendilerini daha nesnel degerlendirmeleri gerekliligini ortaya cikarabilir. Yéneticiler kendilerinin
stirekli olumlu yanlarim gériip aksi durumlan géz ardi ederlerse kendilerini gelistirme konusunda
geride kalabilirler. Etkilesimci liderlik stillerini gésterme acisindan da okul yoneticileri kendilerini
daha olumlu degerlendirmektedir. Bu farkliliklarin taraflar arasindaki iletisim eksikliginden de
kaynaklandigh diistintilebilir. Liderlik sadece yoneticiler icin degil okulda gérev yapan tiim personelin
icinde yer aldigi bir kavramdir. Bu bakimdan yiiksekokul yoneticilerinden de akademisyenlerin
dénisimcetit ve etkilesimcei liderlik ozelliklerini godzlemleyebilecekleri nitelikte davranislar
sergileyebilmeleri beklenir.

Bu sonuclara gore yoneticilerin donistimeti liderlik stili davramislarina iliskin algilarinin tiim
alt boyutlarda akademisyenlere gére daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir. Baska bir
ifadeyle yoneticiler kendilerini akademisyenlerin gériislerinden daha yiiksek seviyede déniistimeti
lider olarak gérmektedirler. Ortalamalar arasnda farklihik olsa da sonug itibari ile iki grup da okul
yoneticilerinin déniistimet liderlik stili davranislarimi daha fazla oranda gerceklestirdiklerini ifade
etmektedirler. Bu arastirmamn bulgularimi Ingram®®, Karip®, Floyd®?, Shivers®®, Mestinsek®?,
Acikalin®, Bayrak®?, Mclntyre®?, Sahin®”, Mtegha®®, Sahin®® ve Korkmaz®"'in yaptidi
arastirmalar destekler niteliktedirler. S6zii edilen arastirmalarin bulgularina gére okul miidiirleri
ogretmenlere/akademisyenlere gore kendilerini déntstimcti liderlik acisindan oldukca olumlu
degerlendirmislerdir.

Yoneticilerin etkilesimci liderlik stili davranuslarina iliskin algilarinda ise kosullu 6diil ve istisnalarla
yonetim (aktif) davramislanm daha yiiksek diizeyde, istisnalarla yénetim (pasif) ve laissez-faire liderlik
davranslarini da akademisyenlerin algilarina gére daha diistik diizeyde gosterdikleri goriilmektedir.
Burada okul yéneticileri her ne kadar déntistimcti liderlik stilini fazla gerceklestirmis gériinseler
de, etkilesimci liderlik boyutunda &zellikle kosullu &diil stilini gerceklestirme orani da oldukca
yiiksektir. Fakat Hall®®'in arastirmasi bu arastirmanm bulgularindan farkh olarak etkilesimci liderlik
stiline iliskin dgretmenler ile yéneticiler arasinda cok az goriis farki oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
yoneticilerinin déniistimeti ve etkilesimci liderlik stilleri yénetici ve akademisyenlerin algilarina
gore, okul yoneticilerinin ilk énce déniisimcti ve sonra etkilesimci liderlik stili sergiledikleri
belirlenmistir. Yoneticiler akademisyenlerden daha yiiksek ve anlaml bir ortalamayla kendilerinin
doéntistimeti ve etkilesimci liderlik stili davramislarini gerceklestirdiklerini diistinmektedirler.
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Yénetici ve akademisyenlerin yoéneticilerin liderlik stillerine iliskin algilarinda var olan
farkliliklardan yola cikarak gelistirilen éneriler sunlardir:

> Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu yéneticilerinin déntistimcti liderlik davranislarina

iliskin yiiksek algilari, akademisyenlerin degerlendirmeleri g6z éntine alindiginda uygulama
boyutunda yeterince sergileyemedikleri anlasiimaktadir. Bu bakimdan yiiksekokul yéneticileri,
akademisyenlerin kendilerinin déntistimcii ve etkilesimci liderlik 6zelliklerini gézlemleyebilecekleri,
kendilerini daha iyi ifade edecekleri, kendi degerlendirmelerinde var oldugunu belirtmis olduklari
liderlik &zelliklerini akademisyenlere hissettirmelidirler.

> Yoneticiler kendilerinin stirekli olumlu yanlarini goriip aksi durumlan géz ardi ederlerse

kendilerini gelistirme konusunda geride kalabilirler. Bu yiizden yiiksekokul yéneticilerinin kendilerini
daha nesnel degerlendirmeleri de énemli goriilmektedir. Ayrica, yiiksekokul yéneticilerinin
liderlik stillerine iliskin akademisyenler ve yoneticilerin alg1 diizeyindeki farklliklar taraflarm iletisim
eksikliginden kaynaklanabilir. Okul yoneticileri iletisim becerilerini stirekli gelistirme cabasi icinde
olmaldir.
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