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Baslangicindan itibaren Bati yazininin ana temalarindan olan siddet,
tiyatronun da dnemli bir pargasi olarak sahnelenmis ve oyunlar, insanin 6zindeki
siddete bir ayna tutma gorevi Ustlenmistir. Elizabeth Cagi tiyatrosunda goraldugu
gibi siddetin pek ¢ok hikayeyi bigcimlendirdigi gézlemlenmistir. Kamusal siddetin
tiyatroda artan bir sekilde sahnelenmesinin, yansitiimasinin ve elestiriimesinin
temelinde Bati toplumlarindaki bireycilik ve aydinlanma hareketinin yuzyillar
boyunca gelismesi fakat bununla ters orantili olarak kamusal diizenin, uyguladigi
siddet seviyesini artirmasi vardir. Bu orantinin, Bati medeniyetinin bir uzantisi
fakat benimsedigi disiplinler ve kultirel dokusu baglaminda ortaya c¢ikan
farklilasmalar neticesinde 6zellikle Anglo-Amerikan kultirde gorilmesi, Anglo-
Amerikan tiyatro sahnesini de diger uluslarin siddeti yansitis bigiminden
farklilastinir. Bu nedenle; bu galismada modern Amerikan tiyatrosunda kamusal
siddetin birey Uzerindeki etkisini, oyunlarinin metinlerine tagiyan, otorite ve
kamusal siddetin gesitli sekillerini ve boyutlarini tartisan T. S. Eliot mercek altina
alinacaktir. Bu nedenle, bu galisma kapsaminda, Eliot'in Katedralde Cinayet
(1935) oyununda -oyunun Shakespeare tiyatrosu ile arasindaki benzerligi
baglaminda tartisiimasi kosuluyla- “kamusal siddet’in birey Uzerindeki
yansimasinin incelenmesi ve tartigsiimasi amacglanmaktadir. Metedolojisini de
kamusal giddetin birey Uzerindeki etkisi sosyolojik ve psikolojik acihmlari da
gundeme getirdigi icin, Yeni Tarih¢gilik ve Psikoanalitik kuramlarin isiginda
oyunun yakindan betimsel incelenmesi ve ¢6zUmlenmesi olusturacaktir. Bu
calismanin ana referansi olarak tasarlanan Katedralde Cinayet oyununun;
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yazildigi dénemin ruhunu ne derece yansittigi ve bu unsurlardan temellenen
kamusal giddetin bireyin bilincine ve psikolojisine olan etkisini nasil ele aldigi,
tarihsel art alanlariyla paralel olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla, kamusal siddeti
en iyi yansitan yazarlardan birisi olarak Eliot'in yukarida adi gegen eserinin
okuyucuya, bu olgunun acilimi, nedenleri ve sonuglari baglaminda siddetin
Amerikan tiyatrosundaki yerini aktarabilecegi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro sosyolojisi, Anglo-Amerikan edebiyat,
Tiyatro, Shakespeare, T. S. Eliot, Kamusal siddet

Building Bridges between the Centuries through Sociology of Theatre:
Analysis of Public Violence in Murder in the Cathedral by T. S. Eliot
through Shakespearean Theatre

Abstract

Violence, as one of the main themes of Western literature, has inevitably
been put on the stage and the plays have taken on a task of mirroring violence in
the essence of human beings. It is beholden that violence has shaped a good
many stories and characters as it can be analyzed in the Elizabethan theatre. At
the heart of staging, reflecting, analyzing, and criticizing public violence gradually
in the field of theatre, individualism and enlightenment, on the one hand, have
developed for centuries in the Western societies on the other hand public order
has increased the level of violence on people. Hence, in this study, T. S. Eliot
who analyzes the effect of public violence on individuals in modern American
drama and takes it in his works, and also discusses various faces of authority and
public violence has been examined. As one of the most important authors of 20th
century, Eliot has examined the theme of public violence through most theatre
techniques; besides, he has made the meeting of audience with the essence of
violence possible by using modernist narratives from which he benefited the
dynamic structure of Anglo-American drama. Therefore, this study aims at
examining and discussing the projection of “public violence” on individual by
reflecting the similarities between Shakespearean theatre and Eliot's Murder in
the Cathedral (1935). The research method is close descriptive analysis of the
play in terms of New Historicism and Psychoanalysis for the effect of public
violence on individual often brings sociological and psychological issues directly
into question. As the main reference of this study Murder in the Cathedral, it will
be discussed how the play reflects zeitgeist that it is written in and how it
approaches the effects of public violence on human conscious which is grounded
on this zeitgeist with historical backgrounds.
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Girig

Bu makalede, T. S. Eliot'un Katedralde Cinayet (1935) isimli oyunu
Uzerinden modern Amerikan tiyatrosunda kamusal siddetin birey Uzerindeki
etkisini otorite ve kamusal siddetin cesitli sosyolojik boyutlari etrafinda
tartisilacaktir. Yirminci yuzyihin dnemli yazarlarindan sayilan Eliot; kullandigi
tivatro teknikleriyle kamusal siddet temasini mercek altina almistir. Dolayisiyla
makalenin temel amaci, Anglo-Amerikan tiyatrosunun dinamik yapisindan
faydalanarak yenilik¢i anlatimlarla seyircinin siddetin 6zlyle karsilasmasini ve
ylzlesmesini saglayan Eliot''n Katedralde Cinayet adli oyununda -oyunun
Shakespeare tiyatrosu ile arasindaki benzerligi baglaminda tartisiimasi
kosuluyla- “kamusal siddet’in birey Uzerindeki yansimasinin incelenmesi ve
tartisiimasidir. Calismanin metodunu da kamusal siddetin birey tzerindeki etkisi,
zaman zaman dogrudan sosyolojik ve psikolojik agilimlari da gindeme getirdigi
icin, Yeni Tarihgilik ve Psikoanalitik kuramlarin 1siginda oyunun yakindan
betimsel incelenmesi ve ¢bzimlenmesi olusturacaktir. Bu c¢alismanin ana
referansi olarak tasarlanan Katedralde Cinayet oyununun; yazildigi dénemin
ruhunu ne derece yansittigi ve bu unsurlardan temellenen kamusal siddetin
bireyin bilincine ve psikolojisine olan etkisini nasil ele aldigi tarihsel art alanlariyla
paralel olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla, kamusal siddeti en iyi yansitan
yazarlardan birisi olarak Eliot'in yukarida adi gecgen eserinin okuyucuya, bu
olgunun acilimi, nedenleri ve sonuglari baglaminda siddetin Amerikan
tiyatrosundaki yerini ve bir yerde evrimini aktarabilecedi umulmaktadir.

Kamusal siddet nedir sorusuna kamusal siddetin ortaya ¢ikmasina neden
olan gerekgelerin cagdas kulturin her yerinde goruldigu cevabiyla baslamak
gerekir. Bu gerekceler, dogaya insan 6zellikleri verildigi icin doganin kendisine
ahlaki bir 6zellik katan gocuk hikayelerinde baslar. Ornegin; kurt, icglidiisel bir
avcl olmaktan ¢ok, kétt adam olur. Firtina sanki kotu bir niyeti varmig gibi “katil
kasirga” olur (Trend, 2008, s. 161). Siddet insanlarin giic kazanmak ya da
glglerini elde tutmak icin kullandiklar fiziki glg, para ya da s6z gibi bir aragtir.
Ayrica siddet islenmemis bir alettir; clunkid cogunlukla elde edecegi seyin
beklentisi tarafindan ele gegirilir. Oysa sonucunda siddet, siyasi giicii, her zaman
bir glcin kaybedilmesinden daha az yansitir. Bu konuda medya, Ozellikle
haberlerin yansitiimasinda kullandigi séylemsel degismeceli dil, film ve dizilerin
kullandigi somut simgeler ve reklamlarin kullandidi arketipler ile kamusal siddeti
dogallastirarak izleyiciye imitasyonun bir serap oldugunu degil, bizzat
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musluklarindan akan su oldugunu kanitlar. Yani siddet sadece medyada yer alan
seyirciye uzak bir kavram dedil, i¢csellestirilmis bir yasama sekli haline getirilir.
Tehdit ve tehlike anlayislari, 6znelligini bir vakum olarak kullanir (Trend, 2008, s.
132) ve gok uluslu sirketlerin (News Corporation, General Electric, Time Warner,
Disney, Viacom, Bertelsmann gibi) tim medya sektorinli tekellestirmesi
nedeniyle nesnelligi de bdylece kamusallastiriimis siddet baglaminda giderek
Oznellestirerek slrenin islemesine katkida bulunur ve 6zelinde 6zellikle kamusal
alanda ortaya c¢ikan siddeti bir amaca giden kisa yolun anahtari konumuna sokar.
John Fiske, anlam “kiltir endistrisi tarafindan uretilmez, yalnizca insanlarin
devam etmekte olan populer kiltir yaratma sdrecinde kullanmalari ya da
reddetmeleri igin sunulur” (1989, s. 36) diyerek bu anahtarin kilidi agma sirecini
dile getirmistir. Bir baska acgidan, érnedin komedide, siddetin dnemsizlestirilip
gegcici kilinmasiyla -tokat yiyen bir adama ya da disen bir gence, asagilanan
kilolu bir kadina komedi konseptli bir oyunda gulinmesi gibi- yine siddetin hep
var olan ama zarari belli belirsiz teget gegcer konumda olmasi fikrinden rahatsiz
olmak yerine, ona aligip ya da tam tersi yabancilagip somut acisindan uzaklasma
hissine kapiliriz. Ayni paralelde farkh bir érnek vermek gerekirse, milli tarihi
yansitmak amaciyla her meydanda general Uniformasiyla ya da kiligla siddet
uygulayan bir tarihi figiriin yer almasi yuzyillardir siiregelen tarihi biling akisi
icinde siddetin yuceltimesini somut olarak kanitlayarak onu kaniksamamiza
neden olur (Trend, 2008, s. 38). Tim bu yicelime ve kaniksama halini
entelektieller, sanatgilar ve edebiyatgilar pek ¢ok farkli dénemde (Urettikleri
eserler yoluyla tartismaktadir. Ozellikle iki diinya savag! ile tarihin en bilyik
kamusal alanda sgiddet sahnesine ev sahipligi yapan yirminci yazyil bu
tartismalarin da yogunlugunu artirmistir. Savasin bas aktorleri olan Batili
devletlerin disin ve yazin insanlari kamusal siddetin modern birey Gzerindeki
etkisini irdelemis, anlatmaya c¢abalamis ve topluma ayna tutma gorevi
ustlenmislerdir. Anglo-Amerikan yazini ise bu ¢abanin kuresel edebiyatta 6nemli
sacayaklarindan birisidir. Bu yazinin hem Avrupa’da hem de Amerika'daki
temsiliyeti agisindan 6nde gelen yazarlarindan birisi ise T. S. Eliot'tur. Eliot,
modern edebiyatin sekillenmesine hem teknik hem de igerik olarak katkida
bulunan bir isimdir. Aydin elestirisini de eserleri yoluyla yapmay! tercih eder.
Ornegin, Katedralde Cinayet adli oyununda déneminin toplumsal ve siyasi
olaylarina getirdigi elestiriyi, gerek kulturel, felsefi ve sosyal gerekse siyasi ve
ekonomik agidan en karanlik dénem olarak addedilen Orta Cag ingiltere’sinde
yasanmis bir hikaye Gzerinden yapar ve bunu yaparken de Rdnesans’in blyuk
tiyatro yazari Shakespeare’in tiyatral teknikleri ile siddet konusuna bakis agilarini
esas alir. Eliot; kullandid tiyatro teknikleriyle kamusal siddet temasini irdelemis,
Anglo-Amerikan tiyatrosunun dinamik yapisindan faydalanarak yenilikgi
anlatimlarla seyircinin siddetin  6zlyle kargilagsmasini ve yuzlesmesini
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saglamistir. Bu nedenle, bu calisma kapsaminda, Eliot'in Katedralde Cinayet
(1935) adl oyununda -oyunun Shakespeare tiyatrosu ile arasindaki benzerligi
baglaminda tartisiimasi kosuluyla- “kamusal siddet’in birey Uzerindeki
yansimasinin incelenmesi ve tartisiimasi amacglanmaktadir.

Bu nedenle, modern Amerikan bireyinde siddetin etkisinin tiyatroda Eliot
tarafindan nasil yansitildigina bakilirken éncelikle Elizabeth Donemi’nin yapisina
ve siddet olgusunun bu dénemde nasil algilandigina baktiktan sonra bu
toplumsal alginin Shakespeare yazinini nasil etkiledigini irdelemekte fayda
vardir.

Elizabeth Cagr'na sekil veren iki dnemli olgu bulunmaktadir: birincisi,
hiimanizm; ikincisi ise dinsel reformasyondur." ingiltere’ye 6zel olarak Elizabeth
Dénemi Rénesansi kendisini Italya’daki gibi plastik sanatlarda degil, William
Shakespeare ve Edmund Spencer gibi himanistlerin eserlerinde, “edebiyat”
alaninda gosterir. Ayrica ingiltere’de Rénesans, Reformasyon hareketi ile ayni
potada erimektedir. italya’nin Katolik Kilisesine baglihgina ragmen; ingiltere,
Martin Luther'in Reformasyon hareketi ile es zamanl Protestanhigi benimser.
Tum bunlara ek olarak, ingiliz hiimanizmi, ingiliz halkini tek bir viicutta birlestirir.
Bu da ingiltere’nin yeni diinyay! kesif yarisina en énde girmesine dnayak olur.
Elizabeth Cagr'nda yapilan geviriler, Glkenin hem kiltirel gelisimine hem de
felsefi ve edebi gelisimine katkida bulunur. Ornegin, Thomas North'un
Plutarkhos’'un Yunan ve Romalilarin yasam Oykulerini anlattigi eserlerinden
yaptigi geviriler, Shakespeare igin inanilmaz bir kaynak olusturur (Urgan, 2008,
s. 107-115).

Birey Uzerindeki baskici otorite ve siddet, Orta Cag icin kamusal
duzlemde, bireyi higlestirip onun igine kapanmasina neden olurken, himanizm
felsefesi ve sanatla somutlagan Ronesans hig kugkusuz asirlar siiren bu baskiya
ve yarattigi travmaya karsi tepkisel gelisme olarak kendini gosterir.

Shakespeare Oncesi ingiliz Tiyatrosuna Kisa Bir Bakig

Elizabeth donemi tiyatrosunun gelisimi ¢ok hizli bir sekilde olmustur. Bu
hiz nedeniyle glinimiiz okuyucusu/izleyicisi ilk ddnem oyunlariyla daha sonraki
basyapitlarin farkli gaglarda yazildigini diistinebilir. “Halbuki Gorboduc ile Hamlet
arasinda sadece kirk yil vardir. Elizabeth tiyatrosu ne “6z” ne de “bi¢im” agisindan
Yunan tiyatrosu da dahil diger tiyatrolara benzer’ (Urgan, 2008, s. 191).
Aiskhiilos, Sofokles ve Euripides gibi énemli Yunan oyun yazarlari ingilizceye o
dénemde cevriimese de Romali komedya yazarlari Titus Maccius Publius ile

! Bu kisimdaki tarihsel art alan Mina Urgan’in Ingiliz Edebiyati Tarihi (2008) isimli kitabi temel alinarak
hazirlanmistir.
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Plautus Terentius Afer ve tragedya yazari Lucius Annaeus Seneca ingilizceye
cevriimelerinin  yaninda doénem vyazarlarini ve eserlerini de bir gekilde
etkilemislerdir. Ozellikle, siddeti hem 6zel hayati hem de oyunlarina yogun
sekilde yediren -bu y6niyle modern oyun yazarlar tarafindan érnek alinmigtir-
Seneca etkisi, Thomas Sackville ve Thomas Norton’un birlikte kaleme aldigi ve
1561’de sahnelenen Gorboduc ya da Ferrex ve Porrex (1561) isimli oyunda da
goruldagi tzere yodun sekilde hissedilir. Bu oyun, ayni zamanda klasik kurallara
da kendisinden sonra gelen oyunlara zit olarak son derece baglidir. Komedya
unsuru yoktur, koro vardir; zaman ve mekan birligi korunur, kanl gdruntiler
sahnede yer almaz. Bes perdeye bdlinmis ilk dizgin tragedya olan ve “-”
(blank) 6lgusi? ile yazilan bu oyunun énemi biiylk ve 6ncl niteligindedir.

Shakespeare’den 0Once yetismis ve onu siddetin kamusal agidan
yansitiimasi konusunda dolayli olarak etkilemis oyun yazarlari hem devrin yakin
tarihinden hem genel olarak ingiliz ve Avrupa tarihinden hem de mitoloji ve
Romali tiyatro yazarlarindan tematik anlamda etkilenmiglerdir (Urgan, 2008, s.
191-202).

Elizabeth Cagi Tiyatrosunda Siddet ve Teknik

Bu calismanin ana temasi baglaminda o dénemde kullanilan teknik dilin
cok agdah ve kafiyeli oldugu gorilir. Konugmalar dogal degildir; her kelime
tonlanarak yuksek perdeden nakledilir. Dilinden kaynaklanan agirlik nedeniyle
bugiin dahi oyuncularin kendilerini ispatlamak igin Shakespeare oyunlarini
kullandiklari agik bir gergektir. Oyunda lirik ve siirsel bir anlatim dogar. Kimi
zaman Shakespeare’in Othello (tahmini 1603) ya da /ll. Richard (tahmini 1591)
oyunlarinda oldugu gibi karakterler kendi kendilerine de ylksek tondan konusur.
Bu da ruhsal tahlilin sahneye yansimasi igin ideal bir aractir. Karakterlerin dilleri
ve retorikleri siniflarini da dogrudan belirleyen paradigmalardir. Oyunlarda kisiler
tarihsel dizlemde tasvir edilir; ayrica ya iyi ya da koétudarler. Maske kullanimi
yoktur. Kimi zaman makyaj vardir. Kiyafetler ise hangi ddnem canlandiriliyorsa o
donemin giysilerini yansitir. Gerek dil kullanimi ve retorik gerek siirsellik ve lirizm
gerekse makyajlar ve karakter Kigilikleri gibi 6zellikler kamusal siddetin sahnede
izleyiciye yansitiimasi ac¢isindan, abartili kullanimlarindan da 6tard, her zaman
tiyatroda yardimci 6geler olmalarindan ¢ok temel gerecglerden olmuslardir.

Neticede, Elizabeth Cagdi'nda siddetin resmedilisi, genelde gec¢mis
yuzyillarda yasanan olaylarin konu alindii soylu hikayelerinden devsirilerek
gerek Orta Cag’dan Rénesans’a gegis doneminin sancilarini yansitarak gerekse

2 Diizenli bir 6lgiisii olan ancak kafiyesi olmayan nazim tiri.
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de klasik Yunan ve Roma yazarlarinin kalemlerinden ilham alinarak olmustur.
Ronesans’in “yeniden” bilimi, sanati ve felsefeyi mustulayan gérkemi igerisinde
siddetin birey (izerindeki etkisi, ilk Cag ve Orta Cagdin karanlk gecmisi
kullanilarak tiyatro Uzerinden izleyiciye yansitilmistir. Donemin en blyuk tiyatro
yazarlari Christopher Marlowe ve William Shakespeare, bu baglamda hem
klasikleri eserlerine yedirmeleriyle hem Orta Cag'in kilise ve feodal yapisiyla
bireyi ezdigi ylzyllart ancak bir tarih¢inin algilayabilecedi sekilde
kesinlegtirmeleriyle hem de toplumsal, siyasi ve kulttrel konulari tim Bati yazin
estetigini icine alacak sekilde evrensellestirmeleriyle bu ¢ada damgalarini
vururlar. Onlarin eserleri hem teknik hem de tematik olarak gegmis yuzyillarda
isleyen duzenin koyu renkli siddetini karakterler Gzerinde biraktigi psikolojik ve
sosyopatolojik hasarlariyla sahneye koyar. Bu eserler, gecmis yuzyillarda
insanlarin ¢ektigi acilarin s6zclisU olup ¢agdas izleyici icin uyari niteligi tagirken,
ayni zamanda gelecege de elestirel bir yorum getirme imkani birakir. T. S. Eliot
da, ileride detayli incelenecegi gibi, Shakespeare gibi ROnesans dénemi yazin
birikiminin agtigi yoldan ilerler. Konularini ve yazin geleneginin bir kismini bu
donemden beslenerek olustururken, bu noktada, Rénesans’in siddetin rengini
yansitma bigemini de eserlerine nakleder. Bu baglamda Shakespeare’in tiyatral
yonlerine kisaca bakmakta yarar vardir.

William Shakespeare Tiyatrosuna Kisa Bir Bakis

Uzerine milyonu agkin makale ve kitap yazilan diinya tiyatro yazininin en
bliylk dehasi Shakespeare'in,® ilk oyunlarindan Love’s Labour’s Lost (yaklagik
1590’da) ve son oyunu Tempest (yaklasik 1610-11) disindaki butiin oyunlari
konularini, hikaye ve mitlerden alir. Bagvurdugu kaynaklar arasinda italyan éykii
gevirileri, kimi tiyatro oyunlari, ingiliz tarihini anlatan Holinshed’s Chronicle (1587)
ve Thomas North’'un, Plutarkhos’un UnlG Yunanlar ile Romalilarin yasam
oykulerini anlattigi calismalarindan yaptidi geviriler yer alir. Ancak o, ana konu
etrafinda metni dylesine 6znel hale getirir ki ortaya tamamen 6zgiin bir yapit
cikar.

Farstan kara komediye kadar eserlerinde her tir komedyaya yer veren
Shakespeare’in oyunlarinda genellikle durumlar ve karakterlerin ilk sahnelerde
detaylandirldidi, ardindan aksiyonun akilci bir sekilde gelistirildigi gozlemlenir.
Olaylar, baslangigta birbirinden ayri gibi gérinse de ¢dzim bdlimiinde bir olayin

3 Shakespeare’in oyunlari yaninda yazdidi yiz elli sekiz tane ana konusu agk olan sone ve konularini
mitolojiden alan “Venus ile Adonis” (1592-93) ile “Lucrece’in Irzina Gegilmesi” (1594) adli iki uzun
erotik siiri vardir; ancak yazdigi tim tiyatro metinleri hem bigim hem de icerik bakimindan birer siir
olarak nitelendirilir ki bu da bagka dile ¢evrildiginde eserin degerini ister istemez azaltir.
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¢6zUumu domino tasi gibi digerlerinin de ¢éziimune yardimci olarak tim olaylarin
sarmal bir sekilde sonuca ulagmasini saglar. Aksiyon, mekan ve zaman igerisine
sikistirlmaz. Ayri mekanlarda yillari da kapsayan bir sekilde gelisir. Bu da
surmekte olan yasamin akiciligina dem vurur. Karakter secimi ve kullanimi
cesitlidir. Ayri ayri, sosyolojik olarak tim toplumsal tabakalardan -kraldan
dilenciye-, psikolojik olarak her turll karakter tipinden -dehadan deliye, asiktan
kiskanca, siradandan sizofrene- ve cinsel olarak tim cinsiyet kimligi ve cinsel
edilimlerden -heterosekslelden transsekslele, homoseksuelden melankolik
biseksuele- ¢esitlemeler sunar. Ayrica tek bir karakteri de ayri olaylar agisindan
inceleyerek kendi igindeki kisilik bolinmelerini ve gatismalarini da verir. Sahnede
figiir degil yasayan insan yaratir. insan dogasini derinlemesine tahlil yetenegi
onu, bu noktada, dlimsuiz kilar. Kullandigi dil ise olaganusti boyutta sembolik,
siirsel ve felsefi olmakla birlikte ayni derecede gergekgidir de. Her kelimesi,
bahsedilen durumla ilgili bir goriintl sunar izleyiciye (Urgan, 2008, s. 225-232).
Bu noktada Shakespeare de tiim bu edebi dehasiyla tipki Marlowe gibi sahneye
bireyin tim karakteristik Ozelliklerini verecek sekilde karakterlerini yansitir.
Ozellikle tragedyalarinda siddetin birey Uzerindeki etkisini ele alir. Olaylar
genellikle soylular etrafinda sekillendigi icin siddetin etkisi her zaman kamusal
alana da yansir. Ornegin, Macbeth (1603-1607 arasi yazildigi tahmin edilir.) adli
oyununda Shakespeare, gli¢ ve iktidar istemi ile hirsin birey ve grup igindeki
yikiciligini gésterir. iktidar miicadelesinde en tepeye ulagsma adina hile ve
siddetin kullaniimasinin -o dénemde bu noktada kral vardir- bireye mutluluk degil;
aksine aci ve higlik verecedi sahnede yansitiir. Macbeth ve Lady Macbeth
karakterleri Gzerinden Shakespeare; kan, ihanet, hirs, 6tke ve fiziksel siddetle
kazanilan giiciin hem bireylerin kendilerini hem de toplumsal refahi sekteye
ugratacagini gosterir. Bir baska 6rnek ise Julius Sezar (tahmini 1599) oyunundan
verilebilir. Oyunun kahramani Marcus Brutus de ahlaki ve vicdani duygulari ile
hirsi arasinda kalmis bir bireyin igerisine dustugl agmazlari gosterir. Bu yonuyle
oyun, psikolojik siddetin bireyler Uzerinde iktidar micadelelerini sekillendirirken
nasil kamusal boyutlara ulastigini goézler énine serer. Kisisel hirs ve ¢ikarlarin
Ulke yonetimindeki etkisi ve bunun birey Uzerindeki vicdani baskisi Brutus
Uzerinden tim ciplakhgiyla perdeye yansir. Ayni durum, Coriolanus (tahmini
1605-1608 arasi) adli tragedyada da yine iktidar politikalarinin bireyin Gzerindeki
baskisinin gevresine sactigl siddetle sonuglanmasini ele alir. Titus Andronicus
(tahmini 1590’lar) oyunu belki de Shakespeare oyunlari igerisinde fiziki siddeti ele
alis agisindan en kanh olanidir. Philomela ve Procne mitolojik hikayelerinin de
oyuna yedirildigi metinde onlarca cinayet, birgok yaralama ve tecaviz sahnesi
vardir. Karakterlerden ¢ogu intikam ugruna oldardlur. ihanet, aldatma, kiskanclik,
sehvet ve yalanin tim sarayi etkisi altina aldi§i bir oyun olan Titus Andronicus
tim ahlaki ve insani duygularin bir kenara birakildigi bir ikilemde entrikalarin ve
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kotiye kullanilan giiciin nasil fiziki siddetle ve aciyla sonuglandigini anlatir. Gerek
dekoru gerek ses kullanimi gerekse karakterlerin vurgu ve tonlamalari oyundaki
gerilimi daha da artirir ve izleyiciye siddetin salt varligini yakindan duyumsatmayi
basarir.

Konusunu ingiltere tarihinden alan //l. Richard’a gelince (tahmini 1592—
1593) kendisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in oyunun devami oldugu VI. Henry
(1591) ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir; ¢lnki her iki oyunun konusu da
Giiller Savagsi (Wars of the Roses) olarak bilinen York ve Lancaster soylari
arasindaki taht mucadeleleridir. Richard, tahta gegmek icin her turlG yolu deneyen
ve gerektiginde yalana ve hileye bagvurmaktan geri durmayan bir kral adayi
olarak resmedilir.

Kullandigi dil, sahne teknigi, edebi ve felsefi glicli, toplumbilimsel yetisi
ve evrensel bakis agisiyla oyunlarinda siddeti ele alan Shakespeare, bunu
yansitirken kamusal giddetin ilk caglardan kendi ddnemine nasil evrildigini -belki
de evrilmeyip ayni kaldigini- ve siddetin birey Gzerindeki yikici etkisini ele almigtir.
Bu noktada Rénesans ve Shakespeare tiyatrosunun ana hatlarina goéz attiktan
sonra yirminci ylzyilda hatta ginimizde dahi tiyatro yazinini gerek tematik
gerekse teknik olarak etkileyen Shakespeare’in siddete dair yaklagimlarinin
modern tiyatroya nasil tasindigini incelemek lzere T. S. Eliot'in tiyatrosunun
Ozelliklerine bakilacaktir.

T.S. Eliot ve Siddetin Kamuya Aktarimi

Sair, oyun yazari ve edebi elestirmen Thomas Stearns Eliot, Corak Ulke
(The Waste Land) (1922) ve Dértlii Kuartet (Four Quartets) (1945) gibi siir
kitaplari diginda yedi oyun ve ¢ok sayida makale ve deneme yazmigtir. Klasik
Yunanca, Latince, Fransizca ve Almanca egitiminin yani sira Hint felsefesi ve
Sanskritge dersleri almis olmasi ve romantik konulari maskelemeyi 6grendigi
Jules Laforgue, Arthur Rimbaud ve Paul Verlaine gibi sairlerle paylasmis oldugu
sembolizm akimi ve Amerikali yazar Conrad Aiken, T. S. Eliot'in siirini bicem
olarak ve tematik anlamda etkilemistir. Kaya (The Rock) (1934), Katedralde
Cinayet (1935), Aile Toplantisi (The Family Reunion) (1939), Kokteyl Parti
(Cocktail Party) (1949), Gizli Tezgahtar (The Confidential Clerk) (1953) ve lhtiyar
Devlet Adami (Elder Statesman) (1958) oyunlarini da gogunlukla misralar halinde
yazan Eliot -nazim geklinde yazilan ve caz temposu tutturularak oynanan
Sweeney Agonistes (1932) ise tek perdeden olusur gibi canlandirilir (yazilirken
Oyle dislinilmese bile)-, Elizabeth ve Jacobyen nazmina hayranhdini John
Webster, Christopher Marlowe, Thomas Middleton, William Shakespeare ve
Thomas Kyd gibi isimlere yaptigi anistirmalarla bol miktarda gosterir.
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T. S. Eliot, The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism’de (1920)
olgun olmayan sairlerin taklitci, olgun sairlerin hirsiz, kot sairlerin aldiklarini
tahrip edici, iyi sairlerin iyi seyler yapmaya galigsan, en azindan farkli bir seyler
yapan kisiler oldugunu belirtir. Ona gore, yeni ve yarati es anlamli gibidir (1997,
s. 5). Bu nedenle, Eliot yazininda 6zel bir aksan vardir.

Eliot, siddetin nedenleri ve kokenleri Uzerinden yola cikarak vermek
istedigi mesaji toplumsal bir elestiri seklinde iletir. Yagsadigi yuzyilin en blyuk
gercgekleri olan kiresel savaslar, kutuplagsmalar, fasist ve kapitalist yonetimler,
dini kurumlarin etkinliginin sarsilmasi, yazari siddetin hem fiziksel hem psikolojik
hem de kamusal boyutlarini sorgulamaya iter. Eliot, kendi analizini yaptiktan
sonra ¢dzUm yolunu izleyiciye birakarak siddetle izleyiciyi bag basa birakir.
Tiyatro oyunlarindan yola ¢ikarak siddeti nasil ele alip duyumsadigina ve onu ne
amagla yansittigina bakmak, bu noktada, daha faydal olacaktir. Ornegin, Russell
Elliott Murphy’nin belirttigi Gzere Eliot'in “arsiz bir sekilde en dini galismasi” (2007,
s. 102) olan “marjinal” Kaya* adli oyunu mesajini kilise Uizerinden verir. “Kaya
baslig, isa’nin metaforudur; . . . ¢linkii isa havari Simon’a ‘Kilisemi bu kaya
Uzerinde kuracagim’ demistir (Eliot, 1997, s. 16). Oyunda koro, yirminci ylzyilin
modernizmini elestirir: teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin insanlari daha fazla sey
6grenmeye ancak bu kisilerin daha az seyi anlamalarina neden oldugunu; bunun
da “Tanr’dan daha fazla uzaklasip, Toz’'a daha ¢ok yakinlagsmayla” (Murphy,
2007, s. 104) sonuglandigini séyler. insanlarin binalar oldukga igleri oldugunu;
ornegin, Ekim 1929°da banka sisteminin ¢okmesiyle baslayan Buyuk Buhran’in
tamamen bununla ilgili oldugunu sdyler. Murphy, oyunda Eliot'in amacinin
“kilisenin, toplulugun ve bireyin ruhani ihtiyaglarindan da fazlasina hizmet ettigini”
(2007, s. 105) gostermek oldugunu sdyler. insanin zekasiyla pek ¢ok seyi
yapabilecegini ancak yikici yani bulundugu icin tarihin de kanitladidi gibi yarattigi
her seyi yikabilecegini dile getirerek isa ve onun yaratisini (kilise) ve
Olimsuzltguna kutsar. Kilise her zaman iyi ve koétl arasindaki savagsi hatirlatan
inanci simgeler. Bu ylzden, her zaman azizler ve sehitler olacaktir. Koro, “eger
sehitlerin kani basamaklar yikayacaksa, dncelikle o basamaklari inga etmeliyiz”
der (2007, s. 106). Kilise olmaksizin insanlidin asla siddetin egemenliginden
kurtulamayacag@ini savunur. Ornegin, oyunun yedinci kisminda koro inayet Tarihi
denilen insanhdin dini inanglarinin tarihinden bahsederek inancin kulttra ve tarihi
sekillendirdigini aciklar. Modern yuzyilda artik, bireyi siddetin vicut buldugu
kapitalizm, kisisel ¢ikarlar ve iktidar baskilayarak, bunlarin ona sekil veren bir ag
olusturdugunu soyler. Her seye ragmen modern zamanlar her ne kadar karanlik
olsa da Eliot, bunun inananlara tanrinin 1s1§ini hatirlattigini  sdyleyerek,

4 Oyun, belirli bir temayi ve olay érgiisiinii barindirmaktan ¢ok ahlaki ve dini égltler veren uzun bir
ilahiyi andirir.
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seyircisine tanriya olan saf inangla, ruhani inayetle ve materyalizm ile tiketim
cilginhdindan vazgecerek siddetten siyrilabilecedini mustular.

Ozetle, T. S. Eliot''n kamusal siddetin birey lzerindeki etkisini tiyatro
oyunlarinda géstermesinin ana nedenlerinden birisi, yirminci ylzyilin modern
dinyasini elestirmektir. Geleneklerin ve normlarin semantik olarak iglerinin
bosaltiimasinin, yasanan savaslarin, materyalizm ve kapitalizmle bireylerin
hayatlarinin  higlestirimesinin ve toplumsal refahin sadece elit sinifa
indirgenmesinin altini gizerek siddetin boyutlarini tim sosyal ve siyasi katmanlara
yayarak sorgular. Karakterlerini ingiliz ya da Anglo-Amerikan bireyler (izerinden
cizmesi ise onun Batr'ya yonelik genel elestirisini millilestirmez; ¢lnka ¢izilen
karakterler olduk¢a nesnel olarak yansitilirlar. C6zim onerisi ise karamsar bir
acidan verilmez. Tum sistemin yozlasmasinin, kilisenin etkinligini artirarak,
insanlarin  himanizm ve dini-vicdani duygularini  yuceltmeye ¢alisarak
engellenebilecegini soyler. Siddeti; bireyleri, bireyler lizerinden toplumu, toplum
Uzerinden de tum Bati kiltiriinG olumsuzlayan, bilincin yabancilagsmasina neden
olan, sadece iktidar ve gucin tekellesmesine yardimci olan bir arag olarak
duyumsar ve kétiicil kimligini sahnede yansitmak ister. Shakespeare’in ingiliz
tarihinden ya da Bati kdltirinlin gecmis orneklerinden yararlanarak siddet
olgusunun zararlarini sahneye yansitmasini 6rnek alarak, o da tipki Shakespeare
gibi iktidarin birey Uzerindeki baskisinin halki ve toplumu nasil kotiye ve
acmazlara surukledigini, ne derece yikici sonuglar dogurdugunu kendi
gecmiginden ornek vererek seyircisine gosterir. Bu sekilde, gelecekle ilgili
planlama yaparken ge¢cmisten ders ¢ikarmayi salik verir.

Eliot, Elizabeth Tiyatrosu ve Shakespeare

T. S. Eliot “Gelenek ve Bireysel Yeti” (“Tradition and the Individual
Talent”) (1920) adh makalesinde style der:

“Oysa saire 6n yargl olmaksizin yaklagirsak, eserinin yalnizca
en jyi degil, ayni zamanda en bireysel béliimlerinin, ¢cogu kez,
onun atalari olan 6lmus sairlerin 6liimsdizliiklerini en icli
bicimde duyurduklari dizeler olabilecegini gériiriiz. Burada
kolayca etkilenebilen delikanlilik ¢agini degil, tam olgunluk
dénemini kastediyorum” (1984, s. 125).

Bununla Eliot, sanatginin olgun olabilmesi igin gegmis yuzyillarin yazin
gelenegini cok iyi sindirmis olmasi gerektidini sdylemek ister. “Gelenek”
kelimesinin herkesin kullandigi sig anlamdan ¢ikmasi gerektigini ve insanlarin
gecmise daha berrak gobzlerle bakmalarinin lazim geldigini sdyleyerek
makalesine su sekilde devam eder:
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“Gelenek g¢ok daha derin anlamli bir kavramdir. Bir kusaktan
Otekine devredilemez; ama isterseniz onu bliyiik emeklerle
elde edebilirsiniz.  Yirmi beginden sonra halé sairligini
stirdiirmek isteyen birisinin hemen hemen vazgegilmez
diyebilecegimiz bir tarihsel anlayisa gereksinimi vardir. Bu
anlayig; insanin, gecmisi, yalnizca ge¢mis olarak degil, i¢cinde
yasanan o andaki varoluguyla da algilamasi demektir. Bu
tarihsel anlayis; insani, iliklerinde yalnizca kendi kugsaginin
duyarlihgiyla degil, Homeros’tan bu yana tim Avrupa
edebiyati ve onun bir pargasi olan kendi (lkesinin tim
edebiyatinin ayni anda var olduklari ve zamandag bir dlizen
olugturduklari duygusuyla yazmaya iter. Bu nedenle Kkisi,
yazarken yalnizca kendi kusagina bagl kalmaz. Bir yazari
geleneksel yapan da zamandan bagimsiz oldugu kadar
zamana bagimli olmasidir. Bu hem zamandan bagimsiz hem
de zamana bagimli olabilen bir anlayis yani tarihsel anlayigtir.
Bu anlayis, ayni zamanda yazari, zaman igindeki yerinin ve
cadgdasliginin en derin bilincine ulagtirir’ (1984, s. 126).

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: Uzere Eliot, edebi eser ureten
sanatgida “tarihsel anlayisin” mutlaka bulunmasi gerektiginin altini gizer. Ona
gore, kisinin basarisi gegmisini sindirmesiyle dlgulir; ¢iinkt “higbir sairin, higbir
sanatginin kendi bagina tam bir anlami yoktur. Onun degeri ve 6nemi, 6lmus sair
ve sanatgilara baglantisiyla 6lgilir. Onu tek basina degerlendiremezsiniz” (1984,
s. 126). Bu yliizden de onu gegmiste yasamis diger sanatgilarin arasina koymak
gerekir. Eliot, “bunu yalnizca tarihsel degil, estetik bir elestiri ilkesi olarak”
amacladigini sdyler; ¢unkd “var olan sanat eserleri kendi aralarinda ideal bir
dizeni” (1984, s. 126) ancak bu sekilde olustururlar. Kendisinin de belirttigi
nedenlerle Eliot, oyunlarinin temasini segerken ve karakter cizimlerini yaparken
gecmisin tiyatro yazinindan da olduk¢a yararlanmigtir. En buyik hayranhdi ise
kendisinin de belirttigi tUzere, Elizabeth Cagr'na karsi olmustur. Bunun sebebi,
Ronesans déneminin uzun ve karanlik bir Orta Gag'dan sonra tarihsel anlayisi
yakalayarak edebiyati yeniden sekillendirmesi olarak gosterilebilir. Basta
Shakespeare olmak Uzere, o donemin yazin insanlari da tarihsel bir art alan
incelemesine girmigler; 6zellikle kendi Ulkelerinin tarihini okuyarak kendilerine
konu sec¢migler ve Usluplarini bu sekilde gelistirmiglerdir. Eliot'in dedigini hakh
cikaracak sekilde Shakespeare’in dehasi tarihsel anlayisa sahip olmasinda ve
Yunan, Roma ve ingiltere tarihleri ile edebi tarihlerini oyunlarinda kendi yazin
yetenegi ile birlestirmesinden gelir. Shakespeare’in oyunlarinda tarihsel dokunun
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altinda yepyeni bir bicem kokar. iste, Eliot'in Shakespeare’den en cok etkilendigi
yani da budur.

Eliot'in Shakespeare hayranhdinin en bulyik kanitlarindan birisi belki de
Eliot'in tiyatrodaki yazim teknigidir. Eliot da oyunlarinda zaman zaman iambic
pentameter kullanir. Koro kullanimi Shakespeare’e benzer. Bunun disinda hem
antik Yunan’da hem de Seneca’nin eserlerinde genis yer tutan nemesis,®
Seneca’nin hayaletinin dolastigi Rénesans dénemi ingiliz tiyatrosunun da temel
ilkesidir. Bu noktada Shakespeare /ll. Richard ya da Titus Andronicus
oyunlarinda oldugu gibi 6zellikle nemesisi eserlerine sindirmigtir. T. S. Eliot'in
Katedralde Cinayet oyunu da nemesisi kullanimi baglaminda Shakespeare’inkine
benzer. Bu baglamda genelde kéticll ve katil soylularin, krallarin ve devlet
adamlarinin Shakespeare tarafindan sahneye tasinma sekli de Eliot tarafindan
ornek alinir. Buna paralel olarak Shakespeare, Elizabeth tiyatrosunun getirdigi bir
etki olarak kimi karakterlerini Makyavelist bir dislince yapisiyla gizer; ¢lnku
Elizabeth Cagi tiyatrosu Seneca’nin etkisiyle seyirciyi sok eden kanli 6¢ almalarin
bolca sahnelendigi bir sahne yaratir. Shakespeare ise bdylece seyircisinde
uyanan dehset duygusu ve heyecani kolayca somiirmis olur. Seyirciye toplumsal
mesaj verilmek adina bu Makyavelist karakterler, 6zellikle yerlegik dlizeni bozucu
kuvvet olarak sahnede yansitilirlar.

Roénesansla beraber mevcut ahengin korunmasi gerektigi dusunalar.
Toplumsal hiyerarginin tepesinde kralin oldugu ve halkin siniflara ayrldigi bir
dizeni korumak esastir. “Yoksa ahenk bozulur, kargasalik geger onun yerine.
iste, Elizabeth Cag tragedyalari bir bakima bu diizenin bozulmasi ilkesine
dayanir. Yani yerlesmis dizen oyunda bozulur, bunu izleyen kargasalik ve
catisma” siddet baglaminda seyircinin éntne “serilir ve sonunda bozucu kuvvet
veya kuvvetlerin tamamen ortadan kaldiriimasi ile dizen ve ahenk yeniden
saglanir’ (Moran, 1992, s. 16). Bu noktada siddet amaca giden yolda bir arag
olarak konumlandirilir. Eliot'in yazdi§i Katedralde Cinayet adli oyunda da
Shakespeare’in bu kullaniminin izleri mevcuttur.

Katedralde® Cinayet Oyunun Yapisi ve igerigi

T. S. Eliot'in 1935'te ilk kez sahnelenen Katedralde Cinayet adli oyunu,
1170 yilinda Canterbury Katedrali'nin baspiskoposu olan Thomas Becket'a’

5 “Kader ya da tanrinin, yapisal bir kétiliigin éciini almasi ilkesi” (Moran, 2006, s. 14).

6 “Bir piskoposlugun merkezi olan, baska bir deyigle kilise hiyerarsisi icinde idari bir organ olan,
piskoposun devamli olarak bulundugu mekandir. Bu mekan, iginde yer alan kiliseyi de igerir.
Katolikler ve Anglikanlar agisindan gegerli bir terimdir” (Metedoran, 2015).

7 1118-29 Aralik 1170 arasinda yagamis, 1162'den 1170 yilina kadar Canterbury piskoposlugunu
yapmistir. Hem Katolik hem de Anglikan Birligi tarafindan aziz ve sehit ilan edilmistir. Oliimiinden
sonra, Papa Aleksandr tarafindan azizlik mertebesine ylkseltilmistir.
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yapilan suikasti konu alir. Eliot, oyunu yazarken 6zellikle olaya gorgl tanikhgi
yapmis olan Edward Grim'in® yazilarindan yararlanmigtir. Oyun, 6zetle, bireyin
otoriter siddete kargi savasimini merkeze koyar. Bu noktada yazarin dénem
elestirisini siddet diizleminde yaparken Orta Cag'da yasanmis bir olayi ele almasi
ilgingtir.

Eliota gore, kendi doneminin yikselen degeri fasizmi ve fasizmin
insanlar Gzerindeki travmatik baskisini -fasizm kamusal siddetin en ug noktasidir-
sembolik olarak yansitmak igin en uygun zaman dilimi de kugkusuz Orta Cag’'dir.

Oyunda gecgen olaylar, 2-29 Aralik 1170 tarihleri arasindaki zamani
kapsar. Becket'in igsel savasimi, oyunun ana odak noktasidir. Oyun, bir ara oyun
tarafindan ayrilan iki boélimden olusur. Olay, iki ayri yerde geger: Orta Cag
ingilteresi'nde Canterbury Katedrali ve piskoposun salonu. Thomas Becket'in
Fransa’dan Canterbury’'ye yedi sene sonra donmesiyle baslayan oyundaki
gerilim, devlet gucuni temsil eden II. Henry ile ruhani gucu temsil eden Thomas
Becket arasinda yasananlardan kaynaklanir. Oyundaki karakterler ise sinirhdir:
trajik bir karakter olan Thomas Becket, II. Henry, Canterburyli kadinlardan olusan
koro, U¢ papaz, dort ayartici, devletin yikici giciind sembolize eden doért sévalye
ve bir ulak. Din temsilcileri de koro gibi isimsiz ve fiziksel olarak ifadesiz gizilseler
de U¢ boyutlu yansitilarak duygusal egilimlerini insani bir sekilde sahneye
aktarirlar ve bu yanlariyla tehlikenin boyutlarini sézel olarak dile getirirler.

Katedralde Cinayet, Shakespeare oyunlarina benzer sekilde giris,
gelisme ve sonug bélimlerinden olusur: Onceden gok iyi olan Il. Henry ile
Thomas Becket'in arkadasligi, Thomas’in yine arkadasi tarafindan piskoposluga
yikseltiimesi ile degisir. iktidarin sembolii olan Il. Henry, ingiltere’de radikal
degisiklikler yapmak isteyince piskopos Thomas, bunlara karsi ¢ikar. Il. Henry,
kendi gucunu kilisenin gucunin Ustine ¢ikarmak istedikge piskopos Thomas
siddetle bunun adil ve dogdru olmadidini dile getirir. Piskopos olduktan sonra,
onceleri Il. Henry ile paylastigi daha renkli ve zevkli yasami da artik gerisinde
birakan Thomas Becket icin, Il. Henry'nin otoritesi ve uyguladigi kamusal
duzlemdeki siddet Ust boyutlardadir ve halki ¢lrimeye suriklemektedir. Bu
baglamda iktidar ve “kuvvet[in]” tanimindan farklilasan “siddet,” “Friedrich
Engels’in belirttigi gibi ‘daima araglara muhtactir” (akt. Arendt, 2006, s. 39).
Arendt'in goruslerinden yola cikarsak, siddete dayali eylemin, Il. Henry
acisindan, bizatihi esasinin, arag-amag kategorisine dayal oldugunu sdéylemek

8 29 Aralik 1170 Sal giinii Cambridge’den Canterbury Katedraline gelen rahip Edward Grim'’in
yasamina iligkin elde bilgi yoktur. Thomas Becket'in éldiurilmesine taniklik ettigi ve onu kurtarmaya
calistigi hatta kolundan yaralandi@i bilinir. Becket'in élimiinden sonra 1180’de piskoposla ilgili Vita
S. Thomae adli kitabr yazmstir.
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muimkandur. Kralin amaci, kullanimini hakh kildigr ve gergeklesmesi igin
gereksinilen araglarin altinda ezilme tehlikesine agiktir. Dahasi, 6rnegin II.
Henry’nin “eylemlerinin sonuglari [kendi] denetimini asar” (Arendt, 2006, s. 39).

“Ote yandan siddet, icinde fazladan bir de keyfilik tasir. Talih, iyi ya da
kétl sans, insani [meselelerin higbirinde] savas alaninda oldudu denli belirleyici
bir rol oynamaz” (Arendt, 2006, s. 10-11). Burada, yazgisi gizilen ise tabii ki ana
karakter talinsiz Thomas Becket'tir. Il. Henry’nin baskiladigi hi¢bir uygulamayi
dikkate almayan Becket, iste bu noktada, yedi sene Fransa'ya kagmak
durumunda kalir. Oyun, Becket'in Ingiltere’'ye déniisiiyle baslar. Canterburyli
insanlar onun déndigiine oldukga sevinirler. Ozellikle, Becket'in fakir kdyli ve
kirsal kesim insani tarafindan sevilip coskuyla karsilanmasi, bu noktada, dikkat
cekicidir; ama oyunun yan karakterleri, onun Il. Henry ile olan diyalogunun
oldiricu boyutlarda olabilecegini distnirler. Sonug olarak, bir sekilde halk
“siddete ugrayani,” piskopos “adaleti,” Il. Henry ise “kamusal siddeti” sembolize
eder. Il. Henry'nin simgeledigi devlet egemenliginin mutlak ve denetimden
yoksun olmasi, siddetten baska bir yolun ortaya ¢ikmasina da olanak vermez.
Siddetin  denetimsizligi ise adaletin temsilcisi Thomas Becket'in katliyle
sonuglanir.

Daha once isaret ettigimiz Uzere, Katedralde Cinayetin ¢ bolimine
daha detayli agidan bakilacak olursa, oyunun Elizabeth Cagdi ve Shakespeare'’in
kimi trajedilerine teknik ve icerik baglaminda benzerligi dikkati cekecektir.
Katedralde Cinayet oyununda siddetin birey lzerindeki kamusal iz disUmleri
Shakespeare’in bir 6nceki bdlimde de deginilen oyunlari esas alinarak
irdelenecektir.

Birinci Perde: Kamusal Siddetin ilani

Oyunun birinci perdesi, 2 Aralik 1170’de piskoposun salonunda geger.
Birinci sahnede, koronun sdyledikleri, tam olarak 1l. Henry’nin uyguladidi siddete
odaklanir. Thomas Becket yokken, insanlar yedi sene boyunca ormanda
kaybolan koyunlar gibi yasamislardir. Caresizlik, iziinti ve sémirinin baskisi
altinda kalmiglardir. Siddet ve keyfilik yasamlarinin gergekleri gibi algilatiimigtir.
Bu, herkesin agiklikla goérdigl bir seyi hi¢c kimsenin sorgulamamasi,
incelememesi igindir (Arendt, 2006, s. 14). insan iliskilerinde siddetten bagka bir
arag kullanmayan Il. Henry ve yandaslari, insan iligkilerinin daima kesinlikten ayri
oldugu kanisina varmiglardir. “Boyle diglnenlerin, siddet ya da tarih konusunda
sOyleyecek baska bir s6zi yoktur. Gegmise iligkin kayitlara anlamli bir seyler
bulmak icin bakan bu karakterler, siddeti, marjinal bir fenomen olarak gérmek
durumundadir” (Arendt, 2006, s. 14-15). Ozellikle Il. Henry karakteristik olarak
lll. Richard ile olduk¢a benzer 6zellikler gdsterir; ¢inkl Richard da diglanmis bir
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kisi olarak kendine inan¢ kaidesini, “Ben kendimi bir hain olarak kanitlatmaya
kararliyim/ Ve gunlerin bu bos zevklerinden nefret ediyorum” (akt. Moran, 1992,
s. 38) seklinde koyar.

Bu bdélimde cizilen Il. Henry karakteri de Makyavelist bakis acisini
Shakespeare’'den alir. Tahta oturmak igin her turlG kétiligu yapan, bu amagla
aralarinda 6z kardesi olmak Uzere on yedi kisiyi 6lduren kaos yaratigi kralin
oykusu II. Henry'nin iktidar hirsiyla aynidir. lll. Richard her yonuyle “Elizabeth
Cagrnin Makyavelist anlayisina uygun diisen, gerektigi yerde tilki kadar kurnaz,
gerektigi yerde aslan kadar guclu olmasini bilen, kendini insanlik sinirlari disinda
gbren bir karakterdir” (Moran, 1992, s. 15). Aynen lll. Richard gibi Il. Henry de
amacina ulasmak icin hi¢c cekinmeden her turli yola basvurur, yalanci ve
ikiytizliidiir. Tek tutkusu ingiltere tahtinin otoritesini gliglendirmek ve kendisinden
daha bigimli yaratilan halka hikmetmektir ki kamusal gictn temsilcisi olarak halk
Uzerinde uyguladidi siddet dogrudan oyunun girisinde koronun sézlerine yansir.

Hipnotik bir etkisi de olan kadinlardan olusan koro, yukaridaki alintidan
da anlagilacagdi Uzere, énemli bir gérev edinerek yaklasmakta olan siddetin
habercisi niteligi tasir. Bu yonuyle tipki Macbeth’in bagvurdugu cadilara benzer.
Yunan tiyatrosuna da benzer sekilde koro, tonu surekli olaylarin akisina gére
degisen, durumlarla ilgili yorumlar yaparken Shakespeare korosuna da benzer
sekilde izleyici ve karakterler arasinda koépruler kuran ve korkuyu, kederi ve
karmasay! simgeleyen hareketsiz, sadece izleyip, gérgu tanikligi yapacak bir
konuma da sahiptir. 1l. Henry, koronun konusmasindan da anlasilacagdi gibi
“Richard, Richard’i sever. Yani ben benim” (akt. Moran, 1992, s. 269) diyerek
bencilligin sinirlarini zorlayan 1ll. Richard’in simbiyotik esi gibidir. Bir yerde Ill.
Richard ve II. Henry’nin kétiiligu; Platon’un Deviet (M. O. tah. 372) adli eserinde
dedigi gibi “sectigi hayatin sonuglari (prohairesis) Ustiinde durmaya vakit
bulamamis ve bu segtidi hayatta kendi gocuklarini yeme ve daha bagka korkung
seyler oldugunu gérmemis” (2006, s. 211) bir kisinin kotiligudar; ¢inkua 11
Richard’'in oreksisi® hatta bunun kardesi akil digi, istah, kor arzu demek olan
epithymiasi'® bunlari gérmesini engelliyordur. Sonug olarak, kotuligin siddet
Uzerinden somutlastinlisi, glct uygulayan iktidar ve devletin bireyler Gzerindeki

% “Istah”, “arzu”, “istek”, “egilim”, “6zlem” anlamlarinda Eski Yunanca bir sézciiktiir. Fenomenolojik bir
gozle degerlendirildiginde duygulanimsal bir edim olan arzulamayi, teorik bir edim olan bilis ile
iliskilendirmenin bir yoludur. Bu iligkiyi ortaya koyma kaygisinda bir “temellendirme” gereksinimi
yatar. Teorik bir bakigla diinyaya yénelen 6zneyle sinirli bir diiginim, dinyaya baglanimimizin
sadece bilme, kavramlar yoluyla kavrama izerinden kuruldugunu Ustu 6rtll bir bigimde 6ne sirer.
Oysa bdyle olmasi mantiken imkansizdir.

0 Hayvanlarla insanin ortak &zelliklerini (korunma, dokunma, treme gibi) anlatmak igin kullanilan
terimdir.
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baskisi ve tehdidi ile dilin uygulamadaki etkinlidi, Ill. Richard’in Il. Henry karakteri
ile olan siki baglarinin kanitidir.

Noel’in simgeledigi yeniden dogus ve umudun yerini oyunda karanlik ve
buhranli bir atmosfer, endise ve 6limi bekleyis alir. Ug papaz da birbirinden farkli
disuindr: ilki, felaketin geleceginden, ikincisi Thomas Becket ve Il. Henry
arasinda uzlasma olabileceginden, Gi¢lncusu ise Thomas Becket'in olaylari kendi
tarafina cevirecek gucl olabileceginden bahseder. “Kralin yonetimi ya da
baronlarin yonetimi” (Eliot, 1984, s. 12) fark etmez. Kilisenin korumasi altinda
olsalar da aci vardir. Mutlu yizler takinamazlar.

Birinci perdedeki konugsmalar iktidarin birey Gzerinde uyguladigi siddetin
hem boyutunu aktarmasi hem de halkin bu siddetin farkinda oldugunu géstermesi
bakimindan dnemlidir:

UCUNCU RAHIP. Siddet, ikiyizlilik ve pes pese
yolsuzluklardan baska,

Bir sey gbéremem dinya devleti nizaminda,
Kral ya da baronlarin yasasindaki ilke;
Kuvvetliye kuvvetle, zayifi keyfe gore.

iktidar1 ele gecirip siirdiirmekten baska bir kanunlari yoktur
onlarin,

Giglu olan digerlerinin istek ve hirsini idare eder,
Zayf ise kendi kendini yer. (Eliot, 1984, s. 12)"

Bu noktada Becket ile Il. Henry arasinda kesin bir ayrim yapilir: bu, adalet
ile iktidar arasinda yapilan bir aynmdir. iktidarin siddeti arag olarak kullandig
surece adaleti kullanamayacaginin bdylece alti gizilmis olur. Haberci ile Ugiincii
Rahip arasindaki konusma, ayrimin keskinligini acik bir sekilde gosterir:

HABERCI. Nasil barigir bu iki gururlu adam?
UCUNCU RAHIP. Nasil bir baris olabilir gekicle érs arasinda?

BIRINCI RAHIP. . . . Romanin kudretine,/Ruhani
dizene,/Yasal hakka,/

Ve halkin sevgisine duydugu inangla mi,/Geliyor efendimiz?

" Buradan itibaren Eliot alintilari Katedralde Cinayet adli oyundandir.
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HABERCI. . . . inanglardan &édiin vermeden, . . . Uziintiilii ama
onur dolu

olarak geliyor Efendimiz. (1984, s. 13)

[I. Henry ile Becket'in bir araya gelmesi barigla degil ancak savasla
sonugclanabilir; giinkl Becket'in simgeledigi adalet, iktidarla gérugmeyi kesinkes
reddeder. Siddetin reddedilisi ise karakterler tarafindan kutsama ve hiimanist
duygularla karsilanmigtir. Thomas Becket'in varlidi, bir rehber niteligindedir.
insanlar, Becket'tan bir rehberlik isterler. Siddetten ve baskidan kurtulmanin yolu
tek bir insana baglanmigtir:

IKINCI RAHIP. . ..

Bizi yetistirecek, bize ne yapacagimizi sodyleyecek, bizi
yoénlendirecek.

Papa ve Fransa Krali ile bulustu Efendimiz.

Baronlarin ve toprak sahiplerinin tikenmek bilmeyen istek
gelgitlerine karsi,

Saglam bir kayaya'? basabiliriz ayaklarimizi artik.
Tanr’'nin kayasi Ustlindeyiz simdi. (1984, s. 15)

Ancak rahiplerin aksine koro, siddetin yerlesmesinden duyulan
umutsuzlugun verdigi bir caresizlikle siddete artik alistiklarini ve Ustlerindeki
baskiyla bir sekilde hayatlarini sirdiirdiiklerini ifade ederek Becket'tan iilkeyi terk
etmesini ister; ¢iinkl bagka bir Glkede yasiyor oldugunu bilmek bile onlara manevi
glic verecektir. ingiltere’de kalip éldiriimesi halinde bu giiciin de ellerinden
gidecek olmasinin endigesini yasar.

KORO. ...

Ulkeyi felakete, kendinizi felakete, dinyayr felakete
surdkldyorsunuz.

Yeni higbir sey olmasin istiyoruz.
Yedi yil stikdin iginde yasadik,

Gormezden gelerek ¢ok seyi,

2 Daha 6nce de belirtildigi lzere “kaya” bir metafor olarak “Isa’nin kilisesi” anlamindadir (isa, “kilisemi
bu kayanin tzerine kuracagim” demistir.); ayrica Isa’nin taraftarlarindan Peter’'in anlami da “kaya”dir
ve bu metaforla azizlige deginilir.
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Yasadik ve biraz yasadik.
Zulim ve lUks gordik,

Sefalet ve anarsi gordik,
Biraz adaletsizlik gordik,

Yine de hayatimizi strdurduk,
Surdirdik ve biraz strdirduk.
Bazen mahsul alamadik,
Bazen iyi hasat oldu,

Bir yil yagmurlu gegse,

Obiir yil kurak gegti,

Hepimizin korkulari olmustur kendine gore;

Fakat simdi bUyUk bir tehlike dolagiyor basimizda,

Hem bir degil, birden fazla tehlike,

Dogum ve 6lumu birbirinden ayri seyler olarak gérdigimuizde
hissettigimiz

dogum ve 6lim korkusu gibi bir sey bu.

Oh, Baspiskopos Thomas! Oh, Efendimiz Thomas! Terket bizi,
mutevazi ve

donuk yasantimiz iginde birak bizi,

Bunun klguk seylerle avunup giden halkin kaderini nasil
etkileyecegini,

Ulkenin, efendilerinin ve dinyanin felaketine kargi koymada
akillarinin nasil

zorlanacagini biliyor musun? (1984, s. 16-18)
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Koro’nun bu sézleri Kierkegaard'in Ya/Ya da (Either/Or) (1843) kitabinda
tasvir ettigi mutsuz kisileri animsatir. Varolussal anlamda siddete maruz kalma
bireyleri hissizlestirmistir. Kierkegaard’'a gore:

“...6zdeyislerle  diiginmeyen ve konusmayan fakat
Ozdeyislere gére yasayan; yasama karsi Ozdeyigler gibi
aphorismenoi’® ve segregati’™ yasayan, insanlarla birlik
olmadan, lziintii ve negelerini paylasmayan biz; hayatla ayri
telden calan, bu yiizden de gecenin sessizliginde bir araya
gelen yalniz kuglariz; yasamin kederi, gliniin uzunlugu ve
zamanin  sonsuzlugu  bizden  sorulur;  biz,  sevgili
symparanekromenoi,’  aptallarin  seving ve mutluluk
oyunlarina inanmayanlariz, biz mutsuzluktan baskasina
tapinmayanlariz...” (1988, s. 67).

insanlar, bu vyiizden mutlu olmaya cesaret dahi edemeyerek,
bulunduklari konumun, her ne olursa, daha da kotusu oldugunu varsayarak
korumak isterler. Thomas Becket ise koronun sdzlerini kaderci bir bakis acgisiyla
yanitlar.

Tdm bu konusmalardan sonra sirasiyla sahneye doért tane ayartici girer
ve Ug tanesi bir sekilde Becket'in Kral’la aralarindaki iliskiyi dizeltmesinin ya da
ona karsi ¢ikiginin énemini, maddi gikarlarin faydasini, dinyevi olanin mutluluk,
ruhani olanin ise aci ve keder getirecegini anlatmaya caligirlar. Broc, Warenne
ve Kent valisinden bir gsekilde kurtulmus olsa da Kralin gazabindan
kurtulamayacagini anlatmaya calisirlar.’® Ornegin, Birinci Ayartici, “. .. Yeniden
girmeniz Kral'in géziine,/isaret midir yazin bitmedigine?” (1984, s. 21) ve
“Efendimiz, basin egilmesi ayni anlama gelir géz kirpmakla,/insanoglu reddettigi
seyi sever ¢ok defa” (1984, s. 22—-23) diyerek Becket'in Kral'a bir sekilde “g6z
kirparak” da olsa onunla arasini duzeltmesinin kendisi adina daha hayirli
olacagini sdylemeye calisir. Pozisyonunu ne sekilde konumlandirirsa, karsi
tarafin da ona gore davranacagini soyler; ¢linkii o “hizlandikga daha da hizlanir
Otekiler” (1984, s. 23). Becket ise Kral'in 6fkesinin yaklasik yirmi sene 6nce
gelmesi gerektigini soyleyerek Kral'in yaninda caligtigi gunlerden duydugu
pismanhgi dile getirerek Birinci Ayartici’nin tekliflerini reddeder.

3 Yunanca “kopmus” anlamindadir.

4 Latince “ayrilmig” anlamindadir.

5 “Oliye eslik” eden anlamindadir.

6 Broc, Warenne ve Kent valisi siddetin somut sekilleridir: Broc ve Warrene, Kral'in Becket'| vatan
haini diye ihbar etmis oldugu kisiler, Warenne ise Kral'in tGvey kardesidir.
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ikinci Ayartic ise Becket'a, “Devlete yine yon vermelisiniz” (1984, s. 25)
diyerek piskoposun iktidar iglerine tekrar donmesi gerektigini vurgular. Ona gore,
Becket bir sekilde devletin ve gicln yaninda yer almig gibi yaparak icten ice
mutlak glicl ele gecirmeye calismalidir. Bunun yolu da bir sureligine siddete g6z
yummaktan, ona katlanmaktan ve onu bizzat kullanmaktan geger; giinkii ikinci
Ayartic'ya gore, “Gergek gug,/Belirli bir boyun egme karsiliginda geger
ele./Ruhani kudretiniz cehennem azabidir yeryiiziinde./iktidar, kullanacak olan
icin amadedir emre” (1984, s. 26). Hatirlamak gerekirse Michel Foucault da
‘buylk gbzetimden” ancak “buyik gobzetimin® icerisinde yer almakla
kurtulunabileceginden bahseder (Foucault, 2006, s. 284). Tum bunlara
katlanmanin amaci ise dunyevidir:

IKINCI AYARTICI. iktidar igin, san ve seref igin.

THOMAS. Hayir, olmaz!

AYARTICI. Evet, olur! Yoksa yikilir fazilet.

Ulkemiz bir hiikimdara déntsur. Canterbury kabinesi,

Kdpeklerle gevrili igdis edilmis bir boga olur,

Kudretsiz Papa’nin kendi kendini baglayan hizmetgisi. (1984, s.
27)

ikinci Ayarticr'ya gére, siddetten soyutlanis ve manevi giiciin segiligi, yok
olmakla es degerdir. Bu yonlyle karakter Sade’ci bir toplumsal bakis agisi sunar:
Kamu yarari kilise ve manevi inanglarla degil “kisisel politikayla saglanir’ (1984,
s. 27). Thomas ise ikinci Ayartici’nin tekliflerini reddeder. Bu reddiye, bir anlamda
siddetin lanetlenisidir ki bunun en dnemli sebeplerinden birisi “cismani glicin”
aracinin siddetin kendisi olusudur. Bu noktada Becket, Nietzsche’nin su sdzlerini
hatirlatir nitelikte ruhani bir yukselise geger: “Ey ulu yildiz! Kendilerine 1s1k
sactiklarin olmasaydi, saadetin nerede kalirdi?” (Nietzsche, n.d., s. 70) Becket'a
gore, 1s1da ulagsma saraya tekrar katilimla degil, kendini tanimayla
gerceklestirilebilir.

Uglinci Ayarticr’nin teklifleri de Thomas Becket'in sarayla iligkilerini
dizeltmesine yonelik degil; tam tersine ona fiziksel bagskaldiri 6nerilerinden
olusur:

UCUNCU AYARTICI. . ..
Ozglrlik igin savasta kolaylastirir igimizi.

Bizimle birlikte olusunuz Efendimiz,
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Buly(ik bir darbe olur ingiltere ve Roma lehine,
Sona erdirmek igin Kral’'in zalim yonetimini,
Piskoposlar ve baronlar tizerindeki. (1984, s. 32)

Uglincli Ayartici, bu noktada, kisinin (izerindeki kolektif siddetten
kurtulabilmesi i¢in ayni sekilde giddeti kullanmasi gerektigini savunur. Ancak
Uglinci Ayarticrnin “dise dis” seklinde saldirgan tutumunu, siddete fiziksel
siddetle karsilik verme teklifini de Becket, ayni nedenlerle reddeder.

Becket’a gore, iktidarin baskici otoritesiyle micadelede siddet tirlerinin
hi¢biri ara¢ olarak kullaniimamalidir; o bir sekilde hayata dair bireysel gérasunin
arkasinda durarak, bunu distince ve hisleriyle yapmanin erdemini vurgular. Ona
gore, her turli siddet kullanimi sadakatsizlikle 6zdestir.

Dordincl  Ayartict ise digerlerinden farkh olarak Becket'a siddeti
tamamen birakmayi ve pasif direnisi, akabinde kendisine uygulanacak olan
siddet sonrasi ulasacag: sehitlik mertebesine odaklanmayi salik verir. Kral ve
cevresinin temsil ettigi sey sadece zulimdur ve siddetin aforozu sarttir. Dérdiinci
Ayartic’nin konusmalari, Foucault'nun “Kendisini éne c¢ikaran iktidar, bireyin
olugsmasini engellemistir’ (2006, s. 96) sOzleriyle dogrudan paralellik gosterir.
iktidar, Foucault'nun da bahsettigi iizere, her zaman bireyi énce kullanmayi sonra
“parcalamayi” amag¢ edinir. Dérdinci Ayartici ile Becket arasindaki konusma
iktidarin, soyut bir kavram olarak kendisini temsil edenler de dahil tim insanlarin
Uzerinde ezici bir siddet uyguladigini, bununla da ancak diinyevi araglarla degil
ruhani araglarla savasilabilecedini gézler 6nliine serer. Bdylece sehitligi Becket’a
mujdelemis olur. Bireyin bir sekilde cismani varligindan soyutlanarak, siddetten
arinmak ve halka 6ncu olabilmek igin bu ugurda tim varhigini ortaya atmasi
gerektigini savunur. Dort Ayartic’nin bir agizdan soyledigi sézlerse Eliot'in
vermek istedigi toplumsal mesaj ve yargiyi dile getirip 6zetlemesi bakimindan
onemlidir. Bu s6zlerle Dort Ayartici hem toplumsal bir analiz yapar hem de bireyin
varolussal anlamda gercekligini sorgulayarak higligini dile getirirler. Yasanilan her
sey gercek disidir; ¢inkd bunlar, bireyi aldatan, onu oyalayan, Uzerindeki iktidar
carkinin baskisini sorgulama yetisini 6rseleyen aldatmacalardan olusmaktadir.
Bu ydénuyle bu konusma, Kierkegaaard’in bireyin toplumsal yozlagsma sonrasi
yasadi§i varolus problemleri ile ilgili sdyledigi tezleri de hakli gikarmis olur. Oyle
ki tim bu somut gergeklik icerisinde Koro, halki temsil ederek kolektif siddetin
Uzerindeki etkisini dile getirir. Tum bu baski igerisinde Koro, kendi kurtulusunu
Thomas Becket'in kagmasina baglar; c¢lnki yukarida da belirtildigi gibi
piskoposun kurtulmasi az da olsa umudun yasamasi ve en azindan var olan
siirecin devamini (daha da kétiye gitmemesini) saglayacaktir; ¢inki alintida da
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goérulduga gibi devlet gucu halki ezmektedir. Thomas ise tum yalvaris ve
ayartmalari sogukkanlilikla kargsilar ve ilk perde kapanir.

Bir baska deyisle, bu perdede T. S. Eliot, kamusal siddetin birey
Uzerindeki etkisini acik bir sekilde karakterlerin agizlarindan dile getirerek
sahneye tasimistir. Modern izleyici hi¢bir sekilde bu sahnede konusulanlara kargi
yabancilik ¢ekmez; cunki kullanilan sanki yirminci yuzyilin retorigi gibidir.
insanlarin gektigi gegim sikintilari, devletin bireylerin kamusal cikarlari yerine
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasi ve glici elinde bulundurmak igin fiziksel ve
kolektif siddeti kullanmasi ki kamusal siddetin ilanidir bu, Orta Cag'da oldugu
kadar iki dinya savagl yasamis olan yirminci yuzyil icin de gecerlidir. Eliot,
Becket'i bir sekilde Nietzsche’nin Zerdist’Gnin buyrugunu uygular hale getirerek,
bu noktada, modern izleyiciye bir ¢6zim yolu vermeye calisir; ginki Zerdust de
sOyle der, “Simdi hafifim, simdi uguyorum, simdi kendimi kendi altimda
g6riyorum, simdi bir tanri dans edip gegiyor icimden” (n.d., s. 167). Birey, tim bu
iktidar micadelelerinden kendisini siyirarak, edilgen de olsa kendisini soyutlamali
ve bir gesit direnise girmelidir. Bunun iginse tum dunyevi araglardan uzaklagmasi
gerekir. Bu mesaji, Becket'in ara bdlimde verdigi vaaz tzerinden Eliot, oldukc¢a
dini bir perspektifte verir. Kisacasi, rahiplerin ¢izdigi 1l. Henry karakteri
Marlowe’un Il. Edward karakteri gibi kin dolu, hirsli ve 6lim sacan bir siddet
timsaliyken, Macbeth cadilarina benzeyen koronun yakariglar altinda Thomas
Becket yine Marlowe’'un Paris'te Kiyim'" oyunundaki Protestan sehitlerin
mazlumluguyla ¢izilir. Boylece iki ayri gu¢ olan iktidar ve kilise arasina mutlak bir
set gekilmis olur. Ozetle, adalet, insancillik ve inayet ile iktidar, gui¢ ve siddetin bir
araya gelemezliginin alti son derece sert bir sekilde ¢izilir ve kamusal siddetin
varlidi ve insanlar Gzerindeki etkisi tUm karakterlerin sézlerine hakim olur.

Ara Boliim: Kamusal Siddetin Psikolojik Olarak Yansimasi

Ara oyun ise 1170 Noel sabahini konu edinir. Thomas Becket'in halka
vaazini konu alan bu kisimda din ve inancin iktidarla nasil zit kulvarlarda oldugu
piskopos tarafindan dile getirilir. Bu bdlimde, siddetin kendisine
uygulanacagindan emin olan Becket'in durumu i¢sel olarak kabul edisi izlenir. Bu
baglamda 6nemli toplum bilim kuramcilarindan Georges Sorel, Reflections on
Violence'ta (1908) “siddet sorunu hala hayli karanhktadir’ (1999, s. 60) derken
aslinda belki de Thomas’ta oldugu gibi bu kabullenisi kastetmektedir. Bu noktada
siddet, iktidarin en ¢ok géze batan disa vurumundan daha fazla bir sey degildir.
C. Wright Mills'in de The Power Elite (1956) adli calismasinda 6zetledigi gibi
“iktidarin son bigimi siddettir” (2000, s. 23). Her zaman birey Uzerinde kurulan

7 Bu oyunda, Marlowe Fransa’da katledilen Fransiz Protestanlarini konu alir.
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egemenlik, siddet aracglariyla olagelmigtir. Thomas Becket’in Gzerinde uygulanan
siddetin Il. Henry tarafindan mesrulugu, bu savla boylece agiklanabilir.

Thomas’in vaazinin alt metninde su yatar: Kamusal yasam ne kadar
birokratiklestirilirse, Arendt'in deyimiyle siddetin cazibesi de o kadar artacaktir.
Tam olarak gelismis bir burokraside karsiniza alip tartisabileceginiz; sikintilarin
anlatilabilecegi, iktidarin baskilarina maruz birakilabilecek kimse kalmaz (Arendt,
2006, s. 26). iste, Thomas, bu baskilari ne kadar sirtlanip sirtlanamayacaginin
icsel tahlilini yapar. Burokrasi, herkesin siyasal 6zgurlikten, eyleme kudretinden
yoksun birakildigi bir hikimet bicimidir ona goére. “Hi¢c kimse’nin ydnetimi
yoénetimsizlik dedildir ve herkesin esit dlgude iktidarsiz oldudu yerde, tiransiz bir
tiranlik vardir. Bu tiranh@in i¢csel reddi, psikolojik olarak bélimin sonunda sehitligi
kabul edisin ana nedenidir. Vaazin sonunda Becket bir yerde varoluggu sdylemi
tekrarlar: Birey kendi istenci, giiciiyle her seyden feragat edebilir ve segtigi yolda
her seye dayanabilir -bu aci gekmeyi gerektirse bile, segimi ona huzur ve dinginlik
getirecektir. Bu dogrultuda, vaazi boyunca, “huzur”, “kilise”, “sehitlik®, “azizlik
mertebesi”, “yas” ve “sevin¢” kelimelerini slrekli tekrarlayarak iktidarin
uygulayacagi siddetin kendisini aslinda édullendirmeye yarayacagini; bu sekilde
de 6nunde sonunda kendi kendisini yok ederek olimsuzlesecegini dile getirir.
Zaten iktidarla arasindaki ugurum, 8liumunin kesinligini ortaya koyar. Becket,
“Ayrica sevgili gocuklarim sizlere bir daha hitap edebilecedimi de sanmiyorum”
(1984, s. 50) derken miminlerine veda etmektedir.

Bu ara bolimle Eliot, bir sekilde yazar olarak kendi durusunun da nerede
konumlandigini izleyiciye gostermis olur. ikinci Diinya Savasi dénemi yiikselen
fasizminin kesinlikle karsisinda oldugunu goéstermeye calisir ki Becket'in
konusmasi kendi doénemindeki kilise agiklamalariyla neredeyse aynidir. Bu
yuzden, oyunu izlerken/okurken kisi kendini zaman zaman kilisede hisseder ki
zaten Eliot da oyununun her zaman bir dini mabet icinde sahnelenmesinde
diretecegini sOylemistir -oyun zaten Canterbury dini festivallerinde gosteriimek
Uzere yazilmistir. Ona gore, kamusal alandaki psikolojik siddetten kurtulmanin
yolu kiliseye baglilhktan gecer. Bunun disinda bu ara bdlimde Becket'in
konusmasi, psikolojik ve varolussal bir “ben” arayisinin da izlerini tagir. Nitekim
Eliot:

“...Bir iki istisna disinda arkadaslarimin benim lizerimde belli
bir etkisi olmadi. Kendisi hakkinda net olmayan bir hayat
kacinilmaz olarak pliriizl(i bir yizey gésterir; belli olgulari ve
asikédr uyumsuzluklarini géze almaktan kacindilar; bunlari
daha yliksek bir anlasmada ¢6zmeyi deneyecek ya da bunun
ic gerekliligini algilayacak kadar benimle ilgilenmediler. Bu
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ylizden benim hakkimda gértisleri hep tek tarafli oldu; ben de
bunun sonucu olarak onlarin sézlerine ¢ok fazla ya da ¢ok az
bir agirlik verdim. Artik, onlarin tesirinden ve yagsama alanim
tizerindeki muhtemel yaniltici etkisinden geri cekildim.
Béylece bir kere daha hayatima bagka bir sekilde baglamam
gereken noktada duruyorum. Simdi kendime sakin bir bakis
ayarlayip ciddi hareket etmeye baglayacagim; ¢link(i ancak
bu sekilde, gocugun ilk bilingli eylemiyle kendisine ‘ben”
demesi gibi kendime daha derin bir anlamda “ben”
diyebilecegim” (1988, s. 86).

SRl

diyen Kierkegaard’t 6rnek alarak, “benlige” ulasma metodu geregi
cevresindekileri de karsisina alir, ahlaki olmayan her seyi diglar, icine dénerek
huzuru bulmay! -bdylelikle Tanr’'ya ulasmayi- amagclar. Becket'in gegmisindeki
zevklerden, iktidar muicadelelerinden ve uyguladidi siddetten pismanhgi,
Kierkegaardci bir agidan bakildiginda, psikolojik olarak varolus sorunlarini ¢6zme
girisimindeki anahtarlardan biri olur. iste, i¢sellestirdigi bu “bulusu” Becket da bir
din  adami sorumluluguyla vaazlarina aktarmak, miminlere duyurmak
durumundadir.

ikinci Perde: Kamusal Siddetin Zaferi

ikinci béliimde ise 29 Aralik giinii piskoposun salonunda gegen olaylar
yer alir. Oldirllecegini bile bile ortami terk etmeyen Becket'in katli sahneye
tasinir. Nasil koro klasik oyuna yerel, ekonomik, psikolojik, duygusal ve sosyal bir
ivme kazandiriyorsa, ilk bélimdeki din temsilcileri de farkli karakterleriyle
sembolik a¢idan toplumsal detaylari temsil ederler. Kral 1. Henry ile yedi senelik
bir Fransa yolculugundan sonra katedrale dénen Thomas Becket arasindaki
anlasmazlik, devlet ve kilise arasindaki anlasmazlik seklinde genelleserek kdklu
ve kurumsal bir problem haline gelir. Becket'in II. Henry’nin politik uygulamalarina
taviz vermemesi ve kilisenin politize edilmesine karsi ¢gikmasi ana 6ncdller olarak
Thomas’in hayatini tehlikeye atar:

Koronun ilk sdzleri tehlikenin buyUklidunu ve evrenselligini nitelemesi
bakimindan énemlidir. Shakespare’in Coriolanus karakterine benzer sekilde IlI.
Henry, varhidini govalyelerin temsil ettigi sekilde oyunda Thomas ile
hesaplasirken prohairesis ile oreksis arasinda gider gelir, sonra vicdani
“‘yaltaklanmayla” es degerde tuttugunun isareti olarak vicdanin binbir ¢esit dili
vardir dedikten sonra yine Platon’'un Devlefindeki, “herkes kendine dusen,
sirayla kaderin kendini baglayacag hayati segecek. lyilige gelince, onun sahibi
yoktur, kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten payi olur” (2006, s. 617¢)
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cumlesini dogrularcasina kendisine doner; ama bu uyguladigi kamusal siddetin
boyutlarini ve sonuglarini degistirmez.

Siddeti uygulayis sekli baglaminda Shakespeare’in bagkarakteri Titus
Andronicus’un, dismani olan Gotlar kraligesi Tamora’dan intikam almak igin
yaptigi bir seri girisim ve katliam, 6zelinde sebepleri geregi, 1. Henry'ninki'® ile
benzerlik tagir. Nitekim Shakespeare’in oyunlari arasinda en vahsi ve en ¢ok kan
dokulen bu oyununda Titus Andronicus da siddetin iktidar baglaminda gucunu
ortaya koyar. Katedralde Cinayetin Titus Andronicus oyununa benzer sekilde
yirminci ylzyil izleyicisi tarafindan tutulmasi, Eliot'in modern dénem insaninin
siddete olan yakinhdini da sembolik olarak gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. iktidar sorunu siddet acgisindan ele alindiginda siyasal agidan iktidar ve
siddetin es anlamli olmadidi ortaya ¢ikar.

Uglincii Sévalye, iktidarin bireyden ve kamuyu temsil eden gorevlilerden
beklentilerini dile getirir. Herhangi bir ihtilaf halinde, iktidarla bireyin arasinda
cikabilecek bir anlagsmazlikta birey ihanet damgasi yer ve siddeti hakli ¢gikarmis
olur. Hannah Arendt’in siddet kuramlari Gzerinden yola ¢ikilacak olursa; bir bagka
acidan iktidar ve siddet birbirinin kargitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu
yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar; ama
kendi basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol agar (Arendt, 2006, s. 76) (tipki
II. Henry’nin iktidarina Thomas Becket'in tehlike olusturmasi gibi). Bu sayede
karsitlar birbirini tahrip etmez; ama yavas yavas birbirine donusir, ¢lUnki
celiskiler gelisimi felce ugratmaz, tam tersine mimkin kilar. Bugilin anlasildigi
anlamiyla hayat ve hayatin varsayilan yaraticihgi, iktidar ve siddetin ortak
paydasidir; Oyle ki siddet, yaraticilik gerekgesine dayanilarak hakhlastirilir.
Kisaca, Il. Henry, iktidarn tehlikeye girdidi i¢in ve bir ¢esit “yadsimanin gucd”
olarak Thomas Becket'I oyunun sonunda katlettirmistir. iktidarin uyguladig
fiziksel siddet, bir din adamina karsi islendigi icin de halk lzerinde bir ahlaki
kirlenmislik duygusu yaratir. Oyunda bu kirlilik hissi koro ile verilir: “Oh, Efendimiz;
oh, Bagpiskopos Thomas, bagislayin bizi, bagislayin bizi, dua edin / bizim igin,
dua edin de biz de utancimizdan dua edelim sizin igin” (1984, s. 67—69).

ilk perdede diizene alisildigini dile getiren koro, gelecege dair umudun
anahtari konumundaki piskoposun dldurutlecegini anlamasi tzerine, pismanlgini
ifade eder. Bu, segctigi tarafin kilise oldugunu gosterir; ancak eyleme gegmekte
artik, cok ge¢ kalmistir. Sovalyeler tarafindan suirekli hainlikle suglanan Thomas
Becket ise “surust igin kendini feda edecektir’ (1984, s. 55). Bir sekilde Gizerindeki

'8 Burada sunu belirtmekte fayda vardir: 1. Henry, oyunda bir karakter olarak fiziki anlamda yer almaz.
Sadece, konugmalarda adi ve yaptiklari geger; ancak uyguladigi siddetin etkileri tim karakterlerce
dile getirilir.
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yaptinmlara boyun egmeyerek isa gibi halkini kurtaracagini diisiiniir (coban
imgesi burada isa’ya benzerlik agisindan énemlidir). Kilisenin, bir binadan éte
siddeti ink&r eden en blyuk tapinak oldugunu sdyleyerek, kilittenen kapilarin
acllmasini ister.

Eliot, 6zellikle bu perdede Kristeva’nin U¢ boyutlu metinsel mekanini
gizmis gibidir: yazinin konusu, alici ve dis metinlerdir. Oyun, Ingiliz tarihinden
ornek vermesiyle okurun énceden okuduklarini ve kendi kultirel altyapisini da
yaninda tasimasina olanak verir. Boylece metnin icerigi ve mesajlari
kendiliginden genislemis olur. Bu agidan bakildiginda, Kristeva’yi hakli gikaracak
sekilde kulturel kodlarla okuma eyleminin birbirinden ayrilamayacagini Eliot,
dini/kultirel gostergelerle -6zellikle Sévalyelerin Becket't gagirirken kullandiklari
kelimeler- gostermis olur. Eliot'in oyunu, mevcut isaret sistemlerini gecerek
kendini yeniden duzenleyip anlamlandirir. Bu noktada tarihsel sureg tekrar tekrar
uretilir ve Becket'in élduralisi; temsil ettigi 6zgurlik, siddeti reddedig, himanizm
ve ahlakin da katli anlamina gelir. Son kertede iktidar-kilise savasimini iktidarin
kazanmasi siddetin zaferi demek olur ki bu ylizden artik, diinya kirlenmistir. Bu
cinayete engel olamayan herkes, halk da dahil, bu ylizden kirlenmis sayilir.

Oyunun sonlarina dogru sovalyelerin sirasiyla seyircilere hitaben
konusmasi ise yirminci ylzyil izleyicisinin televizyonda politik figirlerin
kendilerine hitap edis sekillerini hatirlatir. Bu, Eliot'in edebi anlamda sanatsal
yetisini gdstermesinin yaninda dénem elestirisini de semiyotik olarak ¢ok iyi bir
zemine oturttugunun gostergesidir. Sévalyeler kimliklerini agikladiktan sonra -ikisi
din adamidir ve devlet yonetimi ve anayasa hukuku alaninda énemli insanlardir-
cinayeti hakli ¢ikarmaya calisirlar. Kilise ve anayasayl temsil etmeleri, bu
kurumlarin Orta Cag’da oldugu gibi yirminci yizyillda da kimi kollarinin
yozlastigini géstermek icindir. Bu noktada sdvalyelerin yansitilis bigimi, Elizabeth
Cagi ve Shakespeare tiyatrosu ile aynidir. Ornegin, ikinci Sévalye, “merkezi
hikdmetin yonetimi altinda ruhani ve cismani bir idare birligi” (1984, s. 82)
kurmanin yararlarindan dem vurur; ama iglenen cinayet ve cesedin hala sahnede
olusu, bu yararlarin iglevsizligini sembolik olarak kanitlar. Siddetle ilgili olarak, “Bir
baspiskoposun isimize bodylesine karismasi bizim mizacimizdaki milletleri
rahatsiz eder. Siddetin gerekliligine hig kimse bizim kadar esef edemez. Ne yazik
ki sosyal adaleti glven altina alabilmek i¢in siddet bazen tek yol olmaktadir. Bir
sug varsa onu bizimle paylasmaniz gerekir’ (1984, s. 83) gibi ifadeleri modern
donemin sosyalist nasyonalist acilimlarina da ayna tutar ve bu yonlyle de
Shakespeare’in Julius Sezar oyununda Brutus’un ahlaki problemleriyle benzerlik
gosterir. Boylece kuru bir ifadeyle Orta Cag'in karanlidi ve yirminci ytzyilin
fasizmini, Eliot ayni noktaya getirir -diger boliimler siirsel bir dlglyle yazilmigken
sovalyelerin konugmasi dizyazidir. Zaten bireyin Uzerindeki iktidar baskisinin ve

Sosyoloji Dergisi Sayi:44 Yil:2022 385



Eren Alkan

fasizmin altini Birinci Sévalye su sozleriyle gizmektedir, “. . . Simdi sessizce
evlerinize dagilabilirsiniz. Litfen sokaklarda toplu halde bulunmayin ve toplumu
kiskirtacak davraniglara girismeyin” (1984, s. 85).

Oyun, Birinci Rahip’in agitlari ve Ugiincli Rahip’in sévalyelerin siddetini
lanet edisiyle biter. Uglincli Rahip ugruna éliindiikge, siddetten uzaklasildigini
soyler.

Sonug

Sonug itibariyla, oyunun ana konusu, “sehitliktir’. Becket'in da amaci,
Tanri yolunun cizgisinden ¢ikmadan haksizliklara ve siddete karsi kendini
savunmaktir. Kendini savunmak demek ise bu noktada, pozisyonu ve temsil ettigi
cogunluk geregi halki savunmak anlamina gelir. Bu noktada giinaha davetkarlar
celdirici unsurlar olarak bulunsalar da 6nemli olan i¢sel savasimi kazanmaktir.

Bu baglamda oyundan c¢ikarilacak sonuca kamusal siddet ve iktidar
baglaminda Arendt'ten yola ¢ikarak varabiliriz: “Iktidar”, “kuvvet”, “gug”, “otorite”
ve “siddet” ayni kulvarlarda yiirilyen farkli terimlerdir. iktidar (oyunda Il. Henry),
insanin sadece eylemde bulunma kabiliyetine degil, uyum icinde eyleme
kabiliyetine tekabiil eder. iktidar, asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir gruba
aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi surece var olabilir. Bir kisinin
iktidarda oldugu sdylendiginde, aslinda onun bir grup insan tarafindan, onlar
adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret edilmis olur (Henry’'nin sévalyeleri).
Daha en basinda iktidarin kaynaklandigi grup (Koro=halk) ortadan kalktiginda,
bu kisinin iktidari da yiter. Bugunku kullanimiyla iktidar sahibinden ya da gugli
kisilikten s6z ederken zaten iktidar s6zcugu egretileme olarak kullaniimaktadir.
Egretileme kaldirildijinda sdylenmek istenen sey gercekte “kuvvettir.” “Kuvvet,
su goturmez bir bigimde tek olan, bireysel bir seyi niteler. Kuvvet, bir nesne ya da
kiside ickin olan ve onun karakterine ait olan bir niteliktir; bu nitelik bagka nesne
ya da kigilerle iliskilerde kendini gésterebilir; ama 6zde onlardan bagimsiz olarak
mevcuttur” (Arendt, 2006, s. 55). En gigli kisinin bile kuvveti, birgok Kkisi
tarafindan alt edilebilir; bu birgok kisi, genellikle tam da bu kendine 6zgi
bagimsizligi nedeniyle kuvveti yok etmek igin bir araya gelir (yine Thomas’in
kuvvetinden kaynaklanan bir korku sonucu éldirilisa). “Platon’dan Nietzsche'ye,
coklugun tek olana bu iggudisel husumeti, daima hing duygusuna, zayifin
kuvvetiyle haset etmesine baglanmistir; ama bu psikolojik yorum, asil sorunu
g6zden kagirmaktadir” (Arendt, 2006, s. 96).

“Gug” ise Arendt yorumuyla, yalnizca terminolojik dilde fiziksel ve
toplumsal hareketlerin serbest biraktigi enerjiyi belirtmek icin kullaniimalidir yani
doga gugleri ya da kosullarin gici. Gig, gindelik dilde genellikle siddetle ayni
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anlamda kullanilir; 6zellikle siddet bir baski araci olarak kullaniliyorsa. Henry’'nin
temsil ettigi otorite, bu fenomenler iginde en kaypak olanlardan birisidir. “Otorite,”
bu oyunda makama aittir (Arendt, 2006, s. 56-58). Eliot; otoritenin en énemli
belirtisi olarak, baski ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin
verilen karari sorgusuz sualsiz kabul etmesini gdsterir. Otoriteyi korumak igin, kisi
ya da makama duyulan sayglyl ayakta tutmak gerekir -Thomas bu saygiya
uymadid! igin cezalandirilir. Dolayisiyla otoritenin en blylk dismani ve onu
zayiflatmanin en kesin yolu, ruhani dinginlik (bu oyunda gortldigu gibi) ve
kahkahadir. Fenomenolojik agidan bakildiginda 1l. Henry'nin kuvveti
Macbeth’inkine yakindir; ¢iinkl tim bagka araglar gibi siddetin araclari da dogal
kuvveti cogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir ta ki gelisimlerinin son
safthasinda dogal kuvvetin yerine geger duruma gelinceye kadar (Arendt, 2006,
s. 99). “Eylem geri alinamaz ve yenilgi halinde statiikoya donis daima olasilik
digidir. Her eylem gibi siddet pratigi de dinyayi degistirir; ama en olasi degisim,
daha siddetli bir diinya dogrultusundadir’ (Arendt, 2006, s. 97). Iste, bu noktada,
Eliot kendi ddnemindeki siddeti Orta Cag’da yasanmis bir siddet olayiyla perdeye
tasiyarak siddetin salt dogasini sahneye koyar ve bunun evrensel oldugunu
gozler 6nlne serer.

Ezclmle, oyunda kralin adaleti silahl bir adalet olarak oyunda kendini
gOsterir ve Becket cezalandinlir; giinkd Foucault'ya gore, bdyleleri birer crimen
mayer statis'tir.’® Sovalyeler, Becket'I rahiplerin igerisinde ve iktidarin karsiti
olarak gorilen kilisede (somut bir yapi) oldurirler; glinkii Foucault'ya gore, azap
cektirme torenlerindeki baskisi, bu térenlerin gergceklesmesi icin gercek ve
dolaysiz mevcudiyeti talep edilen halktir. Bu yuzden, s6valyeler seyirciye hitap
ederek konusurlar. En kiguk bir yasa ihlalinin bile gii¢lu bir cezalandirma tehlikesi
tasidigr bilincinin uyandiriimasi, suglunun Uzerinde siddet uygulayan iktidarin
halkin seyri yoluyla bir dehset etkisinin harekete gecirilmesini amaglar. Halktan
bu gosteriye taniklik etmeleri, katilip onu desteklemeleri ama ondan korkmalari
da istenmektedir (sovalyeler iste, bu ylizden oyunun sonunda konusurlar.).
Hiikiimdar, adaletin ve savasin basidir. infazin iki giicii ise miicadele ve zaferdir.
Micadele sugluyu (Becket), cellat yasayl uygulayan ve miicadele edeni
(s6valyeler), zafer ise sonsuz intikamin alinmasini (Becket'in infazi) (Macbeth ve
Titus karakterlerinde gorildigi Uzere) gosterir. Hikimdar infazda yalnizca
yasanin intikamini alan bir gii¢ olarak mevcuttur. Oyundaki nemesis sehitlikle

9 Hapishanenin Dogusu (1975) adli kitabinda Foucault’nun belirttigi tizere “Kral katili” demek olan
kelime grubu sug araciligiyla hikiimdarin fiziki kigiligine ve onun ilkelerine saldiri anlamina gelir.
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vurgulanir. Becket gehit olarak “surlG”suni kurtarir ve iktidarin yaptirimlarini
reddeder.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, ¢ikar gatismasi bildirmemistir.
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