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Makale Bilgisi Ozet
Makale Tarihi Bu c¢alismada, ortaokul 8. smif 6grencilerine 6grenme amagli ¢oklu yazma
o - etkinlikleri kullamlarak asit baz konusunun Ogretiminin degerlendirilmesi
Gonderim Tarihi: amaclanmistir. Ogrenme amagl ¢oklu yazma etkinlikleri bir yandan dgrencilerin
4 Temmuz 2016 diisiincelerini ifade edebilme, karar verebilme ve yaratici diisiinebilme
- becerilerine yardimci olurken bir yandan da 6grencilerin 6grenme ortamina aktif
Kabul Tarihi: larak  katil 51 Kk kal < . W . Katkid
28 EKim 2016 olara atilimin1  saglayara alict  6grenmenin gergeklesmesine katkida
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Etkinlikleri,
Asit-Baz,
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bulunmaktadir. Caligmada 6grencilerin kendilerini ifade ettikleri ¢coklu yazma
aktiviteleri siir, sarki, kdse yazisi ve mektup yazma, deney raporlart hazirlama ve
ders notu tutma seklinde uygulanmis ve farkli testlerle degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, farkli yazma
etkinliklerinin kullanmildigi simflarin mevcut programla 6gretilen simiflara gore
asit baz konusunda daha bagarili olduklar1 ayn1 zamanda kavram 6grenmelerine
de katkida bulundugu tespit edilmistir.
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The purpose of this study is to evaluate eighth grade students’ learning about
acid and base through using multimodal writing activities. Multimodal writing
activities are not only useful for students to explain their thoughts, to make a
decision or to develop their creative thinking skills but also enable students to be
active through learning process. Writing activities used in current study are
writing poem, song, column and letter, lab reports and lesson notes.
Achievement, conceptual understandings, science process skills and attitude
towards science course tests were used as pre and posttests. The findings
revealed that the group who used multimodal writing activities were reached
higher achievement and conceptual understanding scores.
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GIRIS

Gilinlimiizde, 6grenci basarilarimi yiikseltmek ic¢in yapilan ¢alismalarin ¢ogu, &grencilerin 6gretim
siirecine aktif katilimini desteklemektedir ve bu arastirmalar 1s1¢inda 6grenmenin daha kalici olmasini
saglayan cesitli 6gretim yontem ve teknikleri gelistirilmektedir. Ulkemizdeki egitim reformlarinda
yapilandirmaci yaklagimin esas alinmasinin temel sebeplerinden birisi de budur. Bu anlayis, insanlarin
bilgiyi zihinlerinde nasil insa ettiklerinin bilinmesinin ve buna uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasinin basariy: arttiracagini ifade eder (Sengiil, 2006). Fen egitiminin amaci dgrencilerin
sadece basarilarmi arttirmak degil, ayn1 zamanda bilimsel okuryazar bireyler olarak yetigsmesini de
saglamaktir. ilgili alanyazin incelendiginde fen okuryazari birey, giinliik yasaminda Fen’in ilke, yasa
ve kavramlarmi kullanabilen, fen, teknoloji ve toplum arasindaki iligkileri kavrams, problem
cozerken ya da gesitli kararlar alirken bilimsel siire¢lerden yararlanan kisi olarak tanimlanabilir. Fen
egitiminde ana hedeflerden birisi olan bilimsel okuryazar birey yetistirmek igin gelistirilen 6gretim
yontem ve tekniklerinden birisi de 6grenme amagli yazma etkinlikleridir.

Ogrenme Amach Yazma Etkinlikleri

Egitim ortaminda yazma genellikle iki amagcla yapilir. Bunlardan ilki ve yaygin olani 6zet ¢gikarma,
rapor yazma ve plan yapma gibi iist diizey diislinme becerisi gerektirmeyen yazma etkinlikleridir.
Digeri ise daha ¢ok 6grencinin bilgiyi derinlestirmesi ve kavramlari iligskilendirmesi amaciyla yapilan
yazma etkinlikleridir (Keys, 2000; Klein, 1999). Klasik yazma uygulamalar1 yerine yazmanin
O0grenme amacli kullanildig1 etkinliklerin yapilmasi, Ogrencinin bilgiyi kendi ifadeleriyle
yorumlamasint saglayacaktir. Bu da Ogrencinin verimli ve kalici 6grenmesini saglayan bir kapi
olacaktir (Giinel, 2009). Ogrenme amagh ¢oklu yazma etkinlikleri 6grencilerin Fen’e iliskin genel
kavramlar gesitli aktivitelerle tartistigi, laboratuvar raporlarini arastirmalar yaparak olusturdugu ve
anlam baglantilar1 kurarak yazi yolunu kullandigi yontemdir (Rudd, Greenbowe, Hand, & Legg,
2001). Bu yontemi kullanan o6grenciler, arastiracaklari konuyu ve ona iligkin sorulari kendileri
olustururlar. Sorularinin cevaplarina ulasabilmek igin laboratuvarlarda gesitli deneyler tizerinde
caligmalar yaparlar. Caligmalar sonucunda c¢esitli iddialara ulasirlar ve bunlar1 delillerle ispat etmeye
calisirlar. Elde ettikleri sonuglar1 da grup tartigmalari ile savunurlar. Bu sliregte 6grencilerin 6nceden
sahip oldugu bilgiler, degisime ugrayarak yeni olusumlar igerisine girer (Kisoglu, Erkol, Giinel,
Gurbuz, & Buyukkasap, 2007). Bilimsel bilgiyi arastiran gesitli iddialar ortaya atip bunlarin
kanitlaria ulasmaya calisan 6grenci, bilgiye etkili bir sekilde ulagsmig olur. Ayrica 6grenme amacl
yazma etkinlikleri 6grencilerin laboratuvarlarda arastirmalar yaparak kavramlari daha aktif bir sekilde
O0grenmesini saglayan bir yontemdir. Dersin basinda sonucun agikca belli olmamasini destekleyen bu
yontem, yeni bir laboratuvar format1 sunmaktadir. Deneyleri bu formattan yararlanarak gergeklestiren
ogrenciler, verileri farkli sekilde yorumlar ve igbirligi i¢inde ¢aligirlar.

Bu kapsamda ¢aligmanin amaci asit baz konusunun 6grenme amagli ¢goklu yazma etkinlikleri metodu
kullanilarak 6gretilmesinin  0grencilerin basarisina, kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢
becerilerine ve fen Ogretimi ile O6grenimine yonelik tutumlarina etkisini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir;

1. Asit baz konusunun oOgrenme amagli c¢oklu yazma etkinlikleri metodu kullanilarak
Ogretilmesinin 6grencilerin basarilarina anlamli bir etkisi var midir?

2. Asit baz konusunun O&grenme amagli ¢oklu yazma etkinlikleri metodu kullanilarak
Ogretilmesinin dgrencilerin kavram 6grenmelerine anlamli bir etkisi var midir?

3. Asit baz konusunun O&grenme amacgli ¢oklu yazma etkinlikleri metodu kullanilarak
Ogretilmesinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine anlamli bir etkisi var
midir?

4. Asit baz konusunun Ogrenme amacli ¢oklu yazma etkinlikleri metodu kullanilarak
Ogretilmesinin dgrencilerin fen 6gretimi ile 6grenimine yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir
etkisi var midir?
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YONTEM

Calismada kontrol ve deney gruplarindaki degisim siirecini incelemek amaciyla “On test- Son test
Kontrol Gruplu Deneme Modeli” kullanilmistir. Bu modelde gruplardan birisi yansiz atama yoluyla
deney grubu, digeri de kontrol grubu olarak belirlenir ve her iki grubu da uygulama 6ncesinde bagimli
degiskenle iliskili testler 6n test olarak uygulanir. Calisma, ortaokul sekizinci simf dgrencileri ile
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan asitler ve bazlar konusunu kapsamaktadir.
Calisma i¢in 8. smiflarin, 7.siniftaki Fen ve Teknoloji dersi yilsonu basar1 puanlari incelenerek,
birbirine en yakin basar1 gosteren iki sinif ¢aligma icin se¢ilmistir. Bu iki siniftan hangisinin deney,
hangisinin de kontrol grubu olacag: ise rastgele sekilde belirlenmistir. 40 6grenciden olusan sinif
kontrol grubu olurken, 39 o&grenciden olusan diger smif ise deney grubu olarak segilmistir.
Arastirmanin deseni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma deseni

Gruplar Ontest  Uygulama Son test

Kontrol Grubu (Mevcut Ders BT BT

K KT Programa Uygun Fen KT

itabinda yer alan Fen A

Ogretim metotlari) BSBT Ogretimi BSBT
FTO FTO
BT BT

I(Dggfg;lr?lgugrjnagh Yazma KT Ogr_en_rne Amagh Yazma KT

Etkinlikleri) BSBT Etkinlikleri BSBT
FTO FTO

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gurubunu Istanbul Avrupa yer alan bir devlet okulunda dgrenim goren 79
sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Deney ve kontrol gruplarinin asit baz konusundaki akademik basarilarini 6lgmek icin basari testi ve
kavram Ogrenmelerini ortaya ¢ikarmak i¢in de kavram testi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin fen
ogrenimine iligkin tutumlarim belirlemek i¢in Fen’e karsi tutum Olgegi ve uygulanan ydntemin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek i¢in de bilimsel siire¢ becerileri testi uygulanmigtir. Tiim
testler her iki gruba da calismanin 6ncesinde 0n test, bitiminde de son test olarak uygulanmustir.

Basar Testi (BT)

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda Asitler ve Bazlar konusu icin belirlenmis hedef ve kazanimlar
dikkate alinarak, her kazanimdan en az ikiser soruyu kapsayacak sekilde basari testi hazirlanmistir.
Basan testinde yer alacak sorular belirlenirken onceki yillarda Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan ortaokul 6grencilerine uygulanan ulusal sinavlarda ¢ikmis sorulardan ve MEB onayl test
ve ders kitaplarindaki sorulardan yararlanilmistir. Bagari testinin giivenirliligini belirlemek i¢in
Cronbach a (alpha) giivenilirlik katsayist hesaplanmis ve giivenirliligi 0,89 bulunmustur.

Kavram Testi (KT)

Kavram testi, aragtirmaci tarafindan Fen ve Teknoloji dersi sekizinci sinif tiglincii {initede yer alan
Asitler ve Bazlar konusundaki kavramlar dogrultusunda dort segenekli goktan se¢gmeli toplam 10 test
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sorusundan olusmaktadir. Bu testte kavram Ogrenimini net bir sekilde ortaya ¢ikarmak igin
6grencilerden, neden o cevabi verdiklerini agik uglu bir sekilde yazilmalar istenmistir. Olusturulan
kavram testinin gecerliligi iki fen Ogretmeni ve iki uzman tarafindan incelenerek saglanmistir.
Kavram testinin giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach o (alpha) giivenilirlik katsayisi hesaplanmis
ve glivenirliligi 0,79 bulunmustur.

Bilimsel Stireg Beceri Testi (BSBT)

Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini belirlemek igin, Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen
ve Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi kullamlmustir. Koray ve arkadaslar1 (2007), guvenirlik icin benzer &zelliklere sahip 300
ogrenciyle calismis ve ITEMAN programi ile giivenirligi diisiik olan bes soruyu ¢ikarmis ve 31
sorudan olusan bilimsel siire¢ beceri testine son halini vermistir. Koray ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan kullanilan ve giivenirliligi 0,81 bulunan Bilimsel Siire¢ Beceri Testinin, bu arastirma igin
de giivenirlilik analizi yapilarak Cronbach o (alpha) giivenirlilik katsayisi 0,783 olarak tespit
edilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi (FTO)

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin orijinali Kaya, Dogan ve Kilig (2005) tarafindan gelistirilmis
ve 45 maddeden olugsmaktadir. Ancak bu c¢alismada kullanilan tutum 6l¢egi ise Kaya, Dogan, Gokgek,
Kilig ve Kilig (2007) tarafindan gegerliligi ve giivenirliligi incelenerek 30 maddeye diisiiriilen son
halidir. FTO, bes alt kategoriden olusmustur. Bunlar Fen’e olan ozel ilgi, Fen’e kars: duyulan kaygi,
Fen Kkariyerine olan ilgi, Fen’e verilen deger ve okuldaki Fen derslerine olan ilgidir. Ogrencilerin Fen
ogretimi ile 6grenimine karsi tutumuna etkisini ortaya ¢ikarak olan FTO, 11 tanesi olumsuz digerleri
olumlu yarg1 igeren toplam 30 maddeden olugmaktadir. Her bir yargi i¢in “Kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum ve kararsizim” seklinde 6grencilerin tutumlarini
ortaya ¢ikaracak segenekler bulunmaktadir. Kaya vd. (2007)’nin yaptigi ¢alismada testin giivenirlilik
katsayisin1 0,91 olarak tespit etmistir. Bu arastirma icin FTO’niin giivenirlilik analizi yapilmis ve
Cronbach a (alpha) giivenirlilik katsayis1 0,923 bulunmustur.

Uygulama

Arastirma Istanbul’daki bir devlet okulunda sekizinci smifta 6grenim goren toplam 79 dgrenci ile
yapilmistir. Caligma kapsaminda sekizinci sinif 6grencilerine asitler ve bazlar konusu arastirmaci
tarafindan iglenmis ve alt1 hafta (24 saat) slirmiistiir. Baglangicta deney ve kontrol gruplarina basar
testi, kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve fen ve teknolojiye yonelik tutum oSlgegi
uygulanmigtir. Uygulama deney gruplarinda 6grenme amacli yazma etkinlikleri metodu kullanilarak
yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim metotlarina gore yapilmistir. Deney grubuna asit ve
baz konusuyla ilgili dordii resim, ikisi mektup, biri kdse yazisi ve biri de siir olmak iizere farkli yazma
etkinlikleri kullanilmis ve altt ayr1 deney Ogrenme amagli yazma metoduna uygun olarak
gergeklestirilmistir. Kontrol grubu 6grencileriyle herhangi bir yazma etkinligi yapilmamis ve alt1 ayri
deney de geleneksel laboratuvar yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir Bu uygulamalarin
sonunda her iki gruba da 6n testin aynis1 olan BT, FTO, BSBT, KT son test olarak uygulanarakveriler
elde edilmistir. Veri toplama araclartyla uygulama yapilirken her biri igin birer ders saati (40 dakika)
kullanilmigtir. Uygulamanin her agamasi aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi
Basar Testinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada hem 06n test hem de son test olarak kullanilan basar1 testi, coktan se¢cmeli sorulardan
olusan 40 soruluk bir testtir. Her dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis cevap ya da bos birakilan soru i¢in 0
puan verilerek, 6grenciler toplam 40 puan iizerinden degerlendirilmislerdir. Sonuglar SPSS 17.0 paket
programinda yer alan t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu testin kullanilmasinin nedeni iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin rastlantisal m1 yoksa istatiksel olarak anlamli mu olduguna karar
vermektir.

Kavram Testinin Degerlendirilmesi

Kavram testinin 10 sorudan olugan ¢oktan segmeli olan kismi i¢in her dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis
cevap ya da bos birakilan soru i¢in O puan verilerek, toplam 10 puan iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Kavram testinde yer alan acik uglu sorular ise degerlendirme teknigi Abraham,
Grzybowski, Renner ve Marek (1992) tarafindan gelistirilen; Bayram ve arkadaslar1 (1997) tarafindan
uyarlanan yonergeye gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yodnergesinde kavrama diizeylerinin
puanlar1 agagidaki gibi belirlenmistir.

A (Anlasilmamis): 0

Y (Yanlis kavram): 1

K/Y (Kismen anlama-Yanlis kavram): 2

K (Kismen anlama): 3

T (Tam anlama): 4

Bilimsel Stire¢ Beceri Testinin Degerlendirilmesi

Orneklem grubunun bilimsel siire¢ becerilerini ortaya ¢ikarmak icin uygulanan BSBT coktan se¢meli
bir test olup 31 sorudan olugmaktadir. Puanlandirma her dogru cevap igin 1 puan, yanlis cevap ya da
bos birakilan soru i¢in 0 puan verilerek 31 puan {izerinden degerlendirme yapilmistir. Sonuglar SPSS
17.0 paket programinda yer alan t-testi ile analiz edilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin Degerlendirilmesi

Besli likert tipindeki Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi’ndeki olumlu ifadelerin degerlendirmesi
kesinlikle katiliyorum secenegine 5 puan, katiliyorum segenegine 4 puan, kararsizim secenegine 3
puan, katilmiyorum segenegine 2 puan ve kesinlikle katilmiyorum secenegine 1 puan verilerek
yapilmistir. Olumsuz ifadeler icin ise bu degerlendirmenin tam tersi uygulanmistir. Kesinlikle
katiliyorum segenegine 1 puan, katiliyorum segenegine 2 puan, kararsizim secenegine 3 puan,
katilmiyorum segenegine 4 puan ve kesinlikle katilmiyorum secenegine 5 puan verilmistir. Olumlu ve
olumsuz ciimlelere yukaridaki gibi ayr1 ayr1 puan verilerek elde edilen veriler kullanilarak SPSS 17.0
paket programinda yer alan t-testi ile analiz edilmistir.

BULGULAR
Basan Testine Ait Bulgular

Tablo 2’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test olarak uygulanan basari testi sonuglari
verilmistir.
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Tablo 2. On test olarak uygulanan basar testinin karsilastirilmasi
Basar1 On Test N X SS SD t P

Kontrol Grubu 40 10,67 2,20
Deney Grubu 39 11,64 3,34

77 1,52 0,13

Tablo 2’den de anlasilacagi lizere gruplarin On test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Daha sonra deney ve kontrol gruplarina uygulama yapilms ve basan testi bu kez son test
olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Son test olarak uygulanan basari testinin karsilagtirilmasi
Basar1 Son Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 20,70 7,57
Deney Grubu 39 25,12 8,68

77 2,42 0,01

On bagar testleri arasinda anlamli bir fark bulunmayan deney ve kontrol grubunun son basart
testlerine bakildiginda, deney grubunun basarisinin kontrol grubundan anlamli derecede farkli oldugu
tespit edilmistir.

Kavram Testine Ait Bulgular

Basar1 testine benzer sekilde kavram testi de ¢alismanin baglangicinda gruplara uygulanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Gruplara ait kavram 6n testinin kargilagtirilmasi
Kavram On Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 3,00 1,89
Deney Grubu 39 2,90 1,57

77 0,26 0,79

On kavram testi sonucu karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Daha sonra gruplara
ilgili uygulamalar yapilmis ve kavram testi tekrar son test olarak uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Gruplara ait kavram son testinin karsilagtiriimasi
Kavram Son Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 4,22 2,23
Deney Grubu 39 6,41 3,04

7 3,64 0,00

Deney ve kontrol grubunun son test basar1 puanlar karsilagtirildiginda deney grubunun kavramsal
O0grenmesinin kontrol grubundan anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Bilimsel Stirec Beceri Testine Ait Bulgular

On test olarak uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri testine ait bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Gruplara ait bilimsel stre¢ beceri 6n testinin karsilastirilmasi
BSB On Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 12,87 4,39
Deney Grubu 39 13,60 4,26

77 0,79 0,43
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On test olarak uygulanan bilimsel siire¢ beceri testi sonuglar1 gruplar arasinda anlamli farkliligin
olmadigin1 gostermektedir. Uygulama sonunda tekrar uygulanan bilimsel siire¢ beceri testine ait
bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Gruplara ait bilimsel stire¢ beceri son testinin karsilastirilmasi
BSB Son Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 15,20 4,84
Deney Grubu 39 15,80 5,79

77 0,10 0,91

Deney grubu 6grencilerinin son test ortalamalart daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasinda
bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde anlamli farklilik bulunamamastir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine Ait Bulgular

Calismanin baslangicinda gruplara 6n test olarak uygulanan Fen ve Teknoloji dersi tutum dlgegine ait
bulgular Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Gruplara ait Fen ve Teknoloji dersi tutum 6n testinin karsilastirilmasi
FTO On Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 116,95 20,49
Deney Grubu 39 118,43 15,22

77 0,36 0,72

Caligmanin baglangicinda gruplarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar arasinda anlamli bir
fark yoktur. Daha sonra gruplara uygulamalar yapilmis ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar
ayni1 Glgekle tekrar Slgiilmiistiir. Bulgular Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Gruplara ait Fen ve Teknoloji dersi tutum son testinin karsilastiriimasi
FTO Son Test N X SS SD t p

Kontrol Grubu 40 115,07 21,19
Deney Grubu 39 118,80 19,74

77 0,76 0,45

Deney grubunun aritmetik ortalamasi kontrol grubunun ortalamasina gore daha yiiksek olmakla
beraber bu durum gruplar arasinda Fen ve Teknoloji dersine ydnelik tutumda anlamli bir farklilik
olusturmamustir.

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada asit ve baz konusunun 6grenme amaclh ¢oklu yazma etkinlikleri metodu kullanilarak
Ogretilmesinin Ogrencilerin basarisina, kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen
Ogretimi ile 6grenimine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.

Elde edilen veriler 1s18inda kontrol ve deney grubunun 6n ve son basari testleri ile 6n ve son kavram
testleri incelendiginde deney grubunun lehine anlamli bir sonug elde edilmistir. Bu da 6grenme amach
yazma etkinlikleri kullanilarak yapilan 6gretimin geleneksel yonteme gore hem kavram 6grenmede
hem de basarida ¢ok daha olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari daha
once yapilan calismalarla da (Akkus, Giinel ve Hand, 2007; Akyol ve Dikici, 2009) benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Hand, Wallace ve Yang (2004) yaptiklar1 calismada, 6grenme amacl yazma
etkinlikleri metodu kullanan yedinci simf Ogrencilerinin hem c¢oktan se¢meli sorularda hem de
kavramsal sorularda, geleneksel yazma caligsmalarini gergeklestiren Ogrencilere gore daha ¢ok puan
aldiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Diger baska bir ¢alismada da Giinel, Omar ve Hand (2003) farkli
yazma etkinliklerinin 6grencilerin derinlemesine ve yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirdigi ve
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Ogrencilerin yazma etkinliklerindeki yazilarmin iceriklerini etkili bir sekilde 6grendiklerini ortaya
cikarmisgtir.

Ote yandan 6n ve son test olarak uygulanan Fen ve Teknoloji dersi tutum dlgegi ile bilimsel siireg
beceri testinden elde edilen veriler de ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak bilimsel siire¢ beceri testinin verileri incelendiginde her iki grupta da artis
gbzlenmistir. Bu artis, konuyla ilgili deneylerin hem kontrol grubunda hem de deney grubunda
yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica beceri ve tutum gelisiminin kisa siireli uygulamalarla
degismesinin zor olmasindan dolay1 bu sonuglara ulasilmis olabilir.

ONERILER

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1513inda su oneriler getirilebilir. Tlk olarak dgrencilerin fen
konularindaki bagar1 ve kavramsal anlamalarmi arttirmak i¢in yapilan deneyler 6grenme amagl
yazma etkinlikleri ile desteklenebilir. Diger ifadeyle her Ogrencinin birbirinden ayr1 beceri ve
yetenege sahip oldugu diisiiniildigiinde, farkli yazma etkinliklerinin kullanilmasi daha yararli olabilir.
Bununla birlikte yapilandirmaci anlayis temelli bir metot olan yazarak Ogrenme, Ogrencileri
ogrendiklerini denetleyebilen, arastirmalar yapabilen ve g¢esitli tartigma ortamlari yaratarak, iddialarim
sorusturabilen kisiler olarak yetistirir. Ogrencilerin bu yontemin yararlarindan faydalanabilmesi icin
de metodun uygulayicist olan 6gretmenlerin, bu yontemi ¢esitli hizmet i¢i egitimlerle 6grenmeleri
saglanabilir. Ogrenme amagcli yazma etkinlikler ydnteminin sadece ortaokullarda degil, ilkokul, lise ve
hatta tiniversite seviyesinde farkli konularin 6gretiminde denenmelidir. Boylece bu yaklasim hakkinda
daha gegerli ve gilivenilir sonuglara ulagilmig olur. Bu arastirmalarin sonuglar1 dogrultusunda da bu
yontem daha da gelistirilerek iilkemizin egitim programlarina adapte edilebilir.
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