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yemler kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, Hexapoda tiirlerinden Morio Kurdu (Zophobas e Teke karidesi

morio Fabricius, 1776) ve Afrika Gogmen Cekirgesi (Locusta migratoria L. 1758)’nin e Afrika gdgmen gekirgesi
denizde olta balik¢iliginda kullanilabilirligi ve av verimlilikleri Teke Karidesi (Palaemon ¢ Morio kurdu

serratus Pennant, 1777) ile karsilagtirmali olarak test edilmistir. Calisma, Yelkoma
Dalyani’nda (Adana-Tirkiye), toplam 420 olta operasyonu gergeklestirilmis ve 80 adet ¢ pivim cabaya diisen av miktari
balik (72 adet ¢ipura, 8 adet levrek) yakalanmustir. Cipuralarin % 45’1 Teke Karidesi ile (CPUE)

%33’ Afrika Gogmen Cekirgesi ile ve %22’si Morio Kurdu ile, Levrek baliginin da

%751 Afrika Gogmen Cekirgesi ile %25’ de Morio Kurdu ile yakalanmigtir. Oltalarin

ortalama CPUE degeri 0,003 (igne/balik/saat) ve YPUE degeri de 0,327 (igne/g/saat)

olarak belirlenmistir. Baliklarin toplam agirliklar1 {izerinden yapilan Birim Maliyet

Hesabina gore, en diisiik maliyete sahip olan yemin Afrika Go¢men Cekirgesi oldugu

belirlenmigtir.

o Av verimliligi

Abstract: In angling, live, non-living and artificial baits are used according to the fish Anahtar kelimeler
species and habitat. In this study, Morio wolf (Zophobas morio Fabricius, 1776) and e Common prawn
African Migratory Locust (Locusta migratoria L. 1758) from hexapoda species were o African migratory locust
tested in comparison with Common Prawn (Palaemon serratus Pennant, 1777) in terms o Morio wolf

of usability and efficiency in marine angling. The study was carried out in Yelkoma o catch efficiency
Lagoon (Adana), with a total of 420 fishing trials and 80 fish (72 sea bream, 8 sea bass) o catch per unit effort (CPUE)
were caught. Of the sea bream, 45% by Common Prawn, 33% by African Migratory

Locust, and 22% by Morio Wolf also, of the sea bass, 75% by the African Migratory

Locust, and 25% by the Morio Wolf were caught. Average CPUE and YPUE values for

the fishing line were computed as 0.003 (hook/fish/hour) and 0,327 (hook/g/hour)

respectively. According to the Unit Cost Calculation based on the total weight of the fish,

the lowest-cost bait was calculated as the African Migratory Locust.

1. GIRIS
Olta balik¢iligl, zaman, biitce, iklim, cografya, cinsiyet, demografik yap1 vb. pek cok faktoriin
etkisinde kalinmadan yapilabilen, ticari amagla yapilabildigi gibi rekreasyonel (eglence) sportif ve
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amator olarak da yapilabilen (Atessahin vd., 2014; Taylan vd., 2017) popiiler bir faaliyettir. Basit bir
olta takimi; olta ignesi, beden, kostekler, batirict ve yiizdiiriiciiler ile diger yardimci malzemelerin
balik tutmaya hazir hale getirilmesi ile olusan balik yakalama aracidir (Alpbaz & Ozer, 1991). Olta
balike¢ilig1, kullanilan malzemelerdeki kalite ve inovasyon, kullanilan yeni teknikler, tekne ekipmanlari
ve donanimlari, bilisim teknolojisi ve yapay zekanin da dahil edilmesi ile hizla gelisen bir sektor
haline gelmistir. Bu gelismelere paralel olarak da milyonlarca kiginin aktif rol aldigi ve milyonlarca
dolarin harcandig iiretim ve tiiketime dayali ticari nitelikli cok biiylik bir sektor olarak degerlendirmek
de miimkiindiir. Diinya’da rekreasyonel balikgilik etkinliklerine katilim ile ilgili bir¢ok caligma
mevcuttur (Cooke & Cowx, 2004; Arliungaus & Cooke, 2009), 700 milyon insanin aktif rol aldig1
(Guadin & Young, 2007), diinyada 300 milyar dolarlik bir sektor haline gelirken, sadece Avrupa’da 25
milyar dolarlik biiylik bir sektor haline gelmistir (Pawson vd., 2008). Bu biiylime Tirkiye’de de
olmakla birlikte ne yazik ki yeterli ilgiyi gorememektedir (Tunca vd., 2013). Ulkemizde olta
balik¢ilarmin kayit olma zorunlulugu olmamasina ragmen iilkemizde, 245137 civarinda belge sahibi
kiginin oldugu da bilinmektedir (Atessahin & Cilbiz, 2018). Olta balik¢iliginda kullanilan alet,
ekipman ve donanim ne olursa olsun, bir takimin basarist ve verimliligi takimin ucundaki igne ve
yeme baglhidir (Kayka¢ vd., 2003). Olta balik¢iliginda dogal ve yapay olmak iizere iki ¢esit yem
kullanilir ve dogal yemler daha ¢ok tercih edilir. Basar1, hedef tiiriin beslenme davraniglarina uygun,
dogal yemin veya dogal yem gibi davranabilen yapay yemlerin kullanilmasi ile miimkiindiir. Bunun en
onemli nedeni baliklarin dogal ortamlarindaki beslenme aliskanliklar1 ve yem tercihleridir (Saylikoglu
vd., 2018). Yemin avci baligi kendine ¢ekmesi, yemin biiyiikliigiine, sekline, goriniirliigiine ve canli
yem ise su icgerisinde kancada canli kalma (av siiresince kancada kalma) (Aneesh Kumar vd., 2015)
siirelerine gore degisir. Olta balik¢iliginda tiire 6zgili yem se¢imi oldugu ve 6zellikle iilkemizde ¢ipura
avciliginda Teke Karidesinin en ¢ok kullanilan yem oldugu bilinmektedir. Ozellikle Afrika Gégmen
Cekirgesi yapilan 6n denemelerde deniz suyunda 10 dakika kadar hareketli kaldigi ve morfolojik
olarak da Teke Karidesine benzemesi nedeni ile alternatif bir yem olarak tercih edilmistir. Olta
balik¢iliginda kullanilacak yemlerin en azindan iilkemiz igin gida olarak tiiketilmemesi,
yetistiriciliginin yapilabilmesi, ucuz ve kolay ulasilabilir olmasi 6nemlidir. Bahsedilen konular
ger¢evesinde bu cgalismada, Ege ve Akdeniz bolgesinde yore balikgilar tarafindan olta ile balik
avciliginda yem olarak kullanilan Teke Karidesi yaninda, olta avciligi igin verimli olabilecegi
diistinlilen ve kiiltiir yolu ile iretimi yapilan “Afrika Gogmen Cekirgesi” ile “Morio Kurdu”’nun
Yelkoma Dalyan1 (Adana) iginde ¢ipura ve levrek baliklar1 aveiliginda etkinlikleri ve verimlilikleri
karsilagtirmali olarak incelenmistir.

2. MATERYAL ve METOT

Calisma, Adana Ili, Yumurtalik lgesi, Yelkoma Dalyani’nda (Sekil 1), Kasim 2020 ve Subat 2021
tarihlerinde iki tekrarda gerceklestirilmistir. Dalyanin icerisinde kiyidan agiga, giin dogumu ve giin
batiminda, ilk avcilik denemelerinde 4, ikinci denemelerde ise 5 kisilik ¢alisma ekibi ile toplam 420
avcilik operasyonu gergeklestirilmistir. Calismada avcilik deneyimi 6zdes olan bir amator balik¢1 ekibi
yer almstir.
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Sekil 1. Caligsma sahasi (Yelkoma Dalyani-Adana)

Denemelerde, bolge amator balikgilar: tarafindan da sarkitma olarak isimlendirilen olta takimlari
(Sekil 2) kullanilmistir. Olta takimlar1 en az iki igne ile yapilabildigi gibi daha fazla sayidaki ignenin
bir araya getirilmesiyle de olusturulan ve amatdr oltacilarin genel olarak kullandiklar1 basit olta
takimlarindandir. Bu g¢alismada ii¢ farkli yem cesidinin karsilastirilmasi yapilacagindan 3 igneden
olusan olta takimui tercih edilmistir.
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Sekil 2. Arastirmada kullanilan sarkitma olta takimi
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Kullanilan olta takimi Poliamid (PA) @ 0,40 malzemeden en az 100 m uzunlugunda ana beden, 90
cm uzunlugunda PA @ 0,35 ara beden, kosteklerde ise her kostek uzunlugu 15 cm olan PA @ 0,30
misinadan olugmaktadir. Olta takimlar1 donatilirken her iki kdstek arasindaki mesafenin 20 cm, en
altta kursun ile ilk igne kostek baglantisi arasindaki araligin ise 20 cm olmasina dikkat edilmistir.
Uygulama sirasinda denizdeki riizgar ve akinti sartlarina gore 30-100 g arasinda kursun batiricilar
tercih edilmistir. Takimlarda igne biiyiikliigii ve farkliligindan olusabilecek etkiyi en aza indirmek igin
standart tek tip 5 numara uzun sapli “J-Tipi Mustad 1251 C” marka olta igneleri kullanilmustir.

Cipura (Sparus aurata L., 1758) ve levregin (Dicentrarchus labrax L., 1758) mevsime bagli olarak
¢it araliklarina gore Yelkoma Dalyanina giris yaptig1 ve dalyan igerisinde beslenme ve biiyiimesini
tamamladig1 bilinmekte oldugundan deneme materyali olarak bu tiirler tercih edilmistir. Yorede ¢ipura
ve levrek avciliginda en fazla tercih edilen yem olarak kullanilan Teke Karidesi (P. serratus) ile Morio
Kurdu (Z. morio) ve Afrika Gogmen Cekirgesi (L. migratoria) (Sekil 3) yem olarak denemeye
almmustir,

Yemler takima ti¢ farkli kombinasyonda (Grupl, Grup2 ve Grup3), esit biiyikliikte olacak sekilde
takilmig ve ti¢ farkli kombinasyon her bir oltaci tarafindan iki tekrarli olarak kullanilmistir (Sekil 4).

vy
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Sekil 4. Yem Kombinasyon diizeni (C:Afrika Go¢men Cekirgesi, M:Morio Kurdu, K:Teke Karidesi)

Denemelerde her oltaci, 10 kez takimi atip ¢ektikten sonra 2. tur ve 3. tur denemede, ignedeki yem
siralamas1 degistirilmis ve oltacilarin yetenek ve tecriibelerinin sonuclara etki etmesi de miimkiin
oldugu kadar azaltilmaya c¢alisilmistir. Yakalanan baliklarin anlik olarak boy (cm) ve agirlik (g)
Olgtimleri yapildiktan sonra hangi igne ve kombinasyondan elde edildi ise ayr1 ayr1 posetlerde
muhafaza edilmistir. igneler her atimda yeni yemler ile yemlenmistir. Bir kombinasyona ait 10 tur
tamamlaninca olta takimmin ara bedeni de yenilenmistir. Denemeye alinan yem kombinasyonlarinin
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birim cabaya diisen av miktarlar1 adet (CPUE) ve agirhiga (YPUE) gore Aydin (2011) tarafindan
bildirilen asagidaki formiiller [1, 2] yardimi ile hesaplanmus.

2/ Birey (n)
CPUE=—+ — 1
2/ Igne sayis1 x J'Operasyon sayist x avcilik stiresi

agirlik
YPUE=—— 2 agulik (g) __ 2
JIgne sayis1x ' Operasyon sayisi x aveilik siiresi

Her bir denemede yakalandiklar1 yemlere gore ayr1 ayr1 paketlenmis olan baliklarin ve kullanilan
yemlerin ekonomik degerlerinin karsilastirilmasi i¢in maliyet analizi yapilmistir. Maliyet analizi;
yakalanan balik basina kullanilan yem maaliyeti ve her bir yem ve kombinasyon i¢in toplam avlanan
baliklarin pazar degerinin kullanilan yemlerin maliyetine oranlar iizerinden hesaplanmstir.

Yakalanan baliklarin birim maliyet hesabinda ise adet ve agirlik bazinda degerlendirilmek iizere
asagidaki formiiller [3, 4] kullanilmustir.

BMH (adet)= Zﬂ 3

> ybs

3 2tym

BMH(agirlik) Syba

Esitliklerde (tym) toplam yem maliyetini, (ybs) avlanan balik sayisini, (yba) avlanan balik agirligini
ifade etmektedir.

Elde edilen verilerin normal dagilim igeresinde yer alip almadiginin belirlenmesinde “Shapiro-Wilk
normality test” kullanilmigtir. Normal dagilim gostermis olan CPUE ve YPUE verilerinin yem
kombinasyonuna gore karsilastirlmasinda ANOVA test gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesinde
de TUKEY"™P test kullanilmistir. Yem kombinasyonlarina gore yakalanan avin karsilastirmalarinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek icin ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Tiim
istatistiksel degerlendirmeler 0,05 6nem diizeyinde Rstudio (v2022.07.1) bilgisayar programinda
ylirtitilmistir.

3. BULGULAR

Calisma ekibin tarafindan toplam 420 operasyon gergeklestirilmis, ii¢ farkli yem ve ti¢ farkl
kombinasyon ile 72’si (%90) ¢ipura ve 8’i de (%10) levrek olmak iizere toplam 80 adet balik
yakalanmistir. Yem kombinasyonlarina gore avlanan balik sayilart Tablo 1’de verilmektedir. Buna
gore Grup3 en verimli (%47.5) olta olurken Grup2 en verimsiz (%17.5) olmus, Grupl’den alinan av
toplam avin %35,0’ine karsilik gelmistir. Yem kombinasyonlarina gore avlanan balik sayilar1 arasinda
istatistiksel farklilik bulunmustur (X?= 10,9, p < 0,05). Yem kombinasyonu ve balik tiiriine gore av
miktarlar1 Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Yem kombinasyonu ve balik tiirline gére av miktarlar1 (Adet)

Kombinasyon Gruplari Balik tiirii N (%)

Cipura 28 100,0
1

Grup Levrek - -

Grup 2 Cipura 14 100,0
Levrek - -

Grup 3 Cipura 30 78,9
Levrek 8 21,1

Genel olarak oltalardan alinan avin tiir dagilimimin Grup3’te diger gruplara gore daha zengin
oldugu goriilmektedir (Sekil 5).

- Gipura
- levrek

30 A

20 A

Balik sayisi (n)

104

gnip1 grl;pz gn.'up3
Yem kombinasyonu

Sekil 5. Yem kombinasyonu ve balik tiiriine gore av miktarlar
Yem tiiriine gore av miktarlarina bakildiginda, teke karidesi en verimli (% 40,0) ve morio (% 22,5)
en verimsiz yem olmustur. Cekirge’nin de %37,5 av verdigi dagilimda yemlere gére av veriminde

istatistiksel farklilik gozlemlenmemistir (X*= 4,3, p > 0,05).

Tablo 2. Yem tiiriine gore yakalanan balik tiirleri ve oransal dagilimi (%)

Yem Tiirii Balik Tiirii N (%)
. . . . Cipura 24 80
Afrika Go¢men Cekirgesi Levrek 6 20
Teke karidesi Gipura 32 100
Levrek - -
Morio Kurdu Cipura 16 88.9
Levrek 2 111

Teke karidesinin ¢ipura avciliginda diger yemlere gore daha verimli oldugu; Afrika Gogmen
Cekirgesi’nin de levrek aveiliginda diger yemlere gore daha verimli oldugu ve Morio Kurdu’nun hem
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cipura hem de levrek avciliginda diger yemlere gore daha verimsiz oldugu sdylenebilir (Sekil 6).

304 B Cipura
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Sekil 6. Yem kombinasyonu ve balik tiiriine gore av miktarlari

Avlanan 72 adet ¢ipura baliklarinin ortalama agirliklarinin 116,44 g, ortalama boylarinin 14,39 cm,
levrek baliklarmnin ise 160,5 g ve 19,85 cm oldugu belirlenmistir. Teke Karidesi ile 32 adet ¢ipura
avlanmig ve bu baliklarin ortalama agirliklar1 111,33 g, ortalama boylar1 14,06 cm olarak hesaplanmis
ancak karides ile hi¢ levrek balig1 avlanamamistir. Morio kurdu ile avlanan 16 ¢ipura, 2 adet levrek,
Afrika Gogmen Cekirgesi ile ise 24 ¢ipura ve 6 levrek balig1 yakalanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yem tiirlerine gore avlanan baliklarin ortalama boy ve agirlik degerleri

Balik Sayisi Ortalama Agirhik (gr) Ortalama Boy (cm)
Yem Tiirleri
Cipura Levrek Toplam Cipura Levrek Cipura Levrek
T.Karidesi 32 0 32 111,334+2,69 0 14,06+0,29 0
M.Kurdu 16 2 18 116,1945,58 121,00+10,00 13,73+0,78 16,40+1,00
A.G. Cekirgesi 24 6 30 122,3846,17 173,67+13,46  15,19+0,60 21,00+1,28
Toplam 72 8 80 116,44+2,70  160,50+13,22 14,39+2,50 19,85+1,22

Yem tiirlerine gore yakalanan balik sayilar1 arasinda istatistiki olarak fark bulunmazken (P>0,05),
ortalama agirliklar arasindaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Olta takimlarinda ii¢ farkli yem ile olusturulan {i¢ farkli kombinasyonlara gore olta ignelerinde
yemin ve yemle birlikte baligin geri alindigi atim oran1 Grup 1 (K: Teke Karides, M: Morio kurdu, C:
Afrika Gogmen Cekirge) kombinasyonunda en verimli Teke Karidesi, Grup 2 kombinasyonunda Teke
Karidesi ile Afrika Gogmen Cekirgesi ve Grup 3 kombinasyonunda ise Afrika Go¢gmen Cekirgesi en
verimli kombinasyon olarak tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Yem kombinasyonlarina gore olta ignesinin dolu ve bos oranlari ile balik sayilarina gore av
verimlilikleri.

Yem Tiirii Karides Morio Cekirge
Kombinasyon Gruplari/ Operasyon 0 Operasyon Operasyon
. % % %
Igne Durumu say1s1 say1s1 say1s1
Bos 90 64,3 66 47,1 92 65,7
“ Dolu 36 25,7 66 47,1 42 30,0
3 Balik 14 10,0 8 57 6 4,3
o Yem-+Balik 50 35,7 74 52,9 48 34,3
Total 140 100,0 140 100,0 140 100,0
Bos 114 81,4 104 74,3 62 443
o~ Dolu 20 14,3 34 24,3 72 51,4
S Balik 6 4,3 2 14 6 4,3
o Yem+Balik 26 18,6 36 25,7 78 55,7
Total 140 100,0 140 100,0 140 100,0
Bos 106 75,7 64 457 70 50,0
™ Dolu 22 157 68 48,6 52 37,1
S Balik 12 8,6 8 57 18 12,9
o Yem+Balik 34 24,3 76 54,3 70 50,0
Total 140 100,0 140 100,0 140 100,0

Yem kombinasyonlarina gore yakalanan baliklarin ortalama agirliklart karsilastirildiginda, Grup 3 olarak
kodlanan ve Teke Karidesinin en altta oldugu kombinasyonun agirlikga daha biiyiik bireyleri yakaladiklar tespit
edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yem kombinasyonlarina gore yakalanan baliklarin ortalama boy ve agirliklari

Kombinasyon Gruplar1  Operasyon Sayis1  Ortalama Agirhk (g)+SH Ortalama Boy (¢cm)+SH

Grup 1 140 23,89+4,24 14,72+2,14
Grup 2 140 11,66+3,14 14,02+3,39
Grup 3 140 33,5145,60 15,42+3,48

Tablo (5)’ya gore kombinasyon gruplar dikkate alindiginda, boy degerleri arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, yakalanan baliklarin ortalama agirliklar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (P<0.05),
farkliliga neden olan grubu bulmak igin yapilan Post Hoc testlerine gore ise (Grup 3) yem
kombinasyonu ile elde edilen ortalama balik agirhigi, (Grup 2) yem kombinasyonu ile tutulan ortalama
balik agirligindan anlamli (P<0.05) bulunurken, (Grup 1) yem kombinasyonundan istatistiki olarak
farkli olmadigi (P>0.05) tespit edilmistir.

Oltalarin ortalama CPUE degerleri 0.000-0.006 (igne/balik/saat) araliginda ve YPUE degerleri de
0,00-0,78 (igne/g/saat) araliginda degisim gostermistir (Tablo 6).

Tablo 6. Operasyon bagina ortalama CPUE (n/igne/saat) ve YPUE (g/igne/saat) degerleri

Parametre Min-Max Ort. SE Cl (%95)
CPUE 0-0.006 0.003 0.00 0.001
YPUE 0-0.78 0.327 0.04 0.081

Yem kombinasyonlaria gore ortalama CPUE degerleri Tablo 7°de verilmistir. Ortalama CPUE
degerleri Grupl, Grup2 ve Grup3 i¢in aym sira ile 0,003, 0,001, ve 0,004 olarak bulunmustur (Sekil
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7). Kombinasyon gruplarina ait ortalama CPUE degerleri arasinda istatistiki olarak farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 7. Yem kombinasyonlarma gore ortalama CPUE (n/igne/saat) ve degerleri

Kombinasyon Gruplari Min-Max Ort. SE Cl (%95)
Grupl 0.001-0.005 0.003% 0.000 0.001
Grup2 0.000-0.003 0.001° 0.000 0.001
Grup3 0.001-0.006 0.004% 0.000 0.001

0.006 -
5 0.004- - E’“e‘"‘” = 3.86e-03
b3
K
c
=y
< )
w
=)
o
(&)

0.002-

@ - — | Mnean = 1.42e-03
0.000 -
Gn.1p1 Gllllp.? GlLllp3
(n=10) (n=10) (n=10)

Yem kombinasyonu

Sekil 7. Yem kombinasyonlarina gore ortalama CPUE degerleri

Yem kombinasyonlarina gore ortalama YPUE degerleri de Tablo 8’de verilmistir. Ortalama YPUE
degerleri Grupl, Grup2 ve Grup3 i¢in ayn sira ile 0,340, 0,166, ve 0,477 olarak bulunmustur (Sekil
8). Kombinasyon gruplarina ait ortalama YPUE degerleri arasinda da istatistiki olarak farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 8. Yem kombinasyonlarina gore ortalama YPUE (g/igne/saat) degerleri

Kombinasyon Gruplari Min-Max Ort. SE Ci (%95)
Grupl 0.140-0.643 0.340% 0.059 0.133
Grup2 0.000-0.407 0.166° 0.047 0.106
Grup3 0.106-0.780 0.477° 0.064 0.145
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Yem kombinasyonu

Sekil 8. Yem kombinasyonlarina gore ortalama YPUE degerleri

Avlanan baliklarin hangi yem tiirii ile avlandig1 ve yemlerin ¢alisma siiresindeki giincel piyasa alim
fiyatlar1 dikkate alinarak, tutulan balik adetleri tizerinden hesaplanan birim maliyetler, Teke Karidesi
icin 13,12 + 0,95 yem maliyeti (TL)/balik, Morio Kurdu igin 16,33 £ 0,95 yem maliyeti (TL)/balik ve
Afrika Go¢men Cekirgesi igin ise 15,40 + 0,95 yem maliyeti (TL)/balik olarak tespit edilmistir (Tablo
9). Yakalanan baliklarin adet bazinda yem maliyetleri kiyaslandiginda Teke Karidesinin daha
ekonomik oldugu hesaplanmustir.

Tablo 9. Teke Karidesi, Morio Kurdu ve Afrika Gogmen Cekirgesinin yakalanan balik miktarlarina
gore birim maliyetleri

Yem Tiirii Teke Karidesi Morio Kurdu Afrika Gocmen Cekirgesi
Toplam Yem Adeti 420 420 420

Yem Maliyeti (adet) 1,00 0,70 1,10

Tutulan Balik Sayis1 32 18 30

Birim Maaliyet (TL) 13,12 16,33 15,40

Baliklarin hangi yem tiirii ile avlandigi ve yemlerin calisma siiresindeki giincel piyasa fiyatlari
dikkate alinarak, yakalanan baliklarin agirliklar1 (kg) tizerinden hesaplanan birim maliyetleri, Teke
Karides i¢in 122,70 + 9,09 yem maliyeti (TL)/agirlik, Morio Kurdu i¢in 141,89 + 9,09 yem
maliyeti(TL) /agirlik ve Afrika Gégmen Cekirgesi igin ise 110,68 + 0,09 yem maliyeti(TL)/agirlik
olarak tespit edilmistir. Birim yem maliyeti olarak diger iki yemden daha pahali olmasina ragmen
yakalanan balik miktarlarina gore karsilastirildiginda Afrika Gogmen Cekirgesinin daha ekonomik
oldugu anlagilmaktadir (Tablo 10).




Bolat ve Kunt, 2022 Acta Aquat. Turc., 18(4): 518-534 528

Tablo 10. Teke Karidesi, Morio Kurdu ve Afrika Gogmen Cekirgesinin yakalanan toplam balik agirliklarma
gore hesaplanan birim maliyetleri

Yem Tiirii Teke Karidesi Morio Kurdu Afrika Gocmen Cekirgesi
Toplam Yem Adeti 420 420 420

Yem Maliyeti (adet/TL) 1,00 0,70 1,10
Yakalanan Balik Agirligi (Kg) 3,422 2,072 4,174

Birim Maaliyet (TL) 1227 141,89 110,68

Teke Karidesi ¢ipura avciliginda kullanilan en yaygin yem cesidi olmasi nedeni ile karidesin
kursun agirliga en yakin takilmis oldugu kombinasyonun (Grup 3) av giicli en yiiksek bulunurken,
Afrika Gogmen Cekirgesinin de karidese yakin bir av giiciine sahip oldugu ve morfolojik olarak
karidese benzemis oldugundan kaynakli olabilecegi sOylenebilir. Kombinasyonlarin birim yem
maliyetleri ile yakalanan balik sayilarina gore hesaplanan birim maliyetler, Grup 1 kombinasyonu igin
13,95 + 5,34 yem maliyeti (TL)/balik, Grup 2 kombinasyonu igin 27,90 + 5,34 yem maliyeti
(TL)/balik ve Grup 3 kombinasyonu igin ise 10,28 + 5,34 yem maliyeti (TL)/balik olarak tespit
edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Kombinasyonlarin yakalanan balik sayilarina gére birim maliyetleri

Kombinasyon Gruplari Grup 1l Grup 2 Grup 3
Toplam Yem (adet) 420 420 420
Yem Maliyeti (adet) 0,93 0,93 0,93
Tutulan Balik Sayisi 28 14 38
Birim Maaliyet (TL) 13,95 27,90 10,40

Yakalanan baliklarin toplam agirliklar1 esas alinarak yapilan maliyet hesabina gore; Grup 1
kombinasyonu icin 116,81 + 47,44 yem maliyeti(TL)/agirlik, Grup 2 kombinasyonu igin 239,34 +
47,44 yem maliyeti(TL)/agirhk ve Grup 3 kombinasyonu igin ise 83,25 + 47,44 yem
maliyeti(TL)/agirlik olarak tespit edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Kombinasyonlarin toplam balik agirliklarina gore birim maliyetleri

Kombinasyon Gruplari Grupl Grup 2 Grup 3
Toplam Yem Adeti 420 420 420
Yem Maliyeti (adet) 0,93 0,93 0,93
Tutulan Balik Agirlig: 3,344 1,632 4,692
Birim Maaliyet (TL) 116,81 239,34 83,25

Balik sayilarina ve toplam yakalanan balik agirliklarina gore Teke karidesinin en altta donatildigi
takimin birim maliyet agisindan daha verimli oldugu belirlenmistir. Afrika Gogmen Cekirgesinin de
Teke karidesine yakin bir maliyete sahip oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Olta balik¢iligl, diinyanin her yerinde ve {ilkemizde denize kiyisi olan yerler ile i¢ sularca zengin
tim bolgelerde yapilan rekreasyonel balik¢ilik etkinligidir. Bu balikeilik etkinliginde, her bolgede, her
mevsimde farkli avlanma araglar1 ve metotlar1 ile farkli veya benzer tiirler avlanabilir. Bilimsel
metotlarin yaninda boélgeye ve kisiye 6zel tekniklerin kullanildigi son derece zengin alternatiflere
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sahiptir. Hangi bilimsel ya da kisisel metot ile avcilik yapiliyor olsa da kisisel bilgi ve tecriibe bir yana
av verimliliginde en 6nemli iki faktdr olta bedeninin ucundaki igne ve igneye takili olan yemdir
(Kaykag vd., 2003). Olta balik¢iliginda hedef tiirli cezbeden oldukga zengin alternatifi olan dogal ve
yapay yemler kullanilir ancak hedef tiire saygi acisindan dogal yemlerin kullanilmasi bize gore dogru
olanmidir. Olta balik¢iligi (Rekreasyonel), basta Ege ve Marmara denizi olmak {izere tiim
denizlerimizde ve i¢ sularimizda yapilan en yaygin balikcilik tekniklerinden biridir. Olta takiminin
yapisi, malzemelerin kalitesi, avlanma zamani, mevsim ve avlanma teknigi gibi faktorler avlanacak
balik tiirli ve miktarini etkiler. Bu avlanma tekniginde baliklar agiz ve agiz ¢evrelerinden yakalanirken,
av verimliligi tizerinde en etkili olan temel iki faktor; kancamin biyiikligi ve kullanilan yemdir
(Kayka¢ vd., 2003). Masilan ve Neethiselvan (2018), dogal canli yemlerin her mevsim bulunma
zorlugu oldugunu ve hatta maliyetlerinin olta balik¢iligini oldukga sik olumsuz etkiledigini, Uskumru,
ringa, sardalya, kalamar ve hamsi gibi yem baliklarinin genellikle tuzak ve olta balik¢iliginda
kullanildigini, bununla birlikte; bu baliklarin besin degerleri nedeniyle insan gidasi olarak iyi bir pazar
talebine sahip oldugunu, hem insan gidasi hem de yem i¢in artan pazar talebi nedeniyle, bu baliklarin
fiyatlarinin son on yilda 6nemli 6l¢iide arttigini bildirmislerdir. Bu nedenle 6zellikle olta balik¢ilig
icin her mevsim bulunabilecek, iilkemiz igin insan gidasi olarak kullanilamayacak ve maliyeti de ¢ok
yliksek olmayacak alternatif yem kaynaklarina ihtiya¢ vardir ve bu ¢alismadaki hedefimiz de budur.
Av aracinin hedef tiirii yakalama performansi baligin beslenme davranisi ve yem tercihine baglidir
(Kumar vd., 2016). Hedef tiiriin, hedef dis1 tiirlin ve tesadiifi yakalanan baliklarin oltadaki yeme ve
igneye olan ilgisi, baliin tiiriine, avlanma zamani ve yerine gore degisiklik gosterdigi bildirilmistir
(Coelho vd., 2011, 2012; Foster vd., 2012; Santos vd., 2012; Amorim vd., 2015). Yapilan ¢alismalar
oltadaki takili yem ile balik arasinda sinerjik bir etkilesim oldugunu belirtmistir (Foster vd., 2012;
Santos vd., 2012; Amorim vd., 2015; Coelho vd., 2015). Olta balik¢iliginda balig1 oltaya ¢eken en
onemli faktor yemin kokusu ve goriiniirliigiidiir. (Mejuto vd., 2005). Calismada kullandigimiz ¢ekirge
ve morio kurdunun oltaya takildig1 viicut bolgesine bagh olarak disartya ¢ikan viicut sivilarinin ve bu
viicut stvilarin verdigi bir koku ile kendilerine 6zgii bir goriintiisii s6z konusudur.

Olta balik¢iliginda kullanilan ve yiliksek verimlilige sahip oldugu ispatlanan bir yem c¢esidi kisa
zamanda popiiler olur, en ¢ok aranan yem olur ve fiyati yiikselirken, lizerindeki talep baskisi artinca da
maaliyeti ylikselir. Yem modifikasyonlarimin av verimliligi ve tiir seciciligi {izerindeki potansiyel
etkilerinin daha iyi anlasilmasi, basarili balik¢ilik operasyonlari i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Y okota
vd., 2009). Bu nedenlerle alternatif balik yemi gesitliligini arttirmaya acilen ihtiyag vardir.
(Lokkeborg, vd., 2014). Alternatif yem ¢esitlerini zenginlestirirken, yemlerin oltada kalma siirelerine,
canlihi@ina, sertligine, kokusuna, hedef balik tiirlerinin ilgisine, biiylikliigiine, depolama ve nakliye
kolayligina bakilmasi gerektigini belirtmistir. Calismada avcilik operasyonlarinda takimlar miimkiin
oldugu kadar benzer siirelerde atilip, ¢ekilmis ve dolu/bos oranlarina gore alternatif yem kaynagi
olarak ongoriilen ¢ekirge (%53,3) ve morio kurdunun (%55,7) oltada kalma siire ve orani karidese
(%73,8) gore daha yiiksek bulunmustur.

Hedef tiir ve biiyiikliikteki baligin yakalanmasinda olta ignesinin biiyiikligi, agiz agikligi ve
kullanilan yemin biiyiikliigii arasinda optimal bir iligki vardir (Lokkeborg, 1990). Cekirge ve morio
kurdu da morfolojik biiyiikliikk araligi agisindan amatdr olta balik¢isina olduk¢a genis avantajlar
sunmaktadir. Farkli yemlerin kullanimma bagli olarak av verimliligi ve boy segiciligi lizerine
potansiyel etkilerinin anlasilmasi, basarili balik¢ilik operasyonlar1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir
(Yokota vd., 2009; Echwikhi vd., 2010). Kullanilan yemin tiirii ve bilyiikliigiiniin yakalama oranlar1
tizerine etkilerinin arastirildig1 pek¢ok ¢alisma vardir (Ferno & Huse, 1983; Lokkeborg & Bjordal,
1995; Woll vd., 2001; Broadhurst & Hazin, 2001; Watson vd., 2005; Lowry vd., 2006; Pol vd., 2008).
Olta balikgiligi ile yapilan avcilikta balik boyu segiciligi ve av verimliligi bilgisi, balik¢iligin
yonetilmesi ve balikgilarin gelirlerini optimize etmesi agisindan son derece 6nemlidir (Eighani vd.,
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2018). Olta balik¢iliginda kullanilacak yemlerin ekonomik olarak pazar degeri olan ve gida olarak
tilketilen balik vb su iriinlerinden olmamasi, ucuz, iretilebilen ve kolay ulasilabilen canli tiirlerden
olmasi tercih sebebidir. Caligmamizda tercih ettigimiz tiirler de bu kriterleri saglayan tiirlerdendir. Olta
balik¢iliginda kullanilan yemin tiirii ve biiylikliigi yakalanan balik biyiikligi ve av verimliligi
tizerinde etkilidir (Eighani vd., 2018). Yemin tiirii ve biiyiikliigliniin av verimi ve bilyiikligii iizerine
etkisi olduguna yonelik ¢alismalar vardir ve benzer sonuglar elde edilmistir (Smith, 2002; Lowry vd.,
2006; Lokkeborg & Bjordal,1992, 1995; Woll vd., 2001; Alos vd., 2009). Yaptigimiz ¢alisma
bulgularina goére de, boyut olarak karides ve morio kurdundan daha iri olan gekirge ile boyca daha
biiyiik bireyler yakalanmistir. Yem olta balik¢iliginda tiir ve biiyliklilk seciciliginin en Onemli
bilesenlerinden biridir. Herhangi bir yem veya yem kombinasyonunun balik yakalamada basarili
olmasi i¢in hedef balik tiirlerinin ilgisini ¢ekmesi, tat ve koku alma tepkilerini uyarmasi gerekir
(Aydin, 2011). Yemlerin kokusu, tadi, dokusu ve sertligi, yakalama oranini ve dolayisiyla verimliligi
etkileyen diger faktorlerdir. Ancak bu faktorlerin tiimii, hedeflenen tiirlerin yiyecek arama ve
beslenme davranislariyla baglantilidir (Lekkeborg vd., 1989) Ayrica yem, takim suya atilirken
kaybolmamali ve yemi yutmadan kiigiik 1siriklarla yemi yoklayan baliklar tarafindan igneden
ayrilmamast igin belirli bir fiziksel giice sahip olmalidir (Jacobsen ve Joensen, 2004). Arastirmada
kullandigimiz ¢ekirge ve morio kurdunun, karidese oranla oltada daha fazla oranda kaldig: tespit
edilmistir.

Birim c¢abadaki av miktarlari (CPUE/YPUE), olta balik¢iliginda kullanilan yemin tiiriiniin,
yakalanan baliklarin hem sayisal degerleri hem de agirliklar1 iizerinde etkili olan ve verimliligi
dogrudan etkileyen 6nemli konulardir (Atessahin vd., 2015; Atessahin & Cilbiz, 2019). Diinyanin
diger yerlerinde oldugu gibi Tiirkiye kiyilarinda da bir¢ok balik¢i, dinlenmek icin olta balik¢ilig
yapmaktadir. Balik¢ilarin bu aktivitedeki memnuniyeti, yakaladiklar1 baligin miktar1 veya ne kadar
biiyiik oldugu ile ilgilidir. Bu durumda yem, faaliyetin 6nemli bir parcasi haline gelir. Kullanilan yem
tiiriiniin birim c¢abadaki av miktar1 {izerine etkileri calismalarda da o6zetlenmistir (Lekkeborg &
Bjordal, 1992; Woll vd., 2001; Aydin, 2011). Aydm (2011), Sardalya ve boru kurdunun birim
cabadaki av miktarlarini karsilastirdig1 ¢alismasinda, boru kurdunun sardalya baligina gore %25 daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Calisma bulgularimiza gore Teke karidesi ve Cekirgeye ait birim
cabadaki av miktarlari, Morio kurdu av miktarindan yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada agirlik
olarak toplam avin %29,7 si sardalya ile avlanirken, %70,3 ii ise boru kurdu ile avlanmistir. Toplam av
agirliginin %15 1 teke karidesi ile %40,2 si morio kurdu ile ve %44,8 i de ¢ekirge ile avlanmistir.

Teke Karidesi, Morio Kurdu ve Afrika Go¢men Cekirgesinin olta balik¢iliginda av verimliligine
etkilerinin karsilastirilmasi lizerine yapilan ¢alismada en fazla baligin Teke Karidesi ile avlandigi, en
az baligin ise Morio Kurdu ile avlandigi goriilmekle birlikte, tutulan baliklari toplam agirliklari
bakimindan degerlendirildiginde en fazla baligin Cekirge ile en az baligin yine Morio Kurdu ile
avlandig tespit edilmistir.

Olta ile balik avciligin dort temel kuralindan biri olan uygun yem kullanimin1 hedefleyen
calismamizda, kullanilan yemler arasinda birim av giicii dikkate alindiginda avlanan balik sayisi
bakimindan anlamhi bir fark gostermedigi, fakat tutulan baliklarin toplam agirliklari bakimindan
anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Buna gore, bu calismada kullanilan ii¢ yem tiirlinden
toplam balik agirliklar1 esas alindiginda en verimlisinin Afrika G6¢men Cekirgesi, Teke Karidesinin
daha az verimli ve Morio Kurdunun ise en diisiik verimlilige sahip yem olduklar1 ancak her iki
alternative yem ¢esidinden Karidese alternatif olta yemi olabilecek olan yemin Afrika Gogmen
Cekirgesi olabilecegi belirlenmistir.

Ayrica ¢alismada mevcut yemler ile siralama dizini esashi yapilan {i¢ (3) farkli kombinasyon
olusturulmus olup, bu komibasyonlarda da tutulan balik sayilar1 lizerinden anlamli bir farklilik
¢ikmamakla birlikte, toplam agirlik tizerinden yapilan testlerde 3. yem kombinasyonu (Grup 3) ile
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tutulan ortalama balik agirligi ile 2. yem kombinasyonu (Grup 2) ile tutulan ortalama balik
agirligindan anlamlh farkin oldugu goriiliirken, 1. yem kombinasyonu (Grup 1) ile anlamli farkin
olmadig tespit edilmistir.

Yem tiirlerine gore karsilastirmali balik avciligr igin yapilmis olan ¢aligmalar dikkate alindiginda,
Aydin (2011) siiliinez ve sardalya yemleri arasindaki verimliligi karsilastirmis ve siiliinezin birgok tiir
icin daha avantajli oldugunu bildirmistir. Benzer bir ¢alismada Saylik (2019) siiliinez ve tavuk eti
yemlerini karsilastirdiginda aveilik bakimindan aralarinda anlamli bir fark olusmadig1 fakat, oltada
kalma stiresine bagli dayamiklilik ve maliyet bakimindan tavuk etinin daha avantajli oldugunu
bildirmistir.

Son dénemlerde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de olta balik¢iligi kullanilan malzemelerin
tilke tretimi ve ekonomisine katkisi da dahil olmak iizere ekonomik agidan ve eglence amach
balik¢ilik yapan kisi sayisinin artist bakimindan siirekli yiikselen bir gelisme gostermektedir. Buna
ragmen, denizel ortamlarda olta balik¢iligi ile ilgili yapilan caligmalar oldukga kisitli sayidadir
(Kaykag vd., 2003; Akamca & Kiyaga, 2009; Aydin, 2011; Soykan & Kinacigil, 2013; Aydm vd.,
2017; Saylikoglu, 2019). Amator olta balik¢ilarinin ¢ogunun dikkat ettigi etmenlerin baginda yemin
maliyetinin uygunlugu, kolay erisebilirliligi, oltada kalma siiresi ile hedef baliklar tarafindan tercih
edilebilirliligi gelmektedir. Olta balik¢ilart bu sebeplerle tercih edilen yem bakiminda siirekli farkli bir
arayis icinde olmuslardir. Calismamizda balik¢ilik yemi olarak denemesi yapilmis olan ¢ekirgenin,
toplam yem maliyeti ve toplan avlanan baliklarin agirliginin birim av gilicii bakimindan
degerlendirildiginde alternatif bir yem tiirii olabilecegi tespit edildiginden bu sekilde bir katki
saglayabilir.
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