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TURKIYE DiYANET VAKFI'NIN SAW, COPRAS VE TOPSIS YONTEMI iLE
PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Yrd. Do¢. Dr. Asir OZBEK"
0z

Sosyal alanlarda hizmet veren ve kar amaci giitmeyen Sivil Toplum Kuruluslari da (STK)
faaliyetlerini kesintisiz, etkili ve verimli olarak siirdiirmek igin kendilerini siirekli olarak gelistirmeli ve
yenilemelidir. Kendilerini siirekli olarak denetleyen, déniistiiren, amag¢ dogrultusunda faaliyetlerine
odaklanan ve verimliligi en iist seviyede tutmay: kendilerine prensip edinen STK 'lar belirli bir standarda
ulasmakta ve faaliyetlerini uzun siire devam ettirebilmektedir. Diger taraftan bagis¢ilarinin kendilerine
sagladigi katkiyt verimsiz olarak kullanan STK lar ise varliklarini stirdiirmekte zorlanmakta ve zamanla
gelir kaybina ugramaktadir. Gelirlerini siirekli artirarak faaliyetlerini ¢esitlendirmek isteyen kuruluglar

belirli araliklarla performans degerlendirmesi yaparak mevcut durumlarint kontrol etmeli ve bu

dogrultuda gerekli yapisal ve stratejik kararlari zaman gegirmeden almalar: gerekmektedir.

Bu ¢alisma ile 1974 yilindan itibaren Tiirkiye'de sosyal alanlarda faaliyette bulunan "Tiirkiye
Diyanet Vakfi'mn" (TDV) 2010-2014 yular: arasindaki performansi degerlendirilmistir. Performans
degerlendirmesi Simple Additive Weighting (SAW), Technique for Order of Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS) ve yeni sayilabilecek Complex Proportional Assessment (COPRAS) yontemleri
ile gerceklestirilmistir. TDV'nin SAW'a gore 2014, COPRAS'a ve TOPSIS'e gore ise 2013 yilinda en

yiiksek performansi gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari, Simple Additive Weighting, COPRAS, TOPSIS,

Performans Degerlendirmesi.

Jel Siniflandirmasi: C44, D71, L31

PERFORMANCE EVALUATION OF TURKEY DIYANET FOUNDATION BY SAW,
COPRAS AND TOPSIS METHOD

ABSTRACT

Non-profit Civil Society Organizations (CSO) that serve in social areas should improve and
modernize themselves constantly to carry on their activities continuously, effectively and productively.
CSOs that supervise, transform themselves, focus on their activities in accordance with their aims, and
make it a principle to keep productivity at the utmost level tend to achieve a certain standard and carry

on their activities for a long time. On the other hand, CSOs that use, unproductively, the contributions
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that their benefactors have provided tend to have problems carrying on their activities and experience
revenue loss in time. Organizations that want to increase their revenues and diverse their activities
should make a performance evaluation at regular intervals and check their situations, and make

structural and strategic decisions in time.

In this study, Turkish Religious Foundation (TRF), which serves in social areas in Turkey, was
evaluated in terms of its performance between the years 2010-2014. Performance evaluation was
carried out through Simple Additive Weighting (SAW), Technique for Order of Preference by Similarity
to Ideal Solution (TOPSIS) and the quite recent Complex Proportional Assessment (COPRAS) methods.
TRF showed the highest performance in 2014 according to SAW, and in 2013 according to COPRAS,
and TOPSIS.

Keywords: Civil Society Organizations, Simple Additive Weighting, COPRAS, TOPSIS,

Performance Analysis.

Jel Classification: C44, D71, L31

1. GIRiS

Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK), belirli bir amaci ger¢eklestirmek iizere bir¢ok bireyin bir araya
gelerek olusturduklari, goniilliiliik usuliiyle ¢alisan, kar amaci giitmeyen ve gelirlerini bagislar ve/veya
iiyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslardir. STK’lar, oda, sendika, vakif ve dernek adi altinda faaliyet
gostermektedir (wikipedia.org). Kiiresellesme ile dnemi artan STK’lar, Tiirkiye’de de son 10 yilda
%44°lik bir artis gostermistir. STK'lar; “kar giitmeyen kuruluslar”, “kar giitmeyen sektor"”, “goniillii
kuruluslar”, “hiikiimet dis1 kuruluslar”, “iclincii sektor”, “besinci kuvvet”, “hayirsever yardim

kuruluslar’” ve “vergiden muaf kuruluslar” gibi literatiirde farkli sekillerde adlandirilmaktadir

(trdemarka.com).

STK'lar, goniilliilik, bagimsizlik, kar amaci glitmeme, vizyon ve ideal sahibi olmak iizere dort
ana temel lizerinde insa edilmektedir. STK'larin faaliyetlerinin altinda yatan asil faktdr dayanisma ruhu
olmaktadir. STK'larin her biri farkli toplumsal problemlerle ugrasmaktadir. Boylece toplum, daha
cogulcu ve katilimei bir hale gelmektedir. Bu orgiitlerin bazilarmin amaglar: {ilke igerisinde yasanan
sorunlara karsi devletin kayitsiz kalmamasina ve biirokrasiye baski yaparak yetkililerin ¢6ziim
sunmasina yardimci olmak olurken bazilar1 da icinde yasadig1 topluma kars1 sorumlulugu ve gorevleri

oldugunu diistinerek hareket etmektedir (iktisadi.org).

Toplumda sosyal dokuyu koruma, dezavantajli gruplarin sesi olma, dayanisma, ¢evreyi etkileme,
cevreden etkilenmeme, adil boliisiim gibi sorunlarin ¢oziimiine katki sunmak i¢in bagimsiz olarak
faaliyet gosteren STK'larin, etkinlik ve verimlilik noktasinda kar amaci giiden isletmelerden ¢cok daha

cok hassas olmalar1 gerekir. Ciinkii hayirseverler tarafindan yapilan bagislarin, amaca uygun olarak
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verimli sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Amaca uygun kullanilmadig1 ya da faaliyetlerinde verimsiz
oldugu goriilen STK'lar toplumda giiven problemi yagamakta ve toplumun ilgisi bu tiir 6rgiitlere karsi
zamanla azalmaktadir. Bu durum ise STK’larin faaliyetlerini amaglar1 dogrultusunda uzun siire devam

ettirmelerini mimkin kilmamaktadir.

Orgiitler faaliyetlerini siirdiiriirken kir amaci giiden orgiitlerde oldugu gibi rasyonel hareket
etmelidir. Maliyetlerini azaltirken, ama¢ dogrultusunda yaptiklar1 harcamalar1 artirmalidir. Bu nedenle
kendilerini siirekli olarak yenileyerek, yasadigi sorunlu alanlar1 en aza indirmelidir. Yenilenmeyi,

dontismeyi ve etkin olmayi1 toplumun beklentileri ve giiniin sartlar1 dikkate alinarak yapmalidir.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin (TDV) performansi 6l¢iilmiistiir. TDV, 13 Mart 1975
tarihinde kurulmustur. TDV, kurulus amaci dogrultusunda Diyanet Isleri Baskanligi hizmetlerine
onemli dlgiide destek vermektedir. Son yillarda yurti¢inde ve yurt disinda egitim faaliyetlerine dncelik
veren TDV, Tiirkiye’de ve diinyanin farkli cografyalarinda hayri ve sosyal ¢aligmalar yiiriitmekte,
kiiltiirel faaliyetlerde bulunmaktadir. Diinyanin farkli cografyalarinda aclik, dogal afet, savas ve siddetin
yasandig1 kriz bolgelerindeki milyonlarca insana dil, din, renk, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin yardim
elini uzatmaktadir. Kuruldugu giinden bu yana kendisini siirekli gelistirerek faaliyet alanlarini genisleten
TDV, yardimsever halkin destegi ile biiyliyerek bugiin Tiirkiye’de 1.000 subesi ve 135 iilkedeki
faaliyetleriyle uluslararasi bir STK haline gelmistir (diyanetvakfi.org.tr)

Bu calisma ile TDV'nin 2010-2014 yillar1 arasindaki performansi, Simple Additive Weighting
(SAW), Complex Proportional Assessment (COPRAS) ve Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yontemleriyle degerlendirilmistir. STK'larin performans
Olclimiinde bu {i¢ yOntemin biitiinlesik olarak kullanildig1 baska bir c¢alismaya literatiirde

rastlanmamistir. Bu agidan bu ¢aligmanin literatiire katk: yapacag: diisliniilmektedir.

Calismanin akist su sekildedir: Ikinci boliimde konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Ugiincii boliimde SAW, COPRAS ve TOPSIS yéntemlerinin teorik yapisi ele alinarak bu yéntemlerle
yapilmis bazi ¢caligmalara yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise TDV'nin internet sitesinde yayinladigi
veriler dikkate alinarak 2010-2014 yillara ait performans: 6l¢iilmiistiir. Son bdliimde ise yapilan

calisma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekteki aragtirmacilara oneriler sunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

STK'lar iizerine yapilan literatiir taramasi gostermistir ki ¢alismalarin ¢cogu STK'larin ge¢gmisi ve
faaliyetleri ile ilgili olmaktadir. Literatiirde STK'lara iliskin bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, bunlarin
performanst ile ilgili az sayida arastirma bulunmaktadir. Buna ragmen STK’larda performans 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarini arastiran bazi ¢aligmalar1 da gérmek miimkiin olmaktadir (Bouchard,
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2009a: 11-18, Bouchard, 2009b: 111-132; Eme, 2009: 63—-86). STK'larin performans1 iizerine yapilan

caligmalardan bazilar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yontem Konu Yazar(lar)
Kenya'da Halk Saglig1 Merkezi Kirigia, Emrouznejad, Sambo,
Munguti ve Liambila (2004)
Bolivya, Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvator, Meksika, Nikaragua, Peru ve | Gutierrez-Nieto, Serrano-Cinca ve
Salvador’da bulunan otuz mikro kredi kurumunun | Molinero (2007)
(MKK) verimliligi
Afri.ka, AA.sya ve Lat}n Amerika 39 mikro kredi Hag, Skully ve Pathan (2010)
Veri Zarflama Analizi ma}hyetmm‘ verimliligi ; - —
(VZA) §r1 Lanka'da 36 MKK'nimn teknik etkinligini Wiiesiri, Vigano ve Meoli (2015)
O6lgmede
Islami MKK'lar1 geleneksel MKK'lar ile
karsilastirarak, sosyal ve finansal performansimi | Widiarto ve Emrouznejad (2015)
O6lgmede
Uluslararast yardim kuruluslarina yapilan bagis | Berber, Brockett, Cooper, Golden ve
verimliligini degerlendirmede Parker (2011)
V%rginia'fia 48 adet ﬁcrets"iz olarak hizmet veren VanderWielen ve Ozcan (2015),
kliniklerin performansini 6lgmede
Efficiency Analysis Tirk  Kizilay'min ~ 2012-2014  arasindaki |
Techniqu}é with }(/)utput verimliligini GIZmede Ozbek (2015a)
Satisficing (EATWOS) ve Tirkiye kokenli bes STK'min verimlilik
Operational analizinde “
Cgmpetitiveness Rating Ozbek (2015b)
(OCRA)
BS ve Hedef Programlama | STK'larin afet kriz yonetimi performansini
(HP) degerlendirmek Ye ve Ge (2009)
Kaplan (2001), Nanavati (2007),
Bagnoli (2009), Greiling (2009),
Bagnoli ve Megali (2011), Campos,
. STK'larin performans Slgiimleri ile ilgili diger Andion, Serva, Rossetto ve
Diger | 1 Assumpgao (2011), Ebrahim ve
galismalar Rangan (2011), MacIndoe ve Barman
(2012), Ramadan ve Borgonovi
(2015), Arena, Azzone ve Bengo
(2015)
3. YONTEM

3.1. Simple Additive Weighting (Basit Agirhkh Toplam)

Bu teknik ¢ok basit ve yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklagimdir. Bu
yontemin uygulanabilmesi i¢in kriterlerin dncelikle degerlerinin sayisal ve karsilastirilabilir olmasi
gerekmektedir (Hwang ve Yoon, 1981; Pimerol ve Romero, 2000). Bu yontemde Esitlik (1)'de
gosterildigi gibi karar matrisi olusturulduktan sonra (2) ve (3) numarali Esitlikler kullanilarak matris
once normallestirilir daha sonra alternatiflerin performansi hesaplanir. Alternatiflerin aldig1 degerler
biiyiikten kiiciige dogru siralanir. Ilk siradaki secenek; performansi en yiiksek secenek olarak kabul

edilir (Savitha ve Chandrasekar, 2011:22).
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SAW Islem Adimlar:

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Esitlik (1)'de gosterildigi gibi karar matrisi olusturulur.

Burada; x;;, j. kritere gore i. alternatifin degerini gdstermektedir. n, karsilagtirilacak alternatiflerin

sayisini gosterirken m kriterlerin sayisini gostermektedir.

X11X12X1m
X21X22X2m

=i @

Xn1Xn2Xnm

Adim2: Karar matrisi normalize edilir. Normalize siirecinde kriterlerin maksimizasyon ya da
minimizasyon yonlii olma durumuna gore (2) ya da (3) numarali Esitlik kullanilarak karar matrisi

standart hale getirilir.

Xij . _
rjj = —Xmax , 1i=12,...,n;j=12,...,m 2
j
ijin
rij Xij (3)

Adim3: Alternatifler siralanir. Normalize edilmis matristen (4) numarali Esitlik kullanilarak her

alternatifin performans degeri hesaplanir. Performans degerleri biiyiikten kii¢tige dogru siralanir.
m
Vi:Zeri]‘, i= 1, ...,n;j = 1,...,m (4)
j=1

3.2. COPRAS

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius Gediminas Teknik Universitesinde
gelistirilmistir. "Karmasik Oransal Degerlendirme" anlamina gelen Complex Proportional Assessment
(COPRAS) yontemi kalitatif ve kantitatif kriterleri degerlendirebilen CKKV yo6ntemidir. Kriterlerin
maksimizasyon ve minimizasyon yonlii oluslarini dikkate alarak alternatiflerin siralanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in bir ¢ok alanda uygulanmistir. COPRAS yontemi Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS),
VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) ve TOPSIS gibi diger CKKV
yontemlerine gore kullanimi kolay ve daha basit bir yontemdir. Ayrica 6zel uygulama programlari

gerektirmeden Excel gibi programlar ile ¢6zlim iiretmek miimkiindiir.

COPRAS yo6ntemini Chatterjee ve Chakraborty (2011; 2012) ve Maity, Chatterjee ve Chakraborty
(2012) malzeme se¢iminde; Ozdagoglu (2013) eksantrik pres alternatifinin seciminde; Aksoy, Omiirbek
ve Karaatl (2015) Tiirkiye Koémiir Isletmeleri’nin performans degerlendirmesinde; Kaklauskas,

Zavadskas ve Raslanas (2005) rektorliik binasinin bakim onarimi igin firma se¢iminde; Stanujkic,
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Djordjevic ve Djordjevic (2013) Sirbistan'da faaliyette bulunan bankalarin performansini dlgmede;
Gorabel, Pawar ve Pawar (2014) endiistriyel robot seciminde; Petkovic, Madic ve Radenkovic (2015)
konvansiyonel olmayan seramik isleme siirecini belirlemede; Ozbek ve Emel (2016) depo yeri

seciminde kullanmistir.

COPRAS yontemini diger CKKV yontemlerden ayiran en oOnemli Ozellik; alternatifleri
birbirleriyle karsilastirarak diger alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne kadar kotii oldugunu yiizde olarak

ortaya koymasidir.
COPRAS Yéonteminin Islem Adimlar: séyledir (Kaklauskas vd. 2005):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmas:. Karar matrisi Esitlik (1)’de gosterildigi gibi formiile
edilir.

Adim 2: Karar matrisinin standartlastiriimasi: Esitlik (5) kullanilarak karar matrisi normalize
edilir. g; kriter agirliklarin1 gostermektedir. COPRAS yonteminde kriter agirliklarini belirlemeye
yonelik olarak bir uygulama yoktur. Kriter agirliklart uygulayici tarafindan AHS, ENTROPI, basit
puanlama teknigi gibi yontemler kullanilarak belirlenebilmektedir. Burada; x;;, j. kritere gore i.
alternatifin degerini gostermektedir. n, karsilastirilacak alternatiflerin sayisini1 gosterirken, m kriterlerin
sayisini gostermektedir.

Xijdi
Xty xij’

d;j = i=1n; j=1m, (5)

Her bir kriter x;'ye gore agirliklandirilmis d;; degerlerinin toplamu ilgili kriterin agirlik degeri
olan g;'ye esittir. Esitlik (6) bu durumu gostermektedir.

n

szzdijv i=Ln; j=

i=1

1,m, (6)

Adim 3: Agwlikli Normalize Indekslerin Toplanmasi: Minimizasyon yonlii kriterlere gore

hesaplanan S_; degeri ne kadar kiiglik olursa amaca erigsmek o kadar yiiksek olmaktadir. Benzer sekilde
maksimizasyon yonli kriterlere gore hesaplanan S, ; deger ise ne kadar biiylik olursa amaca erismede

o kadar ytiksek olmaktadir.

m m
S+l=Zd+U’ S_l:Zd_U, l:1,_7’l, ]=1,m (7)
j=1

j=1

Adim 4: Alternatiflerin goreceli oneminin hesaplanmasi: Karsilastirilan alternatiflerin goreceli

onem degerini gosteren Q; Esitlik (8) kullanilarak hesaplanur.
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S—min Z?=15—i

S_ . )
Sy T T

Qi=Su+ i=1nj=1m, (®)

Q; biyiikten kii¢iige dogru siralanir. Q; ne kadar yiiksekse, goreceli 6nemi o kadar biiytiiktiir.

Adim 5: Alternatiflerin fayda derecesinin belirlenmesi: Alternatiflerin fayda derecesi Esitlik (9)
kullanilarak belirlenir. Fayda derecesi 100 olan alternatif en iyi se¢enek olmaktadir. Diger alternatifler

ise en iyiye gore derecelendirilir.

Ni=( @ )xloo% 9)

Qmax

3.3. TOPSIS

Pozitif-ideal ¢dziime (PIC) en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢oziime (NIC) en uzak mesafedeki
segenegi belirlemeyi amaglayan yontem, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis
ve birgok alanda uygulanmistir. PIC en yakin ve NiC ise en uzak mesafede olan segenek en iyi alternatif

olarak kabul edilmektedir (Cheng, Chan ve Huang, 2002).

Chu ve Su (2012) sehirlerin tahliyesinde sabit deprem siginaklari se¢iminde; Pazand, Hezarkhani
ve Ataei (2012) maden yataklarinin arastirilmasinda kullanilan maden potansiyelinin haritalanmasinda;
Ozbek (2013; 2014) Ogrenim ydnetim sistemi performans degerlendirmesinde ve STL'lar da
yoneticilerin belirlenmesinde TOPSIS yontemini kullanmistir. Xi ve Zhang (2011) personel se¢iminde;
Awasthi, Chauhan ve Omrani (2011) siirdiiriilebilir ulasim sistemlerinin degerlendirilmesinde;
Chamodrakas ve Martakos (2012) heterojen kablosuz aglar arasinda enerji verimli ag se¢ciminde bulanik
TOPSIS yontemini uygulamistir. Ravi (2011) iciincii parti tersine lojistik seciminde, Ozbek ve Eren

(2013) hizmet saglayici se¢iminde AHS ve TOPSIS yontemlerini temel alan bir model dnermislerdir.

TOPSIS Islem Adimlar

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Esitlik (1)'de gosterildigi gibi bir karar matrisi

olusturulur.

Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinden (10) numaral Esitlik

kullanilarak standart karar matris olusturulur.

d;;
Vd’-] * 0: rij = J Vl' = 1, ey n V]: 1, e, m (10)
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Adim 3: Agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi: Kriter agirliklart w; standart matrisin

ilgili eleman ile ¢arpilarak agirliklandirilmis matris olusturulur.

Adim 4: Pozitif Ideal (A*) ve negatif ideal (A~) ¢oziimlerin olusturulmasi: Agirliklandirilmis
karar matrisinden PIC ve NiC adinda iki farkl1 sanal ¢6ziim kiimesi elde edilir. Degerlendirme kriterleri
maksimizasyon cinsinden ise PIC (A*) matrisin en yiiksek degerinden olusurken; NIiC (A™) en diisiik
degerden olusmaktadir. Degerlendirme kriterleri minimizasyon cinsinden ise bu durumda A* matrisin

en kiiciik degerinden olusurken, A~ en biiylik degerinden olusmaktadir.

Ideal ¢oziimler, (11) ve (12) numarali Esitlikler kullanarak hesaplanabilir. Her iki formiilde de

J, maksimizasyon, J’ ise minimizasyon degerini gostermektedir (Ozbek, 2014).
4 = {(maxvy;lj €7), (minvy; lj €)) i = 1,..,n} (11)
A* = {v{,vz, ...,vf, ...,v,*n}
A = {(miinvij | j E]),(miaxvij es)i=1,.,n} (12)
A = {v{,vz_, e U ...,v;l}
] =1{j =1,..m|dlgiitler fayda tiiriinden}
J' ={j = 1,..m| élgiitler maliyet tiiriinden}

Jnj =0 A JuJ ={1,..,m}

Adim 5: Ayrum olgiilerinin hesaplanmasi: TOPSIS’de her bir alternatif A; i¢in ideal ayrim S} ve
negatif ideal ayrim S; olmak iizere iki ayrim &lgiisii hesaplanmaktadir. J segeneginin PiC’e uzaklig1 S},
(13) numarali ve NiC’den uzakhigi S7 ise (14) numarali Esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir (Peters
ve Zelewski, 2007).

e T (13)

Z(Uij - -_)2 Vi= 1, e, n (14)

j=1

Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi: S§ ve S Olgiileri kullanilarak her bir
alternatif i¢in PIC’e olan géreli yakinligi C;, (15) numarali Esitlik kullanilarak hesaplanir. PIC’e en

yakin mesafede bulunan alternatif en uygun secenek olarak belirlenir (Triantaphyllou, 2000).
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G =—L

_ 15
bOST+ S (15)

4. UYGULAMA

Bu calisma ile TDV'nin 2010-2014 yillarindaki verileri kullanilarak performans 6l¢timi

yapilmistir. Uygulamada kullanilan veriler, Vakfin internet sitesinden alinmistir (diyanetvakfi.org.tr).

STK yoneticileri tarafindan "Kurum ve Kuruluslardan Alinan Yardimlar (K1)", "Diger Bagis ve

Yardimlar (K2)" , "Iktisadi Isletme Gelirleri (K3)", "Diger Gelirler Toplam1 (K4)", "Genel Yonetim

Giderl

Olclim

eri (K5)", "Amaca Yonelik Giderler K(6)" ve "Gelecek Yillara Ait Gelirler (K7)" performans

kriterleri olarak belirlenmistir. K5 kriteri minimizasyon yonlil iken diger kriterler maksimizasyon

yonliidiir.

Modelin akis semast ise asagida Sekil 1’de baglangig verileri Tablo 2’°de verilmistir.

Sekil 1. Modelin islem Adimlar:

| Problemin Tanimlanmasi | » SAW ile Performans Olgiimii
L. v
| Kriterlerin Belirlenmesi | COPRAS ile Performans
v Olciimii
Verilerin Belirlenmesi v
v TOPSIS ilelPerformans
Kriter Agirliklarinin v
Relirlenmesi Sonuglarin Degerlendirilmesi

Tablo 2. Baslangi¢ Verileri

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7
Mak Mak Mak Mak Min Mak Mak
2010 271.042 168.406.736 5.463.871 56.229.172 21.252.596 131.232.505 77.885.720
2011 260.206 179.984.831 2.802.369 40.341.312 23.626.122 140.936.435 58.826.161
2012 3.338 249.309.448 2.974.269 46.514.428 30.700.733 188.842.570 79.258.180
2013 2.203.869 332.590.432 5.641.847 63.601.873 31.618.619 282.455.491 89.963.911
2014 1 403.911.002 4.295.282 176.506.969 38.695.969 344.801.128 201.216.157
STK yoneticileri tarafindan her bir kriterin agirlig1 0,143 olacak sekilde esit olarak belirlenmistir.
SAW Ile Performans Olgiimii
Esitlik (2) ve (3) kullanilarak veriler normalize edilmistir.
Tablo 3. Normalize Edilmis Verileri
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7
2010 0,123 0,417 0,968 0,319 1,000 0,381 0,387
2011 0,118 0,446 0,497 0,229 0,900 0,409 0,292
2012 0,002 0,617 0,527 0,264 0,692 0,548 0,394
2013 1,000 0,823 1,000 0,360 0,672 0,819 0,447
2014 0,000 1,000 0,761 1,000 0,549 1,000 1,000
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Normalize edilmis matrisin rg 4 degeri (3. satir 4. siitun) (2) numarali Esitlik kullanilarak, rss

degeri (3. satir 5. siitun) ise Esitlik (3) ile su sekilde hesaplanmistir:

_ 46514312
34 = 176506969
21.252.596
0,692

'35 =30.700.733

Esitlik (4) kullanilarak normalize edilmis veriler agirliklandirilmis ve her bir yila ait performans

degeri belirlenmistir. Ornegin 2012 yili performans degeri su sekilde hesaplanmistir:

Vo012 = 0,002 % 0,143 + 0,617 * 0,143 + 0,527 * 0,143 + 0,264 * 0,143 + 0,692 = 0,143
+ 0,548 0,143 + 0,394 % 0,143 = 0,435

SAW yontemine gore agirliklandirilmis veriler, performans degerleri ve siralama Tablo 4’de

verilmistir.
Tablo 4. SAW Degerlendirme Sonuglari
Yil K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 Performans Siralama
2010 | 0,018 | 0,060 | 0,138 | 0,046 | 0,143 0,054 | 0,055 0,514 3
2011 | 0,017 | 0,064 | 0,071 0,033 0,129 | 0,058 | 0,042 0,413 5
2012 | 0,000 | 0,088 | 0,075 0,038 | 0,099 | 0,078 | 0,056 0,435 4
2013 | 0,143 0,118 | 0,143 0,052 | 0,09 | 0,117 | 0,064 0,732 2
2014 | 0,000 | 0,143 | 0,100 | 0,143 0,079 | 0,143 0,143 0,759 1

SAW yontemi degerlendirmesine goére performans siralamasi 2014>2013>2010>2012>2011

seklinde olmustur.

Sekil 2. SAW Yoéntemine Gore Performans Grafigi

BAT Performans Degerleri

0,7594

140
0,4352

2010 2011 2012 2013 2014

TDV 2014 yilinda en yiiksek performansi ve 2011 yilinda ise en diisiik performansi gostermistir.

COPRAS Ile Performans Ol¢iimii
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Tablo 2'de verilen baslangi¢ verileri (5) numarali Esitlik kullanilarak standartlastirilmistir.
Standartlagtiriimis veriler Tablo 5'de gosterilmistir. Ornegin K6 kriterine gére 2013 yilina ait deger su
sekilde hesaplanmistir:

dyyia e = 0,143 % 282.455.491

’ (131.232.505 + 140.936.435 + 188.842.570 + 282.455.491 + 344.801.128)
=0,0371

Tablo 5. Normalize Edilmis Matris

Yil K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

2010 0,0142 0,0180 0,0369 0,0210 0,0208 0,0172 0,0220
2011 0,0136 0,0193 0,0189 0,0151 0,0232 0,0185 0,0166
2012 0,0002 0,0267 0,0201 0,0174 0,0301 0,0248 0,0223
2013 0,1151 0,0356 0,0381 0,0237 0,0310 0,0371 0,0254
2014 0,0000 0,0433 0,0290 0,0659 0,0379 0,0453 0,0567

Syi, S_;i, Q; ve N; degerleri (7), (8) ve (9) numarali Esitlikler kullanilarak hesaplanmistir.
Hesaplanan degerler Tablo 6'da gdsterilmistir. Ornegin S;5010, S—2011> Q2012 Ve Nyg13 degerleri su

sekilde hesaplanmistir.

Si2010 = 0,0142 + 0,0180 + 0,0369 + 0,0210 + 0,0172 + 0,0220 = 0,1293
S_5011 = 0,0232
0,0208 * (0,0208 + 0,0232 + 0,0301 + 0,0310 + 0,0379)

Qz012 = 01115 + 00301 * (0,0208 + 0,0208 + 0,0208 + 0,0208 + 0,0208) = 01375
’ 0,0208 " 0,0232 " 0,0301 " 0,0310 " 0,0379
N 03003 100 = 100
= — % =
2013 70,3003
Tablo 6. COPRAS Degerlendirme Sonuclari
Yil Sii S_i Q; N; Siralama
2010 0,1293 0,0208 0,1668 55,55 3
2011 0,1020 0,0232 0,1357 45,19 5
2012 0,1115 0,0301 0,1375 45,78 4
2013 0,2750 0,0310 0,3003 100,00 1
2014 0,2402 0,0379 0,2608 86,86 2

COPRAS degerlendirme sonuglarina gére TDV'nin 2013 yilinda performansi en yliksek
olmustur. 2013 yilin1 2014 yili izlemistir. Performansin en diisik oldugu yil ise 2011 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 3. COPRAS Yoéntemine Gore Performans Grafigi
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COPRAS Performans Degerleri

100,00
86,86

55,55
45719 45,78

2010 2011 2012 2013 2014

TOPSIS Ile Performans Olgiimii

Tablo 2'de gosterilen baslangic verileri (10) numarali Esitlik kullanilarak normalize edilmistir.

Standartlagtirilmis veriler Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. TOPSIS Yontemine Gore Normalize Edilmis Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
2010 0,1212 0,2674 0,5552 0,2739 0,3186 0,2519 0,3069
2011 0,1164 0,2858 0,2848 0,1965 0,3542 0,2705 02318
2012 0,0015 0,3958 0,3023 0,2266 0,4602 0,3625 03123
2013 0,9858 0,5281 0,5733 0,3098 0,4740 0,5422 0,3545
2014 0,0000 0,6413 0,4365 0,8597 0,5801 0,6618 0,7930

Tablo 7'de gosterilen verilerin normalize edilmesi bir 6rnekle agiklanmustir. 73 4 degeri yani K4
kriterine gore 2012 i¢in elde edilen deger su sekilde hesaplanmistir:

_ 46.514.428 _
V56.229.1722 + 40.341.3122 + 46.514.4282 + 63.601.8732 + 176.506.9692

0,2266

13,4

Matrisin her bir siitunundaki elemanlar ilgili kriter agirliklar1 ile ¢arpilarak matris
agirliklandirilmistir. Agirhiklandiriimis matris Tablo 8'de verilmistir. Ornegin agirliklandirilmis matrisin

2. satir 5. siitun elemani su sekilde hesaplanmigstir:
1,5 = 0,3542 % 0,143 = 0,0506

Tablo 8. Agirhklandirilmis Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
2010 0,0173 0,0382 0,0794 0,0392 0,0456 0,0360 0,0439
2011 0,0166 0,0409 0,0407 0,0281 0,0506 0,0387 0,0332
2012 0,0002 0,0566 0,0432 0,0324 0,0658 0,0518 0,0447
2013 0,1410 0,0755 0,0820 0,0443 0,0678 0,0775 0,0507
2014 0,0000 0,0917 0,0624 0,1229 0,0830 0,0946 0,1134
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(11) ve (12) numarali Egitlikler kullanilarak A* ve A~ ¢6ziim kiimeleri olusturulmustur (Tablo
9). A*, maksimizasyon yonlii kriterlerde en yiiksek degerden olusurken, minimizasyon yonlii kriterlerde
en kii¢iik degerden olusturulmustur. Ornegin A* ¢ziim kiimesi i¢in Tablo 9'da K1 siitunun en yiiksek

(0,1410) ve K5 siitunun en kii¢iik degeri (0,0456) se¢ilmistir.

Tablo 9. Pozitif ve Negatif ideal Céziim Kiimesi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
A 0,1410 0,0917 0,0820 0,1229 0,0456 0,0946 0,1134
A 0,0000 0,0382 0,0407 0,0281 0,0830 0,0360 0,0332

S{, Si ve C{ degerleri (13), (14) ve (15) numarali Esitlikler kullanilarak hesaplanmustir.

i’

Hesaplanan degerler Tablo 10'da gosterilmistir. Ornegin 2011 yil1 i¢in su sekilde hesaplama yapilmistir:

*
52011=

(0,0166 — 0,1410)? + (0,0409 — 0,0917)% + (0,0407 — 0,0820)2 + (0,0281 — 0,1229)?
+(0,0506 — 0,0456)? + (0,0387 — 0,0946)? + (0,0332 — 0,1134)?

$2011=0,1958

52_011=

(0,0166 — 0,000)2 + (0,0409 — 0,0382)2 + (0,0407 — 0,0407)2 + (0,0281 — 0,0281)2
+(0,0506 — 0,0830)2 + (0,0387 — 0,0360)? + (0,0332 — 0,0332)?

52_011 = 0,0365

S 0,0586
2011 70,0365 + 0,1958)

= 0,1573

Tablo 10. TOPSIS Degerlendirme Sonuclari

Yil S; Si C; Performans Degerleri Siralama
2010 St 0,1829 ST 0,0586 Ct 0,2427 3
2011 S5 0,1958 Sy 0,0365 (059 0,1573 4
2012 S3 0,1942 Sy 0,0322 C; 0,1423 5
2013 Si 0,1057 Sy 0,1596 C; 0,6017 1
2014 Se 0,1471 S 0,1490 Ce 0,5031 2

Sekil 4. TOPSIS Yoéntemine Gore Performans Grafigi
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TOPSIS Performans Degerleri
602
0,503
243
> 0,142
2010 2011 2012 2013 2014

TOPSIS yontemi degerlendirme sonuglarina goére 2013 TDV icin performansit en yiiksek yil
olmustur. Performansin en diisiik oldugu yil ise 2012 olarak gerceklesmistir. Her {i¢ yonteme gore

hesaplanan performans degerleri Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11. Performans Degerleri

Yil SAW COPRAS TOPSIS
2010 0,5140 0,1668 0,2427
2011 0,4132 0,1357 0,1573
2012 0,4352 0,1375 0,1423
2013 0,7325 0,3003 0,6017
2014 0,7594 0,2608 0,5031

Her ii¢ yonteme gore performans dlgiimleri standart hale getirilerek Tablo 12'de gosterilmistir.

Her bir matris degeri ilgili siitun toplamina boliinerek standartlagtirma yapilmistir.

Tablo 12. Standartlastirilmis Performans Degerleri

Yil SAW COPRAS TOPSIS
2010 0,1801 0,1666 0,1473
2011 0,1448 0,1356 0,0955
2012 0,1525 0,1373 0,0864
2013 0,2566 0,3000 0,3653
2014 0,2661 0,2605 0,3055
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Sekil 5. Genel Performans Grafigi

Genel Performans Degerleri
=¢—=SAW =lll=COPRAS TOPSIS
0,3653
0,3055
0,1473 g 0,2605
0;0955 64
; 0,1373 - 0,2661
2010 2011 2012 2013 2014

SAW, COPRAS ve TOPSIS yontemlerine gore sonuglar Sekil 5'de gosterilen grafik dikkate
almarak karsilastirildiginda; sonuglarin biiyiik oranda paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Tek fark
sadece 2013 yilinda goriilmektedir. TDV en yiiksek performansin SAW'a gore 2013 yilinda gosterirken
COPRAS ve TOPSIS'e gore 2014 yilinda gostermistir.

5. SONUC

Kar amaci giitmeyen STK’lar da isletmeler gibi etkin ve verimli ¢aligmak durumundadir.
Verimsiz olarak faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan STK’lar toplum nezdinde itibar kayb1 yasamakta ve
buna bagli olarak da varliklarini uzun siire devam ettirmekte giicliikle kargilagmaktadir. Bu ve benzeri
nedenlerden dolay1r STK’lar diizenli olarak performans degerlendirmesi yaparak gerekli olan stratejik

ve yonetsel kararlar1 zamaninda almalidir.

Bu ¢alisma ile 1974 yilindan bu tarafa dini ve sosyal alanlarda faaliyetlerini stirdiiren TDV'nin
2010-2014 yillarindaki performans: 6Slciilmiistiir. Olgiimde kullanilan faktorler "Kurum ve
Kuruluslardan Alinan Yardimlar", "Diger Bagis ve Yardimlar", "Iktisadi isletme Gelirleri", "Diger
Gelirler Toplam1", "Genel Yonetim Giderleri", "Amaca Yonelik Giderler" ve "Gelecek Yillara Ait
Gelirler" olarak belirlenmistir. Belirlenen faktorler kullanilarak TDV'nin performans 6l¢iimii SAW,
COPRAS ve TOPSIS yontemleri kullanilarak yapilmistir. Yapilan 6l¢timler sonucunda her {i¢ yontemin
de birbirlerine ¢ok yakin sonuglar iirettigi gériilmiistiir. TDV en yiiksek performansin SAW'a gore 2013,
COPRAS ve TOPSIS'e gore ise 2014 yilinda gdstermistir. SAW ve COPRAS yd6netimine gore 2011,
TOPSIS'e gore 2012 performanst en diisiik yil olarak belirlenmistir. Her {i¢ yonteme gore 2010 yili
performansinin 2011 yilindan yiiksek oldugu belirlenmistir. 2010'den 2012 yilina kadar performans

diististi goriilirken, 2012 yilindan itibaren TDV'nin siirekli olarak performansini artirdigi belirlenmistir.
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Ozet olarak sunu sdylemek miimkiindiir: TDV'nin performansi1 2012 yilina kadar nispeten gok az da olsa

asag1 yonlii bir seyir izlerken, bu trendin 2012 yilindan itibaren yukar1 yonlii oldugu tespit edilmistir.

Bu ve benzeri alanlarda ileride yapilacak caligmalarda; kriterler degistirilerek STK'larin
performans analizleri yapilabilir. Ayrica modelde kullanilan yontemler VIKOR, VZA, EATWOS vb.
CKKV yontemleri ile entegre edilebilir ya da bu yontemler temel alinarak farkli uygulamalar
gergeklestirilebilir. Uygulanan yontemler bulanik mantik teorisi ile desteklenebilir. Ayrica modelin
farkli kriterler kullanilarak diger alanlarda yapilacak performans o6l¢iimii calismalarinda

uygulanabilmesi miimkiin olabilir.
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