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Oz: Bu calisma, Van ili kentsel alanda yasayan hanelerin balik tiketim yapisi ve satin aima davraniglarini belilemek amaciyla yapiimistir. Arastirmanin ana
materyalini Van [li kentsel alanda yasayan 260 haneden anket yoluyla toplanan veriler olugturmaktadir. Verilerin analizinde, frekans tablolari, Khi kare bagimsizlik
testi ve sosyo-demografik bir takim kategorik degiskenlerin hanelerin balik tiiketim miktari ile arasindaki iliski t ve f testleri ile test edilmistir. Ankete katilan hanelerin
%89.2’sinin balik tikettigi, %10.8'inin balik tiketmedigi ve balik tiiketmeyen hanelerin, yaklasik igte birinin (%35.7) kokusu yiizenden balik tiketmedigi tespit
edilmistir. Hanelerin %84.1'i baligi kis mevsiminde, %87.2'si taze olarak ve %40.2'si yagda kizartarak tiketmektedir. Hanelerin en gok tercih ettikleri baliklar
siraslyla hamsi, alabalik ve inci kefalidir. Hane ve kisi basina diisen aylik ortalama balik tliketim miktari sirasiyla 6.3 kg ve 1.4 kg olarak belirlenmistir. Cocuklu,
hane reisi alisan ve ev sahibi olan hanelerin diger hanelere gore ortalama aylik balik tiketim miktari daha fazla iken, evin hanimi galisan ve hane reisi sosyal
glivenceye sahip olmayan hanelerin diger hanelere gére aylik ortalama balik tilketim miktarinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Balik tiketimi, sosyo-demografik faktorler, tiiketici tercihleri, tiiketici analizi, Van

Abstract: This study has been carried out to determine the household fish consumption structure and purchase behaviors in urban areas of Van Province. The
main data of this study has been compiled through questionnaires from 260 households. In the analysis of the data, frequency tables, chi-square independence
test were used and the relationships between the quantity of fish consumption of the households and some socio-demographic categorical variables have been
examined through f and t tests. It has been determined that 89.2 % of the participating households consume fish while 10.8 % do not. Nearly a third (35.7 %) of
the households that do not consume fish do so for the smell of the fish. 84.1 % of the households consume fish in winter. 87.2 % consume fresh fish while 40 %
consume fish by frying. Mostly preferred fish are anchovy, trout and tarek respectively. It has been determined that the amounts of fish consumption per month per
household and per person are 6.3 kg and 1.4 kg respectively. It has also been determined that households with children, employed head and owning the house
consume more fish than those households without children, unemployed head and tenants.

Keywords: Fish consumption, socio-demographic factors, consumer preferences, consumer analysis, Van

GIRiS
Saglikli ve dengeli beslenmek icin, hayvansal kokenli
protein iceren gidalarin yeterli diizeyde tiketilmesi oldukca

Su Urinleri icerdigi besin bilesenleri yoninden en degerli
besin maddelerinden biri olarak sayilabilmektedir. Protein

énemlidir. Son yillarda hizla artan diinya gida fiyatlarinin
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan llkelerde tiketicilerin
yeterli miktarda hayvansal kokenli gida tliketememelerine
neden oldugu soylenebilir. Tlketiciler, bu protein agigini glin
gectikce daha ¢ok Onem kazanan ve hayvansal protein
acisindan beslenmede ¢ok onemli bir yere sahip olan su
urdinleri ile giderebilir (Aydin ve Karadurmus, 2012; Gl Yavuz
vd., 2015).

© Published by Ege University Faculty of Fisheries, lzmir, Turkey

oraninin ¢ok yliksek olmasi, dogada bulunan birgok aminoasidi
barindirmasi, omega-3 yag asitleri, mineral ve vitamin
yonlnden zengin olmasi, biyolojik degeri ylksek olan su
Urdnlerinin - insan  beslenmesindeki  degerini  artirmaktadir
(Gililyavuz ve Unllisayin, 1999). Su (rinlerinden o6zellikle
baligin insan saghg! agisindan pek ¢ok yarari bulunmaktadir.
Baliketi sindirimi kolay, ylksek protein igeren ve yag icerigi
bakimindan mikemmel bir gidadir. Ayrica tagidi§i vitamin ve
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mineral maddeler ve diyetik 6zellikteki dlistik enerijisi baliketinin
onemini artirmaktadir (Tatar, 1995; Turan vd., 2006; Saygi vd.,
2015). Duzenli balik tiiketimi, kardiyovaskiiler hastalik dahil
birgok kronik hastalija yakalanma olasiligini diistirmekte
(Kornitzer, 2001) ve saglikl yasama onemli katkilar
saglamaktadir (Verbeke ve Vackier, 2005).

Dinya su drdnleri Gretimi 2012 yili verilerine gore 158
milyon ton olup, bunun 91.3 milyon tonu (%58) avcilik yoluyla
66.6 milyon tonu (%42) ise yetistiricilik yoluyla elde edilmistir.
Avcllik yoluyla elde edilen 91.3 milyon ton su (rtinlerinin 79.7
milyon tonu (%87.3) denizlerden, 11.6 milyon tonu (%12.7) ise
i¢ sulardan elde edilmistir. Yetistiricilik yoluyla elde edilen 66.6
milyon ton su Griinlerinin 24.7 milyon tonu (%37.1) denizlerden,
41.9 milyon tonu (%62.9) ise i¢ sulardan elde edilmistir. Dinya
toplam su (rGnleri Gretiminin 136.2 milyon tonu (%86.2)
insanlar tarafindan tiiketilirken, 21.7 milyon tonu (%13.8) ise
gida disi alanlarda kullanilimaktadir. Dilinya su Urinleri
dretiminin - %32.9unu (52 milyon ton) Cin tek basina
karsilamaktadir. Gin'i siras ile AB (15.3 milyon ton), Hindistan
(9.1 milyon ton) ve Endonezya (8.1 milyon ton) izlemektedir
(FAO, 2014).

Trkiye, Ug tarafi denizlerle gevrili bir Ulke olarak, gélleri,
barajlari, akarsulari ve kaynak sulari ile dnemli bir su drtinleri
potansiyeline sahiptir. Tirkiye'de su Grlnleri Gretimi yillar
icerisinde 6nemli dalgalanmalar gdstermistir. Tlrkiye'de su
urdinleri Uretimi 2014 yilinda bir dnceki yila gore %11.6 azalarak
537 bin ton olarak gergeklesmistir. Bu dretimin 302 bin tonu
(%56.2) avcilik yoluyla, 235 bin tonu (%43.8) ise yetistiricilik
yoluyla elde edilmistir. Su Grlnleri Gretimin %43.0'lnd deniz
baliklari, %6.5'ini diger deniz Grlnleri, %6.7'sini i¢ su drdinleri
ve %43.8'ini yetistiricilik tirtinleri olugturmaktadir (TUIK, 2015).

Diinyada kisi basina su (rlnleri tiketim ortalamasi 19.2
ka/yil iken endistrilesmis ve gelismekte olan tilkelerde sirasiyla
27.4 ve 18.9 kglyildir (FAO, 2014). Tirkiye'de ise kisi basina
disen su drdnleri tiketimi son 14 yilda 6.3 ile 8.6 kglyll
arasinda degismekte olup, 2014 yili itibariyle 5.4 kg/yil olarak
gerceklesmistir (GTHB, 2015). Tlrkiye'de kisi basina diisen su
urdinleri tiiketim miktari bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Denize kiyisi olan bélgelerde tiketim dinya
ortalamasindan yiksek iken, (Giresun ve Trabzon 28.08 kg/yl
(Aydin ve Karadurmus, 2012), izmir ili ve kiyalari 26.3 kg/yll
(Elbek vd., 1997), Mersin 25.8 kglyil (Sen, 2011), Hatay 21.5
kg/yil (Demirtas vd., 2014), i¢, dogu ve glineydogu bolgelerinde
tiketim diinya ortalamasinin altindadir (Tokat 13 kg/yil (Erdal
ve Esengiin, 2008), Isparta 12.4 kg/yil (Hatirli vd., 2004),
Erzurum 6.5 kg/yil (Uzundumlu vd., 2013), Kahramanmaras 6
kg/yil (Beyazbayrak, 2014), Amasya 5.06 kg/yil (Nalinci, 2013),
Ankara 3.4 kg/yildir (Gul Yavuz vd., 2015). Yasanilan bélgenin
deniz kiyisinda olmasi, su driinleri tiketimini arttiran en dnemli
faktérlerden biridir (Myrland et al., 2000; Trondsen et al., 2004;
Verbeke ve Vackier, 2005). Elde edilen sonuglar literatiri
desteklemektedir.

Van ili, Tiirkiye'nin en byuk goli olan Van Golii'ne sahip
olup kendisine has bir tlir olan Inci Kefali baligi ile Turkiye'nin i¢

su balik dretiminin 2014 yili itibariyle %23.0'UnG (8310 ton)
kargilamaktadir (TUIK, 2015). Bunun yani sira ilde 24 adet
alabalik tretim ¢iftligi bulunmakta olup, yaklasik olarak yilda
200 ton alabalik Uretimi yapiimaktadir (Glingdr, 2014).

Van ilinde balik tiketimi ile ilgili olarak Sari vd. (2000),
Ceylan (2006) ve Glingdr (2014) tarafindan yapilmis calismalar
vardir. Ancak ilin sosyo ekonomik ve demografik yapisi hem
gd¢ almasi hem de gbé¢ vermesi nedeniyle hizli bir sekilde
degisime ugramaktadir. Bu nedenle ilde hanelerin balik tiiketim
yapisi ve satin alma davraniglarinin incelenmesi Gnemli
gorilmistir. Bu baglamda galismanin amaci, Van ili kentsel
alanda yasayan hanelerin balik tliketim yapisi ve satin alma
davraniglarini ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOT

_Vanilinin 2015 yili itibariyle merkez ntifusu 554002 kisi olup
(TUIK, 2016a), ortalama hane halki biiyGikligt 5.5 kisidir (TUIK,
2016b). Bu sonuglara gére Van il merkezi 100645 adet
haneden olusmaktadir. Calismada, 6rnek hacmi anakitle
oranlarina dayali kiimelendirimemis tek asamali basit tesad(ifi
olasilik érneklemesi yontemiyle belirlenmis (Collins, 1986) ve
érnek hacmi 260 olarak hesaplanmistir. Anket sayisi, Van ili
kentsel alani olusturan ipekyolu (135 anket), Tusba (70 anket)
ve Edremit (55 anket) ilgelerine oransal olarak dagitiimistir.
Anketler 2015 Aralik ve 2016 Ocak aylarinda yapilmistir.

t2 xpxq
(E)?

Burada, n; drnek hacmini, t; dnem dizeyini (%95 dnem
diizeyi icin 1.96), p; balik tiiketim oranini (0.7853), (Ceylan,
2006), g; 1-p, (0,2147), (Ceylan, 2006), E; kabul edilen hata
(0.05)'y1 gostermektedir. Boylece, drnek hacmi 260 olarak
bulunmustur.

(1,96)? % 0,7853 ¥ 0,2147 _
n= (0,05)2 =

Calismada hane halklarinin balik tiiketim yapisi incelendigi
icin, anketlerin biyik ¢ogunlugu hane reisleri (Anne ve baba)
(%75.8) ile yapilmistir. Ancak hane reislerinin evde olmamasi
gibi nedenlerden dolayl 63 anket (%24.2) hanenin yetiskin
cocuklari ile yapiimistir.

Veriler, SPSS (Statistical Packet for Social Science) paket
programi kullanilarak deg@erlendirilmistir Verilerin analizinde,
frekans tablolari ile belirlenen bir takim degiskenler arasinda
Khi kare bagimsizlik testi ve hanelerin sosyo-demografik bir
takim kategorik degiskenleri ile hanelerin balik tliketim miktar
arasindaki iliski t ve f testleri ile test edilmistir.

BULGULAR

n =

260

Aragtirmaya  katilan  bireylerin  sosyo  demografik
oOzelliklerine ait veriler Tablo 1'de verilmistir. Ankete katilan
bireylerin ortalama yasi 36.06 yil ve %47.7’si 31-50 yas
grubunda yer almaktadir. Tliketicilerin %75.0'i erkek, %25.0'i
kadin, %73.8'i evli, %25.0 bekédr ve %1.2'si esinden
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ayrilmistir. Ankete katilan bireylere ait ortalama egitim stresi
11.07 yil olup, %41.1'inin Universite (On lisans %14.6 Lisans
%26.5), % 32.7'si lise, %12.3'li ortaokul, %9.6's ilkokul, %3.5'i

Tablo 1. Hanelerin sosyo demografik 6zellikleri
Table 1. Socio-demographic features of households

okuryazar ve %0.8'i ylksek lisans mezunudur. Hanelerin
%66.9'unun aylik geliri, 1001 TL ile 3000 TL arasi iken,
%7.7'sinin aylik geliri 1000 TL'den azdir.

Degiskenler Ortalama St. Sapma Min. Max. %
Yas 36.06 11.27 18 68

18-30 39.6
31-50 477
51+ 12.7
Cinsiyet

Erkek 75.0
Kadin 25.0
Medeni durum

Evli 73.8
Bekar 25.0
Esinden ayriimig 1.2
Egitim (Y1) 11.07 373 0 17

Okuryazar 35
ilkokul 9.6
Ortaokul 12.3
Lise 327
On Lisans 146
Lisans 26.5
Yiksek Lisans 0.8
gocuk sayisi 2.61 1.70 0 10

Gocuksuz aile 85
Cocuklu aile 91.5
Hanedeki toplam birey sayisi 4 1.83 2 (K

Hane reisinin meslegi

Memur 26.4
Isci 28.0
Esnaf 228
Emekli 13.0
Serbest meslek 98
Gelir

<1000 TL 77
1001-2000 TL 33.1
2001-3000 TL 33.8
3001-4000 TL 9.2
4001-5000 TL 5.8
5001-6000 TL 6.9
6001 ve zeri 35

Hanelerin balik tiiketim yapisi ve satin alma davraniglarina
ait veriler Tablo 2'de verilmistir. Ankete katilan hanelerin
%89.2’si balik tiiketirken, %10.8'i balik tliketmemektedir. Hane
halki ve kisi bagina disen ortalama aylik balik tiketim miktari
sirasiyla 6.3 kg ve 1.4 kg olarak belirlenmistir. Ankete katilan
hanelerin %30.6’s1 on bes giinde bir balik tiketirken, %30.2'si
haftada bir, %25.4'ii ayda bir ve %13.8'i haftada birden fazla
balik tlketmektedir. Hanelerin balik tiketim sikhigi ile gelir
(X2=13.77 p<0.05), hane reisinin ¢aligiyor olmasi (X2=10.40
p<0.05), hane reisinsin sosyal glivenceye sahip olmasi
(X2=13.67 p<0.01) ve 0-6 yas arasinda gocuga sahip olma
(X2=1055 p<0.05) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

belirlenmistir. Bu sonuca gore belirtilen degiskenlerin balik
tiketim sikhigini arttirdigi séylenebilir.

Hanelerin  %56.5'i tikettikleri balik miktarini  yeterli
bulurken, %43.51 yeterli bulmamaktadir. Hanelerin balik
tiketim miktarini yeterli bulmalari ile balik tiketim sikhig
(X2=95.19 p<0.01) ve balik tiiketim miktari (X2=71.52 p<0.01)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca gore balik tliketim miktarini yeterli bulan hanelerin balik
tiketim sikliginin ve balik tiketim miktarinin yeterli bulmayan
hanelere gore daha yiksek oldugu séylenebilir. Hanelerin,
%87.2'si baligi taze, %6.8'i konserve, %4.9’ salamura ve %1.1'i
dondurulmus olarak tlikettikleri belirlenmistir. Ankete katilan
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hanelerin en gok tercih ettikleri balik gesitleri sirasi ile hamsi,
alabalik ve inci kefali’dir. Balik satin alirken hanelerin %53.5'i
baliklarin taze olmasi, %15.9'u baliklarin fiyati ve % 14.8'i satis
yerinin temiz olmasina dnem verdiklerini ve %68.6'si baligi
balikgidan, %24.5'i market ve %6.9'u seyyar balik saticisindan
aldigini belirtmistir.

Ankete katilan hanelerin %10.8'i balik disinda diger su
drlnlerini  tlketirken,  %89.21 dider su  GrUnlerini
tiketmemektedir. Balik disinda su Uriinleri tiiketen hanelerin

Tablo 2. Hanelerin balik tiketim yapisi ve satin alma davraniglari

%38.2'si midye, %30.9'u kalamar, %23.6's! karides ve %7.3'lU
ahtapot tlketmektedir. Ballk diginda diger su Urdnlerini
tliketmek ile egitim (X2=13.32 p<0.05), gelir (X2=20.33 p<0.01)
ve balik tiiketim siki§i (X2=12.71 p<0.01) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bu sonuca gore, balik disinda diger su drdnlerini tliketen
hanelerin, diger su Urinlerini tliketmeyen hanelere gére egitim
seviyesinin, gelir durumunun ve balik tiketim sikliginin daha
yliksek oldugu sdylenebilir.

Table 2. Fish consumption structure of households and purchase behavior

Degigkenler

%

Balik tiiketim durumu
Evet

Hayir

Balik tiiketim sikligi
Ayda bir

On bes giinde bir
Haftada bir

Haftada birden fazla

Tiiketilen balik miktar yeterli mi?
Yeterli

Degil

En gok balik tiiketilen mevsim
Kis

Sonbahar

Yaz

ilkbahar

Balik tiiketim gekli

Taze

Konserve

Salamura

Dondurulmus

Balik pigirme tercihleri
Yagda kizartma

Izgara

Firin

Bugulama

Balik satin alirken dikkat edilen husular
Tazelik

Fiyat

Satis yerinin temizligi
Damak tadina uygunluk
Deniz UriinG olmasi

Kilgik durumu

Balik satin alinin yerler
Balikgi

Market-balik reyonu

Seyyar saticl

Balik en gok nerde tiiketiliyor
Evde

Restoran

Piknik

Balik harig diger su iiriinlerini tiikketme durumu
Evet

Hayir

89.2
10.8

254
30.6
30.2
13.8

56.5
43.5

84.1
10.3
34
22

87.2
6.8

1.1

40.2
23.6
34.2
20

53.5
15.9
14.8
6.6
53
3.9

68.6
245
6.9
88.0
3.1

10.8
89.2
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Hanelerin cesitli sosyo-demografik 6zellikleri ile balik
tiketim miktarlari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla t- testi
ve F-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3'te verilmistir.

Cocuklu hanelerin aylik ortalama balik tiketim miktari ile
gocuksuz hanelerin aylik ortalama balik tiketim miktari
arasindaki fark, hane reisi ¢alisiyor olan hanelerin aylik
ortalama balik tliketim miktarlari ile hane reisi ¢aligmayan
hanelerin aylik balik tiiketim miktarlari arasindaki fark, hane
reisinin sosyal glivenceye sahip oldugu hanelerdeki aylik balik
tiketimiyle, hane reisinin sosyal glivenceye sahip olmayan

hanelerin aylik balik tiketimi arasindaki fark, ev hanimi ¢alisan
hanelerin aylik balik tliketim miktari ile ev hanimi ¢alismayan
hanelerin aylik balik tliketim miktari arasindaki fark, ev sahibi
olan hanelerin aylik balik tiiketimiyle, kirada oturan hanelerin
aylik balik tiiketim miktar arasindaki fark ile hanelerin gelir
gruplari itibariyle aylik balik tliketim miktarlari arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli  bulunmugtur. Bunun yani sira
calismada hane genisligi dortten biyik olan hanelerin aylik
ortalama balik tliketim miktari ile hane genisligi dort ve daha az
olan hanelerin aylik ortalama balik tliketim miktari arasindaki
farkta istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3. Hanelerin gesitli sosyo demografik dzellikleri ile balik tiketim miktarlari arasindaki iligki
Table 3. The relationship between various socio-demographic characteristic of household fish consumption quantities

Degiskenler Ortalama balik tiiketimi (Kg/ay) t-testi
Aile tipi

Cocuklu aile 6.43 185
Cocuksuz aile 4.65 '
Hane reisi

Bayan 5.57

Erkek 6.47 140
Aile genisligi

<4 5.24
>4 7.25 412
Aile reisinin is durumu

Calisiyor 6.42 "
Caligmiyor 3.33 238
Evin haniminin is durumu

Calisiyor 5.23 179
Galismiyor 6.49 '
Hane reisinin sosyal giivencesi

Var 6.53
Yok 4.09 281
Ev tipi

Apartman dairesi 5.95 158
Mustakil bahceli ev 6.75 '
Ev sahibi olma durumu

Evet 6.70 "
Hayir 5.49 226
Gelir

<1000 TL 3.7

1001-3000 TL 6.28 F=4.12"
3001 TL ve Uzeri 6.94

Anlamlilik diizeyleri *0.10 **0.05 ve ***0.01

TARTISMA

Bireylerin gida tlketim yapilarinin  agiklanmasinda
(Axelson, 1986; Olsen, 2003) ve su rlnleri tiketim
davraniglarinin belirlenmesinde yasin dnemli bir degisken
oldugu ileri surilmektedir (Grunert et al., 1996; Myrland et al.,
2000; Olsen, 2003). Arastirmada bireylerin ortalama yasi 36.06
yil olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan benzer
calismalarda ortalama tiiketici yasi 40.6 yil (Verbeke ve
Vackier, 2005), 37 yil (Ceylan, 2006), 36.53 yil (Karli ve Bilgig,
2007), 38.17 yil (Adiglizel vd., 2009), 34.69 yil (Olgunoglu vd.,
2014), 37.5 yil (Jimoh ve Mohammed, 2015) ve 40.7 yil (Gl

Yavuz vd., 2015) olarak tespit edilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglarin diger c¢alisma sonuglari ile benzerlik
gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmada bireylerin %41.1'inin Gniversite (On lisans
%14.6 Lisans %26.5), % 32.7'si lise, %12.3'i ortaokul, %9.6's
ilkokul, %3.5'i okuryazar ve %0.8'i yiksek lisans mezunu
oldugu tespit edilmistir. Giingdr (2014), tarafindan Van ilinde
yapllan calismada, tiiketicilerin ~ %48.9'unun (niversite,
%22.4°Unin  lise, %17.6'sinin  ilk6gretim ve %11.1’inin
lisansusti, Cicek vd. (2014) tarafinda Elazi§ ilinde yapilan
calismada, tuketicilerin %50.0sinin Universite, %42.0sinin lise,
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%3'lintin ortaokul ve ilkokul ve %2.0’sinin okuryazar ve Perez-
Ramirez et al. (2015) tarafindan Meksika’da yapilan galismada
tiketicilerin ~ %44.63'Gnlin  {niversite, %30.03'lnln lise,
%16.25'inin  ortackul, %7.16'sinin ilkokul ve %1.93'Ginlin
lisanstistl egitim seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.

Aragtirmada hanelerin %91.5'inin  gocuklu aile, %8.5'i
cocuksuz aile olduklari, hane bagina ortalama gocuk sayisinin
2.61 ve hanelerin %16.9'unun bir, %26.9'unun iki gocuga sahip
oldugu tespit edilmistir. Ceylan (2006), tarafindan Van ilinde
yapilan ¢alismada hanelerin %2.08'inin gocuga sahip olmadigi,
%12.5'inin bir gocuda, %55.21’inin birden fazla ¢ocuga sahip
oldugu Gurgiin (2006), tarafindan Bitlis'te yapilan ¢alismada
hanelerin %7.3'linin gocuda sahip olmadidi, %5.0’inin bir ve
%14.6'sinin  iki cocuda sahip olduklari tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin bdlgede yapilan diger
calismalarla benzer oldugu séylenebilir.

Aragtirmada hanelerin aylik gelirlerinin, %33.8'inin 2001-
3000 TL arasl, %33.1inin 1001-2000 TL arasi, %9.2'sinin
3001-4000 TL arasl, %7.7’sinin 1000 TL'den az, %6.9'unun
5001-6000 TL arasl, %5.8'inin 4001-5000 TL arasi ve %3.5'inin
6001 TL ve Uzeri oldugu tespit edilmistir. Glngor (2014),
tarafindan Van ilinde yapilan galismada hanelerin %23.0’tniin
gelirinin 2001-3000 TL arasinda, %20,8'inin 1001-2000 TL
arasl, %18,1'inin 3001-4000 TL aras! gelire ve %14.9'unun
1000 TL'den daha az, %11.6'sinin 4001-5000 TL, %5.7’sinin
5001-6000 TL ve %5.9'unun 6001 TL ve Uzeri gelire sahip
oldugu tespit etmistir. Kogak (2015), tarafindan Van ilinde
yaplilan ¢alismada da benzer sonuglar tespit edilmistir.

Arastirmada  hanelerin =~ %89.2'sinin  balik  tiikettigi,
%10.8'inin ise balik tiketmedigi belirlenmistir. Calismada balik
tiketmeyen hanelerin, %35.7’sinin  kokusu ylizenden,
%25.0'inn baliketini sevmedikleri, %21.4’linlin balik tiketim
aliskanliklarinin olmadigi ve %17.8'inin satin alma glicl
olmadid icin balik tiketmediklerini belirlenmistir. Orhan ve
Yiksel (2010), tarafinda Burdurda yapilan galismada
tiketicilerin %60.60'1 kokusu ve %12.12'si aliskanliklarinin
olmadigi igin balik tiketmedikleri belirlenmistir. Van ilinde
yaplilan benzer galismalarda tiiketicilerin sirasiyla %88.2’sinin
ve %78.53'Unin balik tlikettikleri tespit edilmistir (Sar vd.,
2000; Ceylan 2006). Konu ile ilgili yapilan diger galismalarda
tiiketicilerin balik tliketim orani %95.8 (Giirgtin, 2006), %93.0
(Sen vd., 2008), %88.3 (Orhan ve Yksel, 2010), %90.6 (Balik
vd., 2013), %98.8 (Onurlubas, 2013), %84.0 (Olgunoglu, 2014),
%95.0 (Cicek vd., 2014) ve %96.52 (Djordjevic et al., 2015)
olarak tespit edilmistir.

Arastirmada hane halki ve kisi bagina diigen ortalama aylik
balik tiiketim miktarlar sirasiyla 6.3 kg ve 1.4 kg olarak
belirlenmigstir. Tlrkiye'de kisi basina disen balik tliketim
miktarinin yillik ortalama 6 kg civarinda oldugu dikkate
alindiginda Van'da kisi basina diisen balik tiketim miktarinin
Tlrkiye ortalamasinin yaklagik iki kati oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye'nin i¢ su balik dretiminin 2014 yili itibariyle %23.0'ln(
(8310 ton) karsilayan (TUIK, 2015) inci kefalinin Van Géli'nde
uretiliyor olmasi, fiyatinin diger balik gesitlerine gére daha

dusik olmasi ve halkin damak tadina uygun olmasi gibi
faktorler dikkate alindiginda, Van ilinde kisi bagina diisen balik
tiketim miktarinin géreli olarak yiksek olmasi beklenmektedir
ki bu durum da arastrma sonuglari tarafindan
dogrulanmaktadir.

Arastirmada hanelerin %30.6'sinin on bes giinde bir,
%30.2'sinin haftada bir, %25.4'Uniin ayda bir ve %13.8'i
haftada birden fazla balik tikettikleri tesit edilmistir. Glingor
(2014), tarafindan Van ilinde yapilan calismada tiiketicilerin
%36.2'sinin ayda bir, %23.0’nin on bes giinde bir ve
%17.8'inin haftada bir, Gicek vd. (2014) tarafindan Elazi§ ilinde
yapllan calismada tlketicilerin %28.0’inin on bes glinde bir,
%25.0'inin haftada bir ve %23.0'Un(in ayda bir, Saygi vd. (2015)
tarafindan izmir ve Ankara illerinde yapilan calismalarinda,
tiiketicilerin izmir'de gogunlukla haftada bir (%25.0) Ankara’da
ise gogunlukla on bes giinde bir, Djordjevic et al. (2015)
tarafindan Sirbistan’'da yapilan ¢alismada okul ¢agindaki
cocuklarin %52.24'liniin haftada bir ve %34.33'inlin ayda bir
ve Perez-Ramirez et al. (2015) tarafindan Meksika'da yapilan
calismada tuketicilerin  %32.57'inin haftada birden fazla,
%25.62'sinin hafta bir, %24.24'lnln on bes glnde bir ve
%17.63'Unin ayda bir balik tikettikleri tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin literatiirle paralel oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada hanelerin %56.5'inin tlikettikleri balik miktarini
yeterli, %43.5'inin tlikettikleri balik miktarini yeterli bulmadiklari
tespit edilmistir. Gaytancioglu (1999), tarafindan Tekirdag
ilinde yapilan galismada tiiketicilerin %36.6'si Ceylan (2006),
tarafindan Van ilinde yapilan galismada kentsel alandaki
tiiketicilerin %56.25'i kirsal alandaki tiiketicilerin ise %46.32’si,
Gil Yavuz vd. (2014) tarafindan Ankara’da yapilan ¢alismada
tiiketicilerin %41.3'li, Nalinci (2013), tarafindan Amasya'da
yapllan calismada hanelerin  %73.03'l tlkettikleri balik
miktarini yeterli bulmuslardir.

Arastirmada hanelerin, %87.2’sinin baligi taze, %6.8'inin
konserve, %4.9'unun salamura ve %1.1'inin dondurulmus
olarak tikettikleri belirlenmistir. Bu sonuglara gére hanelerin
biyik gogunlugunun baligi taze olarak tikettigi sdylenebilir.
Konu ile ilgili yapilan cesitli alismalarda hanelerin baligi taze
tliketme oranlar %65.0 (Colakoglu vd., 2006), %90.4 (Sen,
2011), %95.14 (Aydin ve Karadurmus, 2013), %97.2 (Balik vd.,
2013), %92.94 (Cicek vd., 2014), %97.6 (Glingdr, 2014),
%97.0 (Gul Yavuz vd., 2015) ve %85.12 (Perez-Ramirez et al.,
2015) olarak tespit edilmistir. Galisma sonuglari diger ¢alisma
sonuclari ile paralellik gdstermektedir. Nitekim dinyadaki su
urinleri tliketiminin  %46.0’s1 taze, %29.0'u dondurulmus,
%13.00 konserve ve %12.0'si tuzlanmis olarak tiketime
sunulmaktadir (FAO, 2014).

Calismada hanelerin en gok tliketmeyi tercih ettikleri balik
cesitlerinin sirasi ile hamsi, alabalik ve inci kefali oldugu
belirlenmistir. inci kefali sadece Van Géli'nde yetisen bir balik
tlrldir ve ozellikle Vanl aileler tarafindan yogun bir sekilde
tiketilmektedir. Van ilinin cografi konumu dikkate alindiginda
deniz kiyilarina uzak olmasi nedeniyle, halkin balik ihtiyacinin
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karsilanmasi agisindan son derece 6nemli bir alternatiftir. Sari
vd. (2000) ve Gingér (2014), tarafindan Van ilinde yapilan
calismalarda da tiketicilerin en gok tercih ettikleri balik
cesitlerinin sirasi ile hamsi, alabalik ve inci kefali oldugu tespit
edilmistir. Hamsiden sonra en ¢ok tercih edilen deniz baliklari
sirasl ile istavrit, cipura ve palamut iken, en az tliketimi yapilan
deniz baliklari sirasi ile barbun, somon ve mezgittir. Konu ile
ilgili yapilan diger calismalarda en cok tercih edilen balik
cesitleri sirasi ile Canakkale'de istavrit, hamsi, sardalye ve
cipura, (Colakoglu vd., 2006), Konya'da hamsi, palamut ve
somon, Mersin'de hamsi, gipura ve levrek ( Sen, 2011), izmirde
levrek, sardalye, hamsi ve istavrit (Gaylak, 2013), Trabzon ve
Giresun'da hamsi, istavrit, mezgit ve alabalik (Aydin ve
Karadurmus, 2013), Edirne’de hamsi, palamut, uskumru ve
levrek (Onurlubas, 2013), Amasya'da hamsi, mezgit, istavrit,
cipura ve palamut, (Nalinci, 2013), Adiyaman'da Sazan,
Alabalik ve hamsi (Olgunoglu vd., 2014), Antakya'da hamsi,
cipura levrek ve alabalik (Can vd., 2015) ve Ankara’da hamsi,
cipura ve alabalik (Giil Yavuz vd., 2015) tir. Gorlildugi gibi
yapilan birgok calismada hanelerin ik sirada tiikettigi balik
hamsi olarak belirlenmistir. Arastirma elde edilen sonugta bunu
desteklemektedir.

Calismada hanelerin balik satin alirken dikkat ettikleri en
onemli élgutler, baliklarin taze olmasi (%53.5), baliklarin fiyati
(%15.9) ve satis yerinin temiz olmasi (%14.8) olarak tespit
edilmistir. Cicek vd. (2014) tarafindan yapilan galismada
tiketicilerin balik satin alirken %42.56's tazeligine ve %12.4'U
satig yerinin temizligine, Caylak (2013), tarafindan yapilan
calismada %85.2'si tazelik ve %59.2'si satis yerinin temizligi,
Beyazbayrak (2014), tarafindan yapilan galismada %73.0'U
tazeligine, %8.5'i lezzetine ve %6.7'si kilgik durumuna, Giingér
(2014), tarafindan Erzurum ve Van illerinde yapilan ¢alismada
her iki ilde de tazelik, (Perez-Ramirez et al., 2015) tarafindan
Meksika'da yapilan calismada %50.96'si tazelik, %22.31'i
protein igerigi, %18.73'U lezzeti ve %7.71'i fiyatin en dnemli
6lglt oldugunu belirtimistir. Calismadan elde edilen sonuglarin
diger calismalarla uyumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmada hanelerin  %68.6’sinin  baligi  balikgidan,
%24.5'inin market ve %6.9'unun seyyar balik saticisindan
aldiklar tespit edilmistir. Tokat {li Almus ilgesinde tiiketicilerin
biyk bir bélim0 deniz baliklarini balikgidan, tatl su baliklarini
seyyar saticindan (Adiglizel vd., 2009), Konya'da tlketicilerin
%41.2'si balik halinden, %42.0'si marketten ve %13.2'si
balikgidan (Sen, 2011), Ordu ili Fatsa ilgesinde tiiketicilerin
%47.2’si balikgidan ve %29.9'u seyyar saticidan (Balik vd.,
2013), Trabzon ve Giresun'da tiketicilerin %50.81'i balikgidan,
%25.95'i seyyar saticidan ve %12.97'si marketten (Aydin ve
Karadurmus, 2013), Antakya'da tiiketicilerin %79.8'i balikgidan
ve %9.0'u marketten (Can vd., 2015) almaktadir. Bu sonuglara
gore tlketicilerin blyik ¢ogunlugunun balikgidan balik satin
aldiklari sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda
bunu desteklemektedir.

Arastirmada hanelerin sadece %710.8'inin balik disinda
diger su Urlnlerini tukettikleri belirlenmigtir. Burdurda
tiketicilerin %10.9'unun (Orhan ve Yiksel, 2010), Elazig'da

%10.0'unun (Cicek vd., 2014), Kahramanmarag'ta %17.5'inin
(Beyazbayrak, 2014) ve Adiyaman'da %6.0’sinin (Olgunoglu
vd., 2014) balik disinda diger su Urinlerini tlkettikleri
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonucun bdlgede
yapilan diger ¢alismalarla oldukga yakin oldugu séylenehilir.

Arastirmada gocuklu hanelerin aylik ortalama balik tiiketim
miktarl ile gocuksuz hanelerin aylik ortalama balik tiketim
miktari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gore baligin beslenmedeki énemini dikkate alan
gocuklu ailelerin daha fazla balik tiikettikleri sGylenebilir.
Adigiizel vd. (2009) tarafindan Tokat ili Almus ilgesinde ve
Sayin vd. (2010) tarafindan Antalya'da yapilan calismada da
benzer sonuglar bulunmustur.

Arastirmada ev hanimi ¢alisan hanelerin aylik balik tiiketim
miktari ile ev hanimi galismayan hanelerin aylik balik tliketim
miktari arasindaki fark %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Baligin temizlenmesi ve pisirilmesi diger yemeklerle
karsilastirildiginda géreceli olarak daha zahmetli bir igtir. Evin
haniminin galisiyor olmasi bu iglere yeteri kadar zaman
ayiramamasina neden olacag igin bdyle bir sonucun ¢ikmasi
dogal karsilanabilir. Ancak Hatay ilinde yapilan bir ¢alismada
ev hanimi galigan hanelerde yillik ortalama balik tiketimi 25.33
kg iken calismayan hanelerde 20.39 kg olarak tespit edilmistir
bulunmustur (Demirtas vd., 2014).

Arastirmada ev sahibi olan hanelerin aylik balik tliketimiyle,
kirada oturan hanelerin aylik balik tiiketim miktari arasindaki
fark %?5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Kirada
oturan hanelerin gelirlerinin énemli bir kismi kira 6demesine
ayrildigi igin gdreceli olarak harcanabilir gelirleri azalmaktadir.
Bu nedenle kirada oturan hanelerin ev sahiplerine gére aylik
balik tliketim miktarlarinin daha az olmasi beklenilen bir
sonugtur

Aragtirmada hanelerin gelir gruplari itibariyle aylik balik
tliketim miktarlari arasinda %5 diizeyinde istatistiki olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gelir miktari arttikga hanelerin
aylik balik tiketim miktarlarinin arttigi séylenebilir. Konu ile ilgili
yapilan yerli ve yabanci birgok galismada benzer sonuglar
bulunmustur (Sayin vd., 2010; Akbay vd., 2013; Demirtas vd.,
2014; Jimoh ve Mohammed, 2015; Moses et al., 2015; Dauda
etal., 2016).

Arastirmada hane genisligi dortten biylk olan hanelerin
aylik ortalama balik tilketim miktari ile hane genisligi dort ve
daha az olan hanelerin aylik ortalama balik tiketim miktari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ailedeki
birey sayisinin artmasi, beklendigi lzere balik tiiketimini
artirmaktadir. Adiglizel vd. (2009), Dalhatu ve Ala (2010),
Fregene ve Olanusi (2012), Akbay vd. (2013) Moses et al.
(2015) ve Dauda et al. (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da benzer sonuglar bulunmustur.

SONUG

Calismada Turkiye’'nin en blydk gélu olan Van Goli'ne
ismini veren Van ilinde, kentsel alanda yasayan hanelerin balik
tiiketim yapisi ve satin alam davraniglarinin belirlenmesi
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amaclanmigtir. Aragtirmada hanelerin blytk ¢ogunlugunun
balik tukettigi, kisi bagina digen ortalama yillik balik tiketim
miktarinin (16.8 kg) Turkiye ortalamasindan ylksek oldugu
belirlenmistir.  Kisi basina balik tiketiminin ~ Tirkiye
ortalamasina gore yiiksek olmasinin en énemli sebebi inci
Kefalinin haneler tarafindan gok sik tiketiliyor olmasidir. Bu
nedenle inci Kefali arzini artirmaya yonelik yapilacak
calismalar, hanelerin daha fazla balik tiketmesini dogrudan
etkileyecektir.

Aragtirma sonuglarina gére gocuklu hanelerin gcocuksuz
hanelere, hane reisi ¢alisan hanelerin hane reisi ¢alismayan
hanelere ve ev sahibi olan hanelerin ev sahibi olmayan
hanelere gdre ortalama aylik balik tilketim miktarinin daha fazla
oldugu, buna karsin ev hanimi calisan hanelerin ev hanimi
calismayan hanelere ve hane reisi sosyal givenceye sahip
olmayan hanelerin, hane reisi sosyal glivenceye sahip hanelere
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