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Edirne ve Tekirdag Illerinde Ureticilerin Giibreleme
Uygulamalar1 ve Desteklemeleri ile Ilgili Yargilarinin

Kargilagtirmali Analizi

Comparative Analysis of the Opinions of the Producers regarding Fertilization Practices
and Subsidies in Edirne and Tekirdag Provinces

OZET

Bu ¢alismada Edirne ve Tekirdag illerinde toprak analizi
yaptiran ve yaptirmayan tarim isletmelerini kapsamakta
olup, ireticilerin giibreleme uygulamalari, giibre ve toprak
analizi desteklemeleri, giibrelemenin gevre tizerine etkileri ve
tarimsal yenilikler agisindan bilgi diizeylerinin ve yargilarinin
kargilastirmali analizi yapilmustur.  Bu illerde bulunan toprak
analiz say1st en fazla olan laboratuvarlardan tiger tanesi 6rnekleme
dahil edilmistir. Her il i¢in 2015 yilinda laboratuvarlara bagvuran
ve toprak analiz desteginden yararlanan direticilerden 20%er
kisiden toplamda 60 kisi ile yine ayni laboratuvarlarin oldugu
yorelerde, benzer 6zelliklere sahip toprak analizi desteginden
yararlanmamis olan 40 tiretici olmak tizere, toplamda 200 tiretici
ile goriisiilmiistiir. Ureticilerin tutumlart arasindaki iliskiler ve
benzerlikler ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi ile incelenmistir.
“Tarimsal faaliyetlerle ilgili yenilikleri takip ediyorum”,
“Kullandigim kimyasal giibrelerin talimatini okuyorum”, “Kendi
uygulamalarimin bu talimatlara uygunluguna dikkat ediyorum”,
“Giibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat
ediyorum”, “Uygulama olanagim olsa giibrelemeyi damla sulama
ile yaparim”, “Asir1 giibre kullanimi iilke ekonomisine zarar verir”
ve “Aniz yakmak toprak verimliligini azalur” degiskenlerinin
her iki grupta yer alan iireticiler agisindan benzer niteliklere
sahip oldugu ve iireticilerin bu yargilara kauldiklari sonucuna

ulagilmistir. “Fazla su fazla tiriin getirir” degiskeni her iki tiretici
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grubunda birinci boyutta negatif ve 2’nin {izerinde degere
sahip olup, tireticilerin ¢ok biiyiik cogunlugunun bu yargrya
katilmadiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok boyutlu

giibreleme, toprak analizi, iiretici goriisii

Olgekleme,

Abstract

This study includes the agricultural enterprises that
had and did not have soil analysis in Edirne and Tekirdag
provinces, and comparative analysis of the knowledge levels
and opinions of producers in terms of fertilization practices,
fertilizer and soil analysis subsidies, environmental impacts
of fertilization and agricultural innovations were carried
out. Three of the laboratories with the highest number of soil
analyses in these provinces were included in the sampling.
The surveys were conducted with total of 60 farmers who
referred to the laboratories and utilized from soil analysis
subsidies and 40 farmers who did not utilize from soil
analysis subsidies and had the similar characteristics with
the farmers who utilized from soil analysis subsidies in each
province and total of 200 farmers participated in the survey.
The relationships and similarities between the attitudes
of the producers were examined with multidimensional
scaling analysis. It was concluded that the variables of “I
follow the innovations in agricultural activities”, “I read
the instructions for the chemical fertilizers I use”, “I pay
attention to the compliance of my own applications with
these instructions”, “I pay attention not to have a negative
impact on the environment when fertilizing”, “If I have the
opportunity to apply, I will fertilize with drip irrigation”, “
“Excessive use of fertilizers harms the national economy”
and “Burning stubble reduces soil fertility” had similar
characteristics in terms of producers in both groups and that
the producers agreed with these judgments. The variable
“Excess water brings more product” had a negative value
above 2 in the first dimension in both producer groups, and
it was been determined that the vast majority of producers

did not agree with this judgment.

Key Words: Multi-dimensional scaling, fertilizing, soil

analysis, farmer’s opinion

—
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GIRIS

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda gida giivenliginin
saglanmast igin tarimsal tiretimi artirmak tarim politikasinin
ana amaci olarak belirlenmektedir. Bu amaca ulagsmada
glibre kullanimi, verimliligi dolaysiyla tiretim diizeyini
belirleyen en onemli unsur olarak dikkat ¢ekmekredir.
Ancak istenen miktar ve kalitede iiriin elde edilebilmesi
icin bitkilerin gereksindikleri besin maddelerinin dengeli
bir sekilde saglanmasi gerekmektedir. Kimyasal giibreler,
bilingli kullanilmast durumunda amaca hizmet ederken,
bilingsiz ve agir1 kullanilmalari halinde hi¢ hesapta olmayan
cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasma ve kaynak israfina
neden olmaktadirlar (Yilmaz, 2005). Yeralt: sularinda nitrat
kirliligi, fosforlu bilesiklerin meydana getirdigi toksisite,
amonyagin atmosferde yaratug: tahribat; gereginden fazla
giibreleme uygulamalarinin neden oldugu (veya artmasina
sebebiyet verdigi) cevre sorunlarina 6rnek olarak sayilabilir
(Onho ve Erich, 1990; Wang, Zheng, Luo, Deng, Herbert
ve Xing, 2013).

Kimyasal giibreler hemen hemen biitin kesimleri
ilgilendiren bir tarimsal girdi olmast sebebiyle ¢ok iyi
incelenmesi ve planlanmasi gereken bir konu olup,
oncelikle giibre tiiketiminin kontrol altina alinmas
gerekmektedir. Dengeli ve toprak bitki analizlerine dayali
olarak yapilacak giibreleme sonucu, giibrelerin ¢evreye olan
olumsuz etkileri minimum diizeyde kalacakur. Tiirkiye'de,
bolge, tiriin, arazi biiytikliigii, verim, bilgi birikimi ayrimi
yapilmadan gerceklestirilen giibre tiiketimi, ekonomik ve
cevresel kayiplari hizlandirmakta olup, tiiketilen kimyasal
giibreler ¢ogunlukla hicbir analiz yapilmadan veya uzman
goriisii alinmadan kullanilmaktadir. Bunun yaninda, giibre
uygulama zamani ve metotlarinin da az bilinmesi veya
bilinmemesi dogru olmayan giibre kullanimlarina neden
olmaktadir. Kimyasal giibrelerin toprak iizerinde olumsuz
etkileri kisa bir donemde meydana gelmeyip ¢ok uzun yillar
boyunca, tek yonlii dengesiz ve her yil ayni formda giibre

kullanimindan kaynaklanmakradir.

Toprak, biitiin tarimsal faaliyetler i¢in en 6nemli dogal
kaynak olarak kabul gérmektedir. Topragin korunmasi
agisindan  toprak analizi olduk¢a ©nemli olup, ayrica
agirt giibre kullanmanin 6niine gegilmesi ve eksik giibre

kullaniminin da giderilmesi agisindan da 6nemlidir.
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Toprak analizi ile tiretim yapilacak toprakta bitkinin
biiylimesini ve gelismesini saglayacak besin maddelerinin
eksiklikleri belirlenmekte ve analiz sonucuna gore hangi
giibreden ne kadar, ne zaman ve nasil verilecegi tespit
edilmektedir (Kiigiikkaya ve Ozgelik, 2014).

Giibrelerden beklenen fayday:r saglamak, topragin ve
bitkinin istedigi besin maddelerini iceren giibreleri, uygun
dozlarda olmak {izere en uygun zaman ve sekilde topraga
uygulamakla miimkiin olmakrtadir (Kizilaslan, Kizilaslan ve
Candemir, 2014). Kimyasal giibreler, uzman kontroliinde
analiz sonuglarina dayanarak hazirlanmis bir giibreleme
programu ile uygulandiginda, ¢evre tizerine olumsuz etkileri
azalacak ve ekonomik ve yiiksek verim potansiyeli saglanmug

olacaktir.

Bu ¢alismada Edirne ve Tekirdag illerinde toprak analizi
yaptiran ve yaptirmayan Ureticilerin bazi sosyoekonomik
ozellikleri belirlenmistir. Ayrica, her iki grupta yer alan
tireticilerin Girin verimi, {iretim maliyeti, insan ve ¢evre
sagligi agisindan ¢ok énemli olan giibreleme uygulamalars,
giibre ve toprak analizi desteklemeleri, giibrelemenin
cevre lzerine etkileri ve tarimsal yenilikler agisindan
bilgi diizeylerinin ve yargilarinin karsilastirmali  analizi

yapilmugtir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyalinibirincil ve ikincil kaynaklardan
elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmanin birincil
verilerini Trakya Bolgesinde en fazla sayida toprak analiz

laboratuvarma sahip olan Edirne ve Tekirdag illerinde

Cizelge 1. Analizde kullanilan degiskenler

toprak analizi i¢in en fazla numune kabul eden ve giibre
tavsiyesi veren laboratuvarlarda 2015 yilinda toprak
analizi yapuran iireticilerle ve toprak analizi yaptirmayan
treticilerle yapilan anket ¢aligmalarindan elde edilen veriler

olusturmaktadir.

Edirne ve Tekirdag illerinde bulunan toprak analiz
sayist en fazla olan laboratuvarlardan {iger tanesi 6rnekleme
dahil edilmistir. Aragtirmanin baslangic asamasinda her
il i¢in 2015 yilinda laboratuvarlara bagvuran ve toprak
analiz  desteginden yararlanan {reticilerden 20%er kisi
olmak iizere toplam 60 kisi ile ve yine ayn1 laboratuvarlarin
oldugu yorelerde, benzer ozelliklere sahip (arazi bitytikligi,
tirin deseni vb.) toprak analiz desteginden yararlanan
tiretici sayistnin 2/3’ti kadar olmak tizere toprak analizi
desteginden yararlanmamis olan toplam 40 iiretici olmak

tizere, toplamda 200 iiretici ile gortisiilmiistiir.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, yiizde

gibi tanimlayict istatistikler ve capraz tablolardan
faydalanilmustir. Incelenen degiskenler agisindan, gruplar
arasinda farklilik olup olmadigy, kesitli verilerde ki kare
testi; siirekli verilerde ise grup sayist 2 oldugunda normal
dagilim gosteren degiskenler icin t-testi, normal dagilim
gostermeyen degiskenler ise Mann-Whitney U testi ile
ortaya konulmustur. Ureticilerin giibreleme, bazi tarimsal
uygulamalar, giibre ve toprak analiz destegi, cevre ile ilgili
diistincelerinin belirlenmesine ydnelik analizler yapilmis
olup, bu analizler i¢in tutum &l¢egi yontemlerinden Likert
Olgegi kullanilmustir.  Ureticilere yoneltilen sorular ve

analizde kullanilan kodlar1 Cizelge 1'de verilmistir.

Ureticilerin Bazi Tarimsal Uygulamalara Yénelik Diisiinceleri Kodu
Tarimsal faaliyetlerle ilgili yenilikleri takip ediyorum V1
Yayimceinin 6nerilerine uyarim V2
Interneti sik olarak kullantyorum V3
Televizyonda tarim programlari seyrediyorum V4
Gtibre destegi, giibre kullanim kararlarinda benim i¢in etkilidir V5
Giibre destegi olmasaydi, kullanmakta oldugum giibreden daha az giibre kullanirdim Vo6
Gtibre destegi 0152} da, olmasa da, lirliniimiin istedigi ve deneyimlerime dayali olan giibre ¢esidi ve miktarini V7
kullanmaktan ¢ekinmem

Bence verilen giibre ve toprak analizi destegi miktarlar yeterli A4
Giibrelemeyi dekardan alacagim tahmini verime gore yapiyorum Vo9
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Gibreleri karigtirarak kullanirim V10
Kullandigim kimyasal giibrelerin kullanma talimatini okuyorum Vi1l
Kendi uygulamalarimin bu talimatlara uygunluguna dikkat ediyorum V12
Hig destek verilmese de toprak analizi yaptiririm V13
Aldigim giibre tavsiyesinden memnunum V14
Giibre desteklemesinde para yerine giibre verilmesini tercih ederim V15
Analiz sonucuna giiveniyorum V16
Giibre tavsiye raporunu giibre bayisine gosteriyorum V17
Ekonomik giiciim olsa daha fazla giibre kullanirdim VI8
Tarimsal tiretimi artirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gereklidir V19
Giibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki yapmamaya dikkat ediyorum V20
Uygulama olanagim olsa giibrelemeyi damla sulama ile yaparim V21
Asin giibre kullanimi iilke ekonomisine zarar verir V22
Organik tarim hakkinda yeterli bilgim var V23
Organik tarim yapsam daha iyi olur V24
Fazla su fazla iirtin getirir V25
Cevre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibiyim V26
Fazla giibreleme ozon tabakasinin delinmesinde etkilidir V27
Aniz yakmak toprak verimliligini azaltir V28
Yapmakta oldugum giibrelemenin ¢evreye zarar verdigini diistiniiyorum V29

Elde edilen veriler bakimindan iireticilerin tutumlart
arasindaki iligkiler ve benzerlikler cok degiskenlianalizlerden
cok boyutlu dlgekleme (CBO) analizi ile incelenmistir.
Cok boyutlu olgekleme nesneler arasindaki iliskilerin
bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi
durumlarda uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki
iligkileri ortaya koymaya yarayan istatistiksel bir yontemdir.
Cok boyutlu dlgekleme analizi, verinin tipine gore metrik
ve metrik olmayan olmak tizere iki gruba ayrilmakrtadir.
Metrik metot veri oranli veya esit araliklt 6lgek ile elde
edilmis oldugunda, metrik olmayan metot veriler siniflayici

veya sirali 6lgek ile elde edilmis oldugunda kullanilmakeadir.

Cizelge 2.Stress degerlerine ait uyumluluk diizeyleri

Metrik olmayan ¢ok boyutlu dl¢ekleme, metrik olan ¢ok
boyutlu 6lgeklemeye gore daha az varsayim gerektirmekte
olup, en ¢ok tercih edilen ydntem olmaktadir (Yigit,
2007). Metrik olmayan ¢ok boyutlu dl¢eklemede, uzaklik
degerleri ile tahmini uzakliklar arasindaki uygunlugun
belirlenmesinde, uzaklik degerleri sira numaralari temel
alinarak Kruskal stress istatistigi hesaplanmaktadir. Metrik
olmayan 6l¢ekleme icin stress degerinin formiilii asagida

verilmistir (Johnson ve Wichern, 1992):

Stress degerlerine ait uyum diizeyleri Cizelge 2'de

verilmistir (Ozdamar, 2013).

Stress Degeri Uyumluluk
>0,20 Diisiik uyum
0,10-0,20 Orta uyum
0,05-0,10 Iyi uyum
0,025-0,05 Cok iyi uyum
<0,025 Tam uyum

: —
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Diger ¢ok degiskenli tekniklerde oldugu gibi R* uyum
indeksi ile verinin kurulan model ile ne oranda uyum
sagladigi belirlenmekte olup, 0,60 ve iizeri degerler uygun
goriilmektedir. Fakat daha yiiksek R* ile daha iyi uyum
saglanmaktadir (Hair, William, Babin ve Anderson, 2014).

Cok boyutlu ol¢ekleme analizi i¢in SPSS programu,
PROXSCAL ve ALSCAL olmak tizere iki algoritma secenegi
sunmaktadir. PROXSCALda birimlere ve nesnelere ait
agirhiklar  onemliyse agirliklar dikkate alinarak model
kurulmakta olup, ALSCALda bu ayirim gézetilmemektedir
(Garson, 2010). Arasurmada herhangi bir agirhk s6z
konusu olmadigt icin ALSCAL algoritmasi tercih edilmistir.
Ureticilerin tarimsal uygulamalara yonelik yargilarint igeren
verilere ALSCAL ¢ok boyutlu yéntemi ve veri tipine gore

de Oklit modeli uygulanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA
Ureticilerin Sosyo Ekonomik Ozellikleri

Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin
bazi sosyo-demografik ozellikleri Cizelge 3te verilmistir.
Toprak analizi yaptiran iireticilerin yas ortalamalari 54,26,
analiz yaptirmayan tireticilerin 53,91 olarak belirlenmistir.
Analiz yapuran reticilerin egitim siiresi ortalamalari 9,27
yil iken, analiz yaptirmayan iireticilerin ise 7,94 yil olarak
tespit edilmistir. Analiz yapturmayan {ireticilerin egitim
diizeylerinin analiz yapuran ireticilere gore az da olsa
disiik oldugu tespit edilmistir. Analiz yaptiran tireticilerin
tarimsal  deneyimleri 29,72 yil, analiz yaptrmayan
treticilerin ise 32,11 yil olarak belirlenmistir. Analiz
yaptiran treticilerin aile birey sayist ortalamalart 4,29
iken, bu deger analiz yaptirmayan iiretici grubunda 3,64
olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda,
treticilerin egitim siireleri ve aile birey sayilarinin tiretici
gruplarina gore degistigi belirlenmistir. Cénoglu, Kaynak,
Demirbas ve Tosun (2016) tarafindan Izmir ilinde yapilan
calismada toprak analizi desteginden yararlanan treticilerin
egitim siirelerinin ve ailelerindeki birey sayilarinin toprak
analizi desteginden yararlanmayan iireticilere gore daha
yiiksek oldugu, tarimsal deneyimlerinin az da olsa diisitk
oldugu belirlenmis olup, arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Tanriverdi (2017) tarafindan Konya ilinde

yapilan ¢alismada toprak analizi yaptiran isletmelerin niifus
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sayist ortalamast 4,54, analiz yaptirmayan isletmelerin ise

4,41 olarak bulunmustur.

Analiz yapuran {ireticilerin toplam igledikleri arazi
buytklugti 628,14 dekar, analiz yaptirmayan freticilerin
toplam isledikleri arazi buytuklugi 270,48 dekar olarak
belirlenmistir. Analiz yaptiran tireticilerin toplam isledikleri
arazi buytkligiiniin analiz yapurmayan ireticilere goére
oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiki
analiz sonucunda, ireticilerin miilk arazi, kira ile isledikleri

arazi ve toplam igledikleri arazi biiyiikliiklerinin iiretici

(2016)

desteginden yararlanma durumuna gére isletme gruplari

tarafindan  yapilan c¢alismada toprak analizi

arasinda miilk, kira ile islenen, sulanan ve toplam islenen
arazinin istatistiki ac¢idan anlamli fark gésterdigi, toprak
analizi desteginden yararlanan isletmelerde ortalama miilk,
kira ile iglenen, sulanan ve toplam islenen arazinin toprak
analizi desteginden yararlanmayan isletmelere gore daha
biiyiik oldugu belirlenmigtir. Giildal (2016) tarafindan
Konya ilinde yapilan ¢alismada toprak analizi yaptiran
isletme grubunda miilk ve kiralanan arazi biyiikliiklerinin
toprak analizi yaptirmayan isletme grubuna gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonucu Cénoglu
vd. (2016) ve Giildal (2016) literatiirleriyle benzerlik

gostermektedir.

Toprak analizi yaptiran tiretici grubunda sulanan arazi
71,05 dekar, toprak analizi yaptirmayan {iretici grubunda
ise sulanan arazi 23,86 dekar olarak tespit edilmistir. Boylece
analiz yapuran {ireticilerin sulu kogullarda tiretim yapma
durumunun analiz yaptirmayan iireticilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan istatistiki analiz
sonucunda, ireticilerin sulu ve kuru arazi biiyiikliiklerinin

tiretici gruplarina gore degistigi belirlenmistir.

Toprak analizi yapuran ireticilerin toplam 628,14
dekar alanda tiretim yaptiklart ve toplam arazinin yaklagik
26 pargadan olustugu, ortalama parsel biiyiikliigiiniin ise
24,03 dekar oldugu belirlenmistir. Analiz yaptirmayan
treticilerin ise toplam 270,48 dekar alanda tiretim yaptiklart
ve toplam arazinin 16,43 pargadan olustugu, ortalama
parsel biiytikliigiiniin 16,46 dekar oldugu tespit edilmistir.
Yapilan istatistiki analiz sonucunda, iireticilerin islediklerini
arazinin ortalama parsel sayisinin ve bitytikliigiiniin tiretici

gruplarina gore degistigi belirlenmistir.

>
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Her iki grupta da tarim dis1 gelire sahip olan iireticilerin
oraninin birbirine olduk¢a yakin ve %50’nin {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Ki kare testi sonucunda, iireticilerin
tarim dis1 gelir sahibi olma durumlarinin tretici gruplarina

gore degismedigi tespit edilmistir.

Toprak analizi yapuran reticilerin %75,83’(, analiz

Cizelge 3. Ureticilerin sosyoekonomik ozellikleri

yaptirmayan {reticilerin ise %63,75’i tarim sigortasi
yaptrdiklarini ifade etmiglerdir. Analiz yaptiran tireticilerin
tarim sigortasi yaptirma oraninin analiz yaptirmayan tiretici
grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmis olup, yapilan

ki kare testi sonucunda iireticilerin tarim sigortast yaptirma

Sosyo Ekonomik Ozellikler Toprak Analizi Yaptiran Toprak Analizi Yaptirmayan P

Yas (y1l) 54,26 53,91 0,836
Egitim siiresi (y1l) 9,27 7,94 0,009
Aile birey sayisi (adet) 4,29 3,64 0,002
Tarimsal deneyim (y1l) 29,72 32,11 0,192
Miilk arazi (da) 459,50 166,03 0,000
Kira ile tutulan arazi (da) 167,81 103,58 0,061"
Ortakeilikla tutulan arazi (da) 0,83 0,87 0,973
Sulanan arazi (da) 71,05 23,86 0,005
Sulanmayan arazi (da) 557,09 246,62 0,000
Toplam iglenen arazi (da) 628,14 270,48 0,000
Ortalama parsel sayisi (adet) 26,14 16,43 0,005
Ortalama parsel bityiikligii (da) 24,03 16,46 0,001
Tarim dis1 gelir (%) 57,50 55,00 0,727
Tarim sigortasi yaptirma (%) 75,83 63,75 0,092*

Ureticilerin bazi tarimsal uygulamalara yonelik

tutumlarinin analizi

Calismanin bu bélimiinde her iki grupta yer alan
tireticilerin bazi tarimsal uygulamalar, giibre ve toprak
analiz destegi, cevre ile ilgili disiinceleri belirlenmis
olup, verdikleri cevaplar Cizelge 4’te verilmistir. Her iki
grupta yer alan dreticilerin biiyiik ¢ogunlugu tarimsal
faaliyetlerle ilgili yenilikleri takip ettiklerini, televizyondaki
tarim programlarini izlediklerini, kullandiklari kimyasal
giibrelerin  kullanma talimatlarint okuduklarini, giibre
uygulamalar1 esnasinda giibre kullanma talimatlarinin
uygunluguna dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ureticilerin
biiyiik cogunlugu giibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki
yapmamaya dikkat ettiklerini, uygulama olanagi olmasi
durumunda giibrelemeyi damla sulama ile yapacaklarini
belirtmiglerdir. Bunlarin yaninda, ireticilerin biiyiik bir

kismi agir1 giibre kullanimimmn iilke ekonomisine zarar

: —
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verecegi ve aniz yakmanin toprak verimliligini azaltacag

yoniinde goriislere kauldiklarini ifade etmiglerdir.

Analiz yapuran ireticilerin  yayim elemanlarinin
onerilerine uyma durumunun ve internet kullanma
stkliginin analiz yaptirmayan treticilere gore az da olsa daha
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Giibre destegi olmasa
da triintin istedigi ve deneyimlerine dayali olarak giibre
cesidi ve miktarini kullanacagini ve giibre tavsiyesinden
memnun oldugunu ifade eden fireticilerin oraninin da
analiz yaptiran iretici grubunda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Analiz yaptiran tiretici grubunda treticilerin
2/3’1i toprak analiz sonucuna giivendiklerini ifade ederken
bu oran analiz yaptirmayan {iretici grubunda %>50’nin
alundadir (%43,75). Ureticilere gevre ile ilgili bilgi sahibi
olup olmadiklar da sorulmus olup, her iki grupta yer alan
tireticilerin yaklasik olarak %70’i bilgi sahibi olduklarini

ifade etmislerdir. Her iki tretici grubunda da giibre




desteginin giibre kullanim kararlarinda etkili oldugunu ve
etkili olmadigini, giibrelemeyi dekardan alacagi tahmini
verime goére yapugini ve yapmadigini, organik tarim
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve olmadigin: ifade
eden treticilerin bulundugu gériilmekte olup, tireticilerin

bu konuda fikir birliginde olmadig1 goze carpmakeadir.

Her iki grupta yer alan iireticilerin yaklagtk olarak
%40’1 fazla giibrelemenin ozon tabakasinin delinmesinde
etkili oldugu yoniindeki disiince ile ilgili kararsiz
yaklagik olarak %401

kauldiklarint belirtmiglerdir. Hi¢ destek verilmese de

olduklarini, ise bu yargiya
toprak analizi yapturma yoniindeki yargtya kauldigini ifade
eden iireticilerin oraninin da toprak analizi yaptiran tiretici

grubunda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Her iki grupta yer alan iireticilerin yaklasik olarak
2/3’ti giibre desteginin olmamasi durumunda kullanmakta
olduklar1 giibreden daha az giibre kullanmayacaklarini ve
giibreleri karistirmadan kullandiklarini belirtirken, verilen

giibre ve toprak analizi destegi miktarlarinin yeterli oldugu
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yoniindeki yargtya katilmadiklarini ifade etmislerdir. Analiz
yapuran Uretici grubunda giibre tavsiye raporunu giibre
bayisine gostermedigini ve giibre desteklemesinde para
yerine giibre verilmesini tercih etmeyecegini ifade eden
tireticilerin oraninin analiz yaptirmayan {retici grubuna
gore daha yitksek oldugu goriilmektedir. Ekonomik
giiciin olmast durumunda daha fazla giibre kullanacagini
ifade eden, tarimsal {iretimi arttirmak icin daha fazla
giibre kullanilmasi gerektigi ve fazla sulamanin fazla tiriin
getirecegi yoniindeki yargilara kaulmadigini ifade eden
treticilerin  oranmnin analiz yapuran iretici grubunda
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Analiz yaptiran tiretici
grubunda {ireticilerin yaridan fazlasinin (yaklagik %55)
organik tarima sicak bakmadiklari belirlenirken, analiz
yaptirmayan iretici grubunda ireticilerin yaklagik olarak
1/3’iniin bu konuda kararsiz olduklari tespit edilmistir.
Her iki grupta yer alan iireticilerin yaklasik olarak %25’inin
giibrelemenin ¢evreye zarar verdigi yoniindeki yargiya

katildiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4. Ureticilerin bazi tarimsal uygulamalara yonelik diisiinceleri

Toprak Analizi Yaptiran

Toprak Analizi Yaptirmayan

Degisken Onem dereceleri ot Onem dereceleri ot
% % % % % % % % % %
Vi 1,67 5,83 5,00 43,33 44,17 422 375 17,50 5,00 38,75 35,00 3,84
V2 1,67 15,83 10,83 54,17 17,50 3,70 5,00 20,00 15,00 48,75 11,25 341
V3 12,50 15,83 18,33 31,67 21,67 3,34 23,775 17,50 12,50 18,75 27,50 3,09
V4 250 20,00 11,67 4333 2250 363 625 1250 750 40,00 3375 3.82
V5 29,17 10,00 5,83 25,00 30,00 3,17 25,00 7,50 6,25 23,75 37,50 341
V6 52,50 15,83 10,83 8,33 12,50 2,12 45,00 16,25 10,00 8,75 20,00 2,43
V7 9,17 5,83 15,83 15,00 54,17 3,99 18,75 10,00 13,75 18,75 38,75 3,49
V8 55,00 17,50 18,33 4,17 5,00 1,87 58,75 10,00 20,00 8,75 2,50 1,86
V9 2250 12,50 20,83 16,67 27,50 3,14 2375 1625 10,00 2625 2375 3,10
V10 55,00 15,00 13,33 8,33 8,33 2,00 51,25 20,00 7,50 10,00 11,25 2,10
Vil 5,00 12,50 16,67 25,00 40,83 3,84 15,00 10,00 15,00 20,00 40,00 3,60
V12 4,17 7,50 18,33 28,33 41,67 3,96 11,25 11,25 22,50 21,25 33,75 3,55
V13 2417 2167 1417 2917 1083 281 5750 1875 750 750 875 191
V14 6,67 14,17 12,50 43,33 23,33 3,62 15,00 17,50 30,00 28,75 875 2,99
V15 46,67 9,17 11,67 15,00 17,50 2,48 36,25 13,75 18,75 13,75 17,50 2,63
V16 7,50 10,00 15,83 35,83 30,83 3,73 11,25 15,00 30,00 30,00 13,75 3,20
V17 46,67 20,83 12,50 8,33 11,67 2,18 28,75 13,75 40,00 11,25 6,25 2,52
VI8 36,67 1833 19,17 14,17 11,67 246 3375 875 2250 1625 1875 277
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V19 3833 18,33 20,83 10,00 12,50 2,40 3625 12,50 2500 13,75 12,50 2,54
V20 1,67 6,67 6,67 3583 49,17 424 500 500 10,00 3625 43,75 4,09
V21 583 500 10,00 27,50 51,67 4,14 12,50 625 13,75 27,50 40,00 3,76
V22 2,50 2,50 6,67 2583 62,50 443 500 3,75 10,00 2125 60,00 4,27
V23 10,00 27,50 2333 2500 14,17 3,06 875 33,75 3250 13,75 1125 285
V24 3583 20,83 22,50 10,00 10,83 2,39 22,50 22,50 3625 10,00 8,75 2,60
V25 72,50 16,67 333 417 3,33 1,49 60,00 1125 875 7,50 12,50 2,01
V26 0,83 1500 14,17 39,17 30,83 384 3,75 10,00 17,50 43,75 25,00 3,76
V27 583 10,83 4250 26,67 14,17 332 1125 13,75 3500 22,50 17,50 3,21
V28 2,50 7,50 10,00 1583 64,17 432 7,50 3,75 11,25 30,00 47,50 4,06
V29 39,17 16,67 20,00 14,17 10,00 2,39 2625 22,50 2625 1500 10,00 2,60

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmryorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katilryorum

Cok boyutlu ol¢ekleme analizi toprak analizi yaptiran
ve yaptirmayan gruplar i¢in ayri ayrt uygulanmis ve
gruplarin karsilastirmast yapilmisur. Iki boyutlu ¢éziim
icin S-stress degeri 0,001 den kiiiik oldugunda iterasyonlar
durdurulmugtur. Toprak analizi yaptiran tiretici grubu icin

degiskenlere gore uzaklik matrisinin hesaplandigs analizde

Cizelge 5. Stress istatistigi sonuglari

4 iterasyon gerceklesmistir. Stress istatistigi degeri 0,12289
ve uyumluluk seviyesi “orta” uyum olarak ¢ikmistir. Stress
degeri Kruskal’s formiiliine gore hesaplanarak 0,93806
olarak bulunmus olup, k=2 boyut i¢in stress degerinin
verileri %93,806 oraninda agikladigs belirlenmistir (Cizelge
5).

Toprak Analizi Yaptiran Toprak Analizi Yaptirmayan
Iterasyon S-stress degeri Diizeltme Iterasyon S-stress degeri Diizeltme
1 0,14140 1 0,20705
2 0,11709 0,02430 2 0,15932 0,04773
3 0,11424 0,00285 3 0,15478 0,00454
4 0,11340 0,00084 4 0,15380 0,00098
Stress istatistigi 0,12289 Stress istatistigi 0,14640
R? 0,93806 R? 0,89404

Toprak analizi yaptrmayan {retici grubu igin
degiskenlere gore uzaklik matrisinin hesaplandigi analizde
4 iterasyon gerceklesmistir. Stress istatistigi degeri 0,14640
ve uyumluluk seviyesi “orta” uyum olarak ¢ikmistir. Stress
degeri 0,89404 olarak bulunmus olup, k=2 boyut icin stress
degeri, verileri %89,404 oraninda agiklamaktadir (Cizelge

5).

Degiskenlerin iki boyutlu koordinat degerleri Cizelge

6da verilmigtir. “Tarimsal faaliyetlerle ilgili yenilikleri

 5() | e—
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takip ediyorum (V1)”, “Kullandigim kimyasal giibrelerin
talimatint okuyorum (V11)”, “Kendi uygulamalarimin
bu talimatlara uygunluguna dikkat ediyorum (V12)”,
“Giibreleme yaparken ¢evreye olumsuz etki yapmamaya
dikkat ediyorum (V20)”, “Uygulama olanagim olsa
giibrelemeyi damla sulama ile yaparim (V21)”, “Agir1 giibre
kullanimi iilke ekonomisine zarar verir (V22)” ve “Aniz
yakmak toprak verimliligini azaltr (V28)” degiskenleri her
iki tiretici grubunda birinci boyutta pozitif ve 1’in tizerinde

degere sahiptir.




Bu degiskenlerin her iki grupta yer alan ireticiler
agisindan benzer niteliklere sahip oldugu ve treticilerin bu

yargilara kauldiklari sonucuna ulagilmigtir.

“Giibre destegi olsa da, olmasa da, tiriintimiin istedigi
ve deneyimlerime dayali olan giibre gesidi ve miktarini
kullanmaktan ¢ekinmem (V7)” degiskeni toprak analizi
yaptiran isletme grubunda birinci boyutta pozitif ve 1’in
tizerinde deger alirken, toprak analizi yaptirmayan isletme
grubunda her iki boyutta pozitif ve 1’in tizerinde deger
almustur. Toprak analizi yapuran isletme grubunda bu
yargtya kauldigini ifade eden direticilerin orani yaklagik
%70 iken, toprak analizi yaptirmayan isletme grubunda
bu oran yaklagik olarak %55 olarak bulunmustur. Analiz
yapurmayan isletme grubunda ireticilerin  %28,75’i
bu yargiya kaulmadigini ifade ederken, analiz yaptiran
isletme grubunda bu yargiya katulmayan tireticilerin orant
analiz yapturmayan isletmelere oranla daha disiiktiir. Bu
farkliliktan dolay1 bu degisken analiz yaptirmayan isletme

grubunda her iki boyutta 1’in tizerinde deger almistir.

“Interneti sik kullantyorum (V3)” degiskeninin toprak
analizi yaptrmayan igletme grubunda ikinci boyutta
I'in {izerinde negatif deger aldig, direticiler agisindan
diger degiskenlerden aynldigi gorilmistii. Bu isletme
grubunda interneti stk kullandigint ve kullanmadigini
ifade eden iireticilerin oraninin birbirine ¢ok yakin olmasi
bu degiskenin farkli konumlanmasina neden olmustur.
“Televizyonda tarim programlarini seyrediyorum (V4)”
degiskeni toprak analizi yapurmayan igletme grubunda
birinci boyutta 1’in tizerinde pozitif deger almis olup,
toprak analizi yaptiran isletme grubunda ise 1’in alunda
pozitif deger almustur. Analiz yapturmayan dreticilerin
%73,75’1 tarim programlarini izlediklerini ifade ederken,
bu oran analiz yaptiran isletme grubunda daha disiiktiir. Bu
farkliliktan dolay1 bu degisken analiz yaptirmayan isletme
grubunda birinci boyutta 1’in {izerinde deger alirken, analiz

yaptiran isletme grubunda I’in alunda deger almugtir.
“Giibre destegi, giibre kullanim kararlarinda benim i¢in
etkilidir (V5)” degiskeninin her iki tiretici grubunda ikinci

boyutta negatif ve I’in tizerinde deger aldig1 ve tireticiler
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agisindan diger degiskenlerden ayrildigi goriilmiistiir. Analiz
yaptiran isletmelerin %55’i, analiz yaptirmayan tireticilerin
ise %601 bu yargiya kauldiklarini, her iki grupta yer alan
treticilerin yaklagtk 1/3’i bu yargiya kaulmadiklarini
belirtmiglerdir. Her iki isletme grubunda giibre desteginin
giibre kullanim kararlarinda etkili oldugunu ve olmadigin:
ifade eden {reticilerin oraninin birbirinden ¢ok farkli
olmamast bu degiskenin farkli konumlanmasina neden

olmustur.

“Giibre destegi olmasaydi, kullanmakta oldugum
giibreden daha az giibre kullanirdim (V6)” degiskeni
toprak analizi yaptiran igletme grubunda birinci boyutta
U'in lzerinde negatif deger alirken, analiz yapurmayan
isletme grubunda her iki boyutta 1’in {izerinde negatif
Analiz

cogunlugu (%78) bu yargtya kaulmadigini ifade ederken,

deger almistir. yaptiran  isletmelerin  biiyiik
bu oran analiz yaptirmayan isletme grubunda yaklasik %61
olarak bulunmustur. Analiz yaptirmayan igletme grubunda
bu yargiya kauldigini ifade eden iireticilerin orani analiz
yaptiran {reticilere gore daha yiiksektir. Bu farkliliktan
dolayi, bu degisken analiz yaptirmayan igletme grubunda
her iki boyutta 1’in tizerinde negatif deger alirken, analiz
yaptiran isletme grubunda sadece birinci boyutta 1’in

tizerinde negatif deger almigtir.

“Bence verilen giibre ve toprak analiz destegi miktarlar
yeterli (V8)” degiskeni toprak analizi yapuran isletme
grubunda birinci boyutta 1’in tizerinde negatif deger alirken,
analiz yaptirmayan isletme grubunda birinci boyutta 2’nin
tizerinde negatif deger almustir. Analiz yaptran isletmelerin
sadece %9,17’si bu yargtya katldiklarini belirtirken, analiz
yaptirmayan isletmelerin %11,25’i bu yargtya kauldiklarini
ve her iki grupta yer alan tireticilerin yaklagtk 1/5°i bu yargi
ile ilgili kararsiz olduklarini ifade etmiglerdir. “Giibreleri
karistirarak  kullanirim  (V10)” ve “Tarimsal iiretimi
arttirmak i¢in daha fazla giibre kullanmak gerekir (V19)”
degiskenleri her iki isletme grubunda birinci boyutta 1’in
tizerinde negatif deger almistr. Bu degiskenin, her iki
grupta yer alan ireticiler agisindan benzer niteliklere sahip
oldugu belirlenmis olup, iireticilerin agirlikli olarak bu

yargilara kaulmadiklari sonucuna ulagilmistir.

— >



“Hig destek verilmese de toprak analizi yaptiririm (V13)”
degiskeni toprak analizi yaptirmayan isletme grubunda
birinci boyutta 2’nin {izerinde negatif deger almistir. Analiz
yaptirmayan Ureticilerin  biiyiik ¢ogunlugu bu yargiya
katulmadiklarin ifade etmiglerdir. Analiz yapuran igletme
grubunda ise bu yargiya kaulan ve kaulmayan iireticilerin
oraninin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Analiz yapurmayan iretici grubunda freticilerin bu
yargtya biiyiik oranda kaulmamalari bu yarginin farkli

konumlanmasina neden olmustur.

“Giibre desteklemesinde para yerine giibre verilmesini
tercih ederim (V15)” degiskeni analiz yaptran isletme
grubunda birinci grupta 1'in iizerinde negatif, ikinci
boyutta 1’in tizerinde pozitif deger almistur. Bu degisken,
analiz yaptirmayan iiretici grubunda da ikinci boyutta 1’in
tizerinde pozitif deger alirken, birinci boyutta pozitif ancak
I'in alunda deger almistir. Analiz yaptiran iiretici grubunda
tireticilerin yaklagik %55’ bu yargya katilmadiklarini
ifade ederken, %32,50’i %11,67’si

kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Analiz yapturmayan

katldiklarini  ve

tiretici grubunda ise treticilerin yaklasik %75’i bu yargiya
katlmadiklarini ifade ederken, bu yargiya kauldiklarini
ifade eden iireticilerin oraninin analiz yapuran iiretici
grubuna gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
farklilik, bu degiskenin analiz yapuran isletme grubunda
her iki boyutta I’in {izerinde deger almasina, analiz
yaptirmayan isletme grubunda ise sadece ikinci boyutta

I'in tizerinde deger almasina neden olmustur.

“Giibre tavsiye raporunu giibre bayisine gosteriyorum
(V17)”, “Organik tarim yapsam daha iyi olur (V24)” ve
“Yapmakta oldugum giibrelemenin gevreye zara verdigini

distiniiyorum (V29)” degiskenleri toprak analizi yaptiran

Cizelge 6. Degiskenler icin hesaplanan koordinatlar
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isletme grubunda birinci boyutta 1’in {izerinde negatif
deger almustir. Analiz yapuran tireticilerin yaridan fazlasinin
bu yargilara kaulmadiklari, dolayisiyla bu degiskenlerin
farkli konumlandig: belirlenmistir. Bu degiskenler toprak
analizi yapurmayan dretici grubunda birinci boyutta
negatif ancak 1’in alunda deger almisur. Toprak analizi
yaptirmayan {ireticiler yaridan daha diisitk oranlarda bu
yargilara katulmadiklarini ifade etmigler ve bundan dolay:
bu degiskenler I'in alunda negatif deger almuglardir.
“Ekonomik giiciim olsa daha fazla giibre kullanirdim (V18)”
degiskeni toprak analizi yaptiran igletme grubunda birinci
boyutta 1'in tizerinde negatif deger alirken, toprak analizi
yaptirmayan isletme grubunda birinci ve ikinci boyutta
Uin tizerinde negatif deger almustir. Toprak analizi yaptiran
tireticilerin  yaklagtk %55’ bu yargiya katilmadiklarini
belirtmislerdir. Ancak bu grupta bu yarg: ile ilgili kararsiz
oldugunu ve bu yargtya kauldiklarini ifade eden tireticilerin
oraninin analiz yaptirmayan isletme grubuna gore daha
disiik oldugu belirlenmigtir. Analiz yaptirmayan isletme
grubunda ise bu yargiya kaulmadigini, kauldigini ve bu
yargt ile ilgili kararsiz olduklarini ifade eden iireticilerin
oraninin birbirinden ¢ok farkli olmadigi, bundan dolay:
her iki boyutta 1'in {izerinde negatif deger aldig1 ve farkls

konumlandig belirlenmistir.

“Fazla su fazla triin getirir (V25)” degiskeni her iki
tiretici grubunda birinci boyutta negatif ve 2’nin tizerinde
degere sahiptir. Bu degiskenlerin her iki grupta yer alan
tireticiler agisindan benzer niteliklere sahip oldugu ve
tireticilerin bu yargilara kauldiklart sonucuna ulagilmigtir.
Tim degiskenler icinde en diisiik degeri toprak analizi
yapuran isletme grubunda V25 degiskeni almis olup, bu
grupta yer alan tireticilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun bu

yargtya katlmadiklari goze carpmaktadir.

Toprak Analizi Yaptiran Toprak Analizi Yaptirmayan
Degisken Kodu
Boyut 1 Boyut 2 Boyut 1 Boyut 2
V1 1,4560 -0,3784 1,0972 -0,5674
V2 0,5291 -0,1183 0,3266 -0,1341
V3 0,4418 -0,0660 0,0234 -1,1652
V4 0,4902 -0,2708 1,1870 -0,4929
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\'A -0,4722 -1,1796 0,4741 -1,5612
A -1,8578 -0,5851 -1,3451 -1,2834
V7 1,7035 0,7181 1,1763 1,3483
V8 -1,9105 0,4017 -2,1264 0,3784
V9 0,0727 0,8906 0,2462 0,8265
V10 -1,8866 -0,0269 -1,7924 -0,6961
Vil 1,2680 0,3258 1,3292 0,8245
V12 1,3563 0,2485 1,0814 0,6747
V13 -0,2194 0,6860 22,0110 0,7308
V14 0,7402 -0,1409 -0,1546 0,3578
V15 -1,0820 1,4568 -0,6569 1,4136
V16 0,9898 -0,0489 0,2352 0,0735
V17 -1,7014 0,2556 -0,7383 0,5428
VI8 -1,3177 -0,5547 -1,1260 -1,1485
V19 -1,5119 -0,3605 -1,4013 -0,7951
V20 1,6068 0,1196 1,6116 0,2091
V21 1,4250 -0,6509 1,3191 -0,3957
V22 1,7774 0,0333 1,9109 0,0627
V23 -0,0776 -0,1661 -0,2230 -0,1592
V24 -1,1371 0,1460 -0,4731 0,1450
V25 -2,3965 0,4071 -2,2055 0,5017
V26 0,9021 -0,3125 0,9319 -0,3439
V27 0,1011 -0,0446 0,2716 0,2823
V28 1,8159 0,0069 1,5709 0,1525
V29 -1,1053 -0,7917 -0,5391 0,2185
Degiskenlerin  iireticiler agisindan  benzerliklerini  “Hi¢ destek verilmese de toprak analizi yaptririm (V13)”

ve farkliliklarini gdsteren haritalar Sekil 1 ve Sekil 2'de
verilmistir. Degiskenler arasindaki uzakliklar arttikea ele
alinan yargilar agisindan farkliliklarin artugy, uzakliklar
azaldikca benzerliklerin artugr goriilmektedir. Sekil 1 ve
Sekil 2 incelendiginde, her iki isletme grubunda da diger
degiskenlere gore en farkli konumlanan degiskenin “Fazla

tiriin fazla su getirir (V25)” oldugu goze carpmakradir.
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degiskeninin toprak analizi yaptirmayan isletme grubunda
analiz yaptiran isletme grubuna gore, “Giibre tavsiye
raporunu giibre bayisine gosteriyorum (V17)” degiskeninin
toprak analizi yaptiran igletme grubunda analiz yaptirmayan
isletme grubuna gore olduk¢a farkli konumlandigt
belirlenmistir. Bu yargilar bakimindan dretici gruplarinin

birbirinden ayrildigs goriilmekeedir.
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Sekil 1. Toprak analizi yaptiran tireticilerin tarimsal uygulamalara yonelik distincelerinin uzaysal haritas:
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Sekil 2. Toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin tarimsal uygulamalara yonelik diisiincelerinin uzaysal haritast

SONUC VE ONERILER

Toprak analizi yapuran treticilerin analiz yaptirmayan
tireticilere gore daha egitimli olduklari, islemis olduklar
arazi biytikligiiniin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin arazilerinin kii¢iik
olmast toprak analizi desteginden yararlanmayi kisitlayan

etmenlerden biri olarak diisiiniilebilir. Arazilerin kiiciik

©H—

ZIRAAT MUHENDISLIGI

ve parcali olmasi, treticilerin her bir arazi igin ayn
toprak analizi yapurmasini gerektirdigi icin bu iglemin
masrafi arttirmasindan dolayr {reticilerin toprak analizi

yaptirmadiklart sonucuna ulagilmistir.
Her iki grupta yer alan iireticilerin biiyiik cogunlugu
uygulama olanaklarinin olmast durumunda damla sulama

yontemini tercih edeceklerini ifade etmiglerdir. Giibre
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tilketimini en aza indiren ve etkin giibreleme saglayan
damla sulama yénteminin yayginlagtirilmasinin bitkinin
giibreden yararlanma oranini arturacag: ve giibre kaynakli

cevre kirliligini nispeten 6nleyecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan giibre desteginin {iretim déneminde ¢ogu
zaman giibreleme zamanina denk gelmemesi ve yapilan
destegin giibre alimi disinda kullanilmasini  6nlemek
icin giibre destek zamanlarinin bélge kosullarina gore
diizenlenmesi gerekir. Giibre icin verilen destegin para
olarak degil de giibre olarak verilmesinin pilot bir bélgede
denenmesinin ve sonuglarina gore uygulanmasinin faydalt

olacag diisiintilmektedir.

TESEKKUR ve ACIKLAMALAR

Bu makale Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigii tarafindan
desteklenen “Edirne ve Tekirdag Illerinde Ciftgilerin
Toprak Analizine Dayali Giibre Kullanim Davraniglarinin
Toprak  Analiz

Geligtirilmesi”  projesi

Degerlendirilmesi ~ ve Destegine

Esas  Onerilerin kapsaminda
gerceklestirilmistir. Makalede arastirma ve yayin etigine
uyulmugtur. Bu makale i¢in etik kurul izni ve/veya yasal/
ozel izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Yazarlar
arasinda herhangi bir “Cikar Catismasi” bulunmamakeadir.

Yazar siralamasinda katki oranlari esas alinmistir.

KAYNAKILAR
Conoglu, S., Kaynak, T., Demirbas, N. ve Tosun, D. (2016).

Ciftgilerin  toprak analizi desteginden yararlanma
egilimleri: Izmir Ili &rnegi. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 53(4), 441-449.

Garson, D. G. (2010). Multidimensional scaling, Asheboro,
NC: Statistical Associates Publishers.

Gildal, H. T. (2016). Bugday yetistiriciliginde toprak
analizi sonucuna goére kullanilan giibrenin maliyete
etkilerinin belirlenmesi: Konya ili Cihanbeyli Ilgesi
ornegi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hair, J. E, William, C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E.
(2014). Multivariate data analysis. New Jersey: Pearson
Publishing.

ZIRAAT MUHENDISLIGI | Yi1l: 2022 | Sayw: 374

M
@ 'MUHENDISLIG

Johnson, R. ve Wichern, D. (1992). Applied multivariate
statistical analysis (3" ed). Prentice Hall, USA.
Kizilaslan, N., Kizilaslan, H. ve Candemir, S. (2014).
flinde iftcilerin
aligkanliklarinin  belirlenmesi.  XI.  Ulusal
Ekonomisi Kongresi. Samsun, Cilt 2, s: 660-666.
Kiigiikkaya, S. ve Ozcelik, A. (2014). Bugday tiretiminde

toprak analizi yapturmanin isletme {izerine etkileri:

Kahramanmarag giibreleme

Tarim

Ankara Golbagt Ilgesi 6rnegi. Tarimsal Ekonomi ve

Gelistirme Enstitiisii, Yayin No: 237, Ankara.
Onho, T. ve Erich, M. S. (1990). Effect of wood ash

application on soil Ph and soil test nutrient levels.
Agriculture, Ecosystems and Environment, 32(3-4),

223-239.

Ozdamar, K. (2013). Paket programlar ile istatistiksel veri

analizi. Nisan Kitabevi, Ankara.

Tanrwverdi, K. (2017). Toprak analizine dayali giibrelemenin
ekonomik analizi: Konya Ili Cumra Ilgesi 6rnegi.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisti, Konya.

Wang, Z., Zheng, H., Luo, Y., Deng, X., Herbert, S. ve
Xing, B. (2013). Characterization and influence of
biochars on nitrous oxide emission from agricultural
soil. Environmental Pollution, 174, 289-296.

Yilmaz, H. (2005). Kimyasal giibre kullaniminin gevresel
etkilerinin teknik ve ekonomik acidan degerlendirilmesi.
I. Cevre ve Ormancilik Surasi, Antalya, 1.cilt, s. 118-
128.

Yigit, E. (2007). Cok boyutlu dl¢ekleme yontemlerinin
incelenmesi ve bir uygulama. (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Samsun.

——



