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Turkiye su urunleri endustrisinin rekabet gucuiniin degerlendirilmesi
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Oz: Tiirkiye su riinleri sektdriinde girdi ve iiriin piyasalari, tiiketim karakteristikleri, iretim, pazarlama ve dagitim konulari ile birlikte arz ve deger zinciri
hakkinda énemli diizeyde veri ve bilgi eksikligi vardir. S6z konusu veri eksikligini azaltmak igin bu aragtirmada Tiirkiye su riinleri endstrisinin rekabet
gliciniin belirlenmesi ve degerlendirimesi amaglanmistir. Aragtirma verileri Trkiye istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgitiinden (FAO) elde edilmistir. Su Uriinleri Uretimi ve ticaretiyle ilgili degiskenlere ait 1976-2020 yillarini kapsayan zaman serisi
verileri kullaniimigtir. Turkiye su drtnleri sektorinin rekabet glicti Balassa indeksi, toplam faktor verimliligi ve maliyetler dikkate alinarak ortaya konulmustur.
Arastirma sonuglari, Tirkiye'de su trtinleri isletmelerinin kiictik 6lcekli oldugunu, teknolojik imkanlarinin yetersiz kaldigini ve finansman sorunlari bulundugunu
gostermistir. Tiirkiye su Griinleri endstrisinin rekabet giictinii gosteren agiklanmis karsilastirmali tstiinlik (RCA) degeri diinyaya karsi 0.65, AB (ilkelerine
karsi ise 1.86'dir. Tirkiye'nin diinyada rekabet glicii distik diizeydedir ancak AB Ulkelerine kargi mukayeseli stunligu vardir. Turkiye su Uriinlerinde arz
zinciri vardr, fakat deger zinciri tam olarak olusturulamamustir. Tirkiye’nin su Urtinleri sektériinde arzu edilen yere gelinebilmesi igin su trtinleri Uretim ve
verimliliginin artirnimasi, Uretim asamasindan itibaren piyasa ile kuvvetli iletisim ve etkilesimde olunmasi, avci ve yetistiriciler ile birlikte arz zincirindeki
aktorlerin fiyat egilimleri, tliketici istek ve ihtiyaglar konusunda farkindalik sahibi olmasi, tretim ve dagitimda modern teknolojilerin kullaniimasi ve
yayim/egitim faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestiriimesi énemlidir. Tlrkiye su Grlnleri sektdriinde ihracat imkanlari ve rekabet giiciintin artiriimasi igin
kalite standartlarinin uluslararasi diizeyde olmasi saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Su Urinleri sektdr(, rekabet giicii, Balassa index, toplam faktor verimliligi, veri zarflama yontemi, Malmquist verimlilik indeksi, Turkiye

Abstract: There has been a significant lack of data on product and input markets, aquaculture consumption characteristics, production, distribution and
marketing issues, and supply and value chain in Turkish fishing and aquaculture sectors. Therefore, the study examined the competitiveness of the Turkish
aquaculture industry. Time series data belonging the time period of 1976-2020 gathered from Food and Agriculture Organization (FAQ), World Trade
Organization and Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) were used in the study. In the research, the competitiveness of the Turkish fishing and aquaculture
sector has been explored by using the Balassa index, total factor productivity and production costs. The research results show that the fisheries in Turkey
are small-scale, technological level are insufficient and there are financial problems. Based on the revealed comparative advantage (RCA) values of the world
and EU, which are 0.65 and 1.86, respectively, Turkey 's has competitive power over EU countries, while the reverse is the case for the world. Although
fisheries supply chain has been established in Turkey, the value chain has not yet been fully established and activated. The study suggests increasing the
efficiency in aguaculture production, having a strong interaction with the market during the production phase, having a high awareness of the price trends
and consumer needs throughout the supply chain, using modem production and distribution technologies, and developing effective extension/education
activities to reach the desired point in the Turkish aquaculture sector. Quality standards should be at the international level to increase export opportunities
and competitiveness of Turkish aquaculture sector.

Keywords: Fishing and aquaculture, competitiveness, Balassa index, total factor productivity, data envelopment analysis, Malmquist index, Turkey

GIRIS

Diinya niifusunun ihtiyaci olan gidanin dengeli ve yeterli bir
sekilde  karsilanabilmesi  icin  kiresellesmis  gida
endustrilerinden  biri olan, ayrica sanayi sektorlerine
hammadde saglayan, istihdam olanaklarina ve yiksek ihracat
potansiyeline sahip olan su Urlnleri sektdrine verilen deger
her gegen glin artmaktadir. Gegmiste avlanan baliklarin nihai
tiketiciye ulastirnimasini basit arz zinciri ile saglayan su

Urlnleri sektorl, ginimizde avcilikla birlikte su Grlnleri
yetistiriciliginin de yapildigi ¢ok tarafli ve ¢ok karmasik bir
endistri haline donismustir. Kiresel ticarette yiiksek ve
istikrarli getirisi olan su Uriinleri endUstrisi su Uriinleri Uretme
potansiyeline sahip dlkeler igin strdlrdlebilir tarimsal
kalkinmanin ve ekonomik blyimenin énemli bir unsuru
olmustur. Giderek artan éneminden dolay! Birlesmis Milletler
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Gida ve Tarim Orgiitiiniin 2030 giindeminde ekonomik, sosyal
ve gevresel agidan sirdarilebilir tarimsal kalkinmayi saglamak
amaciyla su Urlnleri sektorlnin  gelistirimesine vurgu
yapilmistir. Glniimiize kadar yasanan gelismeler su Gr(inleri
endustrisinde deder zincirinin olusmasina ve deger zinciri
boyunca uluslararasi diizeyde rekabetin artmasina sebep
olmustur. Su (rlnleri endiistrisinde artan rekabet, uluslari
sahip olunan kaynaklari daha verimli ve etkin kullanmaya ve
deger zincirini saglikl bir sekilde gelistirmeye zorlamistir. Bu
sebeple iklim dedisikligi, su kaynaklarindaki kirliligin artmasi ve
bilingsiz kaynak kullanimi gibi etkenlerin var oldugu bir ortamda
su drlnleri sektdrinin  surddrdlebilirligini  saglamak ve
Ulkelerinin  rekabet glcind artirmak politika yapicilarin
glindeminde 6ncelikli konular arasinda yer almaya baglamistir.

Duinyada yasanan bu gelismeler, (i tarafi denizlerle gevrili
olan, ¢ok sayida i¢ su kaynagi bulunan, neredeyse toplam
tarim alanlari kadar su Griinleri (retim alanina (25 milyon ha)
sahip olan ve ekolojik Ozellikleri nedeni ile avlanma ve
yetistirme icin oldukg¢a uygun bir ortami olan Tlrkiye'de de
yasanmistir. Baslangicta neredeyse tamamen avciliga dayali
bir su Uriinleri sektori s6z konusu iken, gintimizde yetistiricilik
ile avciligin payi birbirine yaklagmis ve sektor cok tarafli ve
daha rekabetci bir yapiya dontsmustir. Ttrkiye su Urlnleri
sektorinin kendine uluslararasi rekabet ortaminda hak ettigi
seviyede yer bulabilmesi igin su Grlinleri deder zincirinin tam
olarak  olgunlasmasi ve rekabet glciinin  sirekli
degerlendirilerek uygun bir gelisim stratejisinin izlenmesi
gerekmektedir. Rekabet glictinln 6lgtilmesi konusu her gegen
gln énemini artirmakla beraber, giinimiize kadar rekabet
guictiniin ulusal diizeyde, sektorler arasinda, sektdr diizeyinde
ve sektor icinde degerlendirildigi calismalar yapilmigtir. Ulusal
duizeyde rekabet giiciini 6lgen daha 6nce yapiimis gok sayida
yerli ve yabanci ¢alisma bulunmaktadir (Adamkiewicz, 2019;
Altay ve Gacaner, 2003; Arezki vd., 2020; Aybudak, 2020;
Bandura, 2005; Beckley, 2018; Cho ve Moon, 2000; Esmaeili,
2014; Freudenberg, 2003; Kaitila ve Widgren, 1999; Kara ve
Erkan, 2011; Lovrinéevi¢ vd., 2008; Moon vd., 1998; Pilinkiené,
2014; Porter, 1990, 2000; Riaz ve Jansen, 2012; Stanovnik ve
Kovacic, 2000; Zinnes vd., 2001). Su trlnleri sektdri digindaki
sektorlerde, rekabet guclnin sektdr diizeyinde Olglildigu
calismalar oldukga fazla sayidadir. (Akmermer ve Ayyildiz,
2010; Arslan ve Tatldil, 2012; Canan ve Ceyhan, 2016;
Collignon ve Esposito, 2017; Dagdeviren ve Yiksel, 2010;
Erkan, 2013; Halkos, 2019; Havrila ve Gunawardana, 2003;
Kesking6z, 2018; Marczak ve Beissinger, 2018; Saragoglu ve
Nezir, 2000; Wijnands vd., 2015).

Su Urlnleri sektériinde rekabet glictiniin dl¢lldigi calisma
sayis| ise diger sektorlere nazaran daha sinirli diizeydedir.
Sinirli sayidaki galismalardan bazilari sadece belirli balik
tirine odaklanmis ve secilmis gostergeleri veya indeksleri
kullanarak rekabet giclni degerlendirmistir. Ndong vd.
(2007), Tilapia endustrisinin mevcut durumunu ortaya koymus
ve ihracat agisindan rekabet glciini ele almiglardir. Benzer

sekilde, Tveteras ve Bjorndal, (2001) somon yetistiriciligi
endustrisinin ve Hidaka ve Torii, (2005) tuna yetistiriciliginde
rekabet gliciinii ortaya koymuslardir. Su Uriinlerinde rekabet
glclnin analiz edildigi diger ¢alismalarda ise su Urlnleri
sektdrlinin batind igin degerlendiriime yapilmigtir (Akmermer
ve Ayyildiz, 2010; Aydin vd., 2014; Bashimov ve Aydin, 2016;
Bashimov, 2017; Bashimov ve Aydin, 2018; Candemir ve
Dagtekin, 2020; Demir ve Aksoy, 2021; Hossain, 2006; Kusat
ve Kusat, 2019). Ancak sektore iliskin mikro ve makro diizeyde
yeterli veri bulunmamasi sebebi ile su driinleri sektdriiniin
rekabet gliciinin ticaret, verimlililik ve maliyet fiyat géstergeleri
bir arada kullanilarak élglldigu ¢alismalar oldukga sinirhidir.

Tirkiye'de su driinleri sektord ile ilgili olarak daha énce
yapilan akademik calismalar sahip olunan kaynaklarin
yonetiimesi igin gerekli verileri ve rekabet diizeyini ileriye
tasimak icin gerekli stratejileri gelistirmeyi saglayacak dlizeyde
degildir. Su Uriinleri sektdriinde girdi ve (irlin piyasalari, tiketim
karakteristikleri, Uretim, pazarlama ve dagitim konulari ile
rekabet glicii hakkinda énemli dizeyde veri eksikligi vardir.
Soz konusu veri eksikligini azaltmak icin bu arastirmada
Tirkiye su Uriinleri endustrisinin rekabet guctntin belirlenmesi
ve degerlendiriimesi amaclanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma verileri daha dnce yapilmis ¢alismalardan ve su
Grtinleri Gretimi ve ticaretiyle ilgili Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK), Diinya Ticaret Orgiit(i (DTO) ve Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan yayinlanmis olan ve 1976-
2020 vyillarini kapsayan zaman serisi verilerinden elde
edilmistir.

Rekabet guch ticaret, verimlililik, vemaliyet-fiyat
gostergeleri ayri ayri veya bir arada kullanilarak dlgtimektedir.
Tirkiye su Urlinleri sektdriinlin rekabet giicini ortaya koymak
icin bu calismada ticaret gostergesi olarak Balassa indeksi,
verimlilik géstergesi olarak toplam faktdr verimliligi ve maliyet-
fiyat gostergesi olarak yurtigilyurtdisi fiyatlar ile maliyetler
dikkate alinmigtir.

Uluslararasi  ticarette  kargilastirmali  (stunligu
belirleyebilmek igin gelistirilen ticaret gostergeleri arasinda en
onemlilerinden biri Balassa’nin 1965 yilinda ortaya attigi
Agiklanmis Kargilagtirmali Ustiinlikler (revealed comparative
advantages - RCA) teoremidir. Balassa, Ulkelerin ticarete konu
olan hangi Urlnlerinde karsilastirmali olarak Ustunliik sahibi
olduklarini gerceklesen ihracat degerlerinden yola ¢ikarak
belirlemektedir. Buna gére, incelenen llkedeki hangi tiriin veya
urin grubunun toplam ihracat igindeki payi daha biiylik ise,
ulke o alanda karsilagtirmali Gstunlige sahiptir. Balassa'nin bu
yaklasimi, Ulkeler arasinda var olan karsilastirmali Gstiinlugtin
nedenlerini detayli incelemeden, aralarinda avantaj fark
bulunup bulunmadigini gdstermeyi amaglar. RCA indeksi
asagida yer aldigi gibi formile edilmektedir (Balassa, 1965)

RCA;; = (Xij/ X)) KXwj/Xw)
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Esitlikte RCA aciklanmis karsilagtirmali Ustiinlik degerini,
X ihracat degerini, i Ulkeyi, j sektori ve w dinyay: ifade
etmektedir. RCA indeksi sifirdan sonsuza kadar devam eden
bir deger almaktadir. RCA indeks dederinin 1°den bliylik olmasi
incelenen Ulkenin ilgili sektdr icerisinde karsilastirmali bir
Ustlinligu oldugunu gdstermektedir. Elde edilen indeks degeri
1’den kiglk ise o Ulkenin ilgili sektorde Gstlinliginden s6z
edilemez, aksine karsilastirmali olarak dezavantaja sahip
oldugu degerlendirilir (Balassa, 1965).

Arastirmada RCA degeri hesaplanmasi igin Tirkiye'nin,
Avrupa Birligi'nin ve diinya genelinin ihracat degerlerinin
gelecekteki degerleri tahmin edilmistir. ihracat degerine ait
zaman serisi verilerinde mevsimsel etki olmayip, zaman icinde
yapisal degisiklikler gdstermeyen trend (deterministik trend)
s6z konusu oldugundan zaman serisi analizi igin trend analizi
tercih edilmistir. Trend analizi gergeklestirilirken alternatif
matematik formlar (dogrusal, quadratik, lojistik vb.) denenmis
ve dogruluk dl¢timleri (MAP, MAPE, RMSE) kullanilarak en iyi
sonucu dogrusal trend analizinin verdigi tespit edilmistir.
Asagida verilen dogrusal trend modeliyle uzun dénem egilimi
ortaya konulmustur.

Y=a+bt+te

Esitlikte Y gercek zaman serisi degerini, t zamani, a sabit
terimi, b uzun dénemde ihracat degerinde meydana gelen
degisimi yansitan trend dogrusunun egimini ve e tesadifi hata
terimini ifade etmektedir.

Aragtirmada incelenen Tirkiye su driinleri sektoriiniin
toplam faktor verimliligindeki (TFV) degisim, 1996-2018
yillarini  kapsayan panel veriler kullanilarak ortaya
konulmustur. Rakip Ulkelere ait panel veriler bulunmadig igin
TFV diger Ulkeler icin hesaplanmamistir. Toplam faktor
verimliligi Turkiye'nin 7., 8., 9. ve 10. kalkinma plani ddnemleri
icin Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi indeksi (TFV)
kullanilarak ortaya konulmustur. Malmquist, (1953) tarafindan
gelistirilen bu endeks, toplam faktor verimliligindeki degisimi
her bir veri noktasinin ortak teknolojiye nispi uzaklik oranlarini
hesaplamaktadir. Toplam faktér verimliligi, etkinlikte ve
teknolojide meydana gelen degisim olmak Uzere iki temel
bilesenden olugmaktadir. Etkinlikteki degisim, incelenen
birimin teknik etkinlik skorlarinda ilgili dénemde meydana gelen
degisimi gostermektedir. Teknolojideki degisim ise, incelenen
birimin teknoloji transferi ve inovasyon ile teknoloji seviyesinde
meydana gelen iyilesmeyi ifade etmektedir (Coelli, 1998).

Malmquist TFV endeksi tek girdi ve tek ¢ikti var sayimi
altinda asagida yer alan esitlik ile ifade edilmektedir (Fare vd.,
1997)

d* (¥, Xe)

m¥e X X0 X) = 5 x )J
Sr“rs

d5(Y, X)) d5(Y,, Xy)
A5 (Y, Xp)  dE(Yy, Xy)

Esitlikte d*s (Y_t, X_t) t ddneminde yapilan gbzlemin s
dénemindeki teknolojisinden olan uzakhigini, m(.) TFV
endeksini ifade etmektedir. Bu degerin 1 degerinden biyiik
olmasi TFV'de artis oldugunu, 1 degerinden kiiglk olmasi ise

azalis oldugunu gdstermektedir. Esitligin saginda bulunan ilk
terim teknik etkinlikte meydana gelen degisimi ifade ederken,
ikinci terim teknolojik degismeyi ifade etmektedir.

Aragtirmada 1 ¢ikti, 4 girdiden olusan model kullaniimigtir.
Modelde tek ¢ikti olarak su driinleri (retim dederine (TL) ve 4
girdi olarak ise sabit masraflara (TL), degisken masraflara
(TL), personel sayisina (kisi) ve gemi sayisina (adet) yer
verilmistir. TFV endekslerinin hesaplanmasinda Fare ve
arkadaglarinin (1997) gelistirdigi matematiksel programlama
modelleri kullaniimigtir.

[y tx tIN-1)= [max] _(@N) @ St [-ey] _it+Y_t
A20, x_it-X_tA20, A20

[drsyy_sx_s]M-1)= [(max)] _(@A) @ St [-@y) _is+Y_s
A=0, x_is-X_s A=0, A=0

[dMy_sx_s]\-1)= [max)] _(@.A) @ St [(-@y) _is+Y_t
A=0,x_is-X_t A=0,A=0

[drsyy tx_t]A-1)= [max)] (@A) @ St [-@y) _it+Y_s
A=0, x_it-X_s A=0,A=0

BULGULAR VE TARTISMA
Diinya ve Tiirkiye su iiriinleri endiistrisi

Su drlnleri sektorl dinyada 328 milyar dolar dis ticaret
hacmine sahiptir. Bu hacmin %57’ini ihracat, %49'unu ithalat
kaynaklidir. ithalatgi (ilkeler paylarina gore sirasiyla Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya, Cin, ispanya ve Fransa; ihracatg!
ulkeler paylarina gore Cin, Norveg, Vietnam, Hindistan ve
Amerika Birlesik Devletleridir. Diinya genelinde son 10 yil
icerisinde %12,3 artis gbsteren su trlnlerinin retim degeri en
fazla artan dlkeler Banglades ve Nijerya'dir. Kanada'nin ise
Uretim degeri azalmistir (FAO, 2018).

Tirkiye'deki su Urlnleri dis ticaret hacmi diinya ticaret
hacminin binde 4’0 kadar olan 1,4 milyar dolar degerindedir.
Dis ticaret hacminin %68 ihracat, %32'si ise ithalat
degderinden olusmaktadir (FAO, 2019). Su Urinleri ihracatinin
en fazla yapildi§i iilkeler Hollanda, italya, ingiltere ve Aimanya
iken, en cok ithalat yapilan (lkeler siralamasi Norveg, Fas,
ispanya, Izlanda ve Gin'den olusmaktadir (TUIK, 2020). Son
10 yilda Tirkiye'de su drdnlerinin Gretim degeri %7,5
ylkselmigtir.

Diinyada 40 milyon civarinda balikgi su Urinleri Gretimini
yaklasik 4,6 milyon adet gemi ile gerceklestirmektedir.
Gemilerin %61'i motorlu ve %81'i 12 metreden daha kugukttir.
Motorlu gemilerin %2’si 24 metreden uzundur (FAO, 2018).
Dinyada avlanma ve vyetistirme y6ntemleri ile toplamda
yaklasik 214 milyon ton su drinleri elde edilmektedir.
Gergeklestirilen Gretimin %83'lnl su bitkileri haricindeki su
urdnleri olusturmaktadir. 1950 yilindan giinimUze kadar artis
egdilimdeki toplam su Urdnleri Gretimi, dretilen su GrdnG tard ve
Uretimde kullanilan yéntem gevresel, ekonomik ve politik
nedenlere bagli olarak degismistir. Ozellikle diinyada avianma
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ile elde edilen Grlin miktarinin artis hizina kiyasla yetistiricilik
yontemiyle elde edilen Griin miktari daha hizli artmistir. Son 30
yilda avlanan su trinleri miktari yillik 90 milyon ton civarinda
dengelenmigtir. Su Urlinleri yetistiriciliginin toplam  Uretim
icindeki payr bu siire iginde slrekli artmistir. Giinlimiizde
diinya toplam su Grinleri retimi iginde yetistiriciligin pay1 %56,
avciligin payi ise %44 'tiir. Yetistiricilik ile yapilan 120 milyon
tonluk Gretimin %44’0 i¢ sularda %56'si ise denizlerde
gerceklestiriimektedir. Avlanan 94 milyon ton riinin %87'si
denizden, %13l i¢ sulardan elde edilmektedir (FAO, 2019).

Tarkiye'de su Urlnleri Gretimi toplam 30.878 kisi ve 18.483
adet gemiile yapilmaktadir. Gemilerin gogu 12 metreden kiiglik
(%90), %1'i ise 30 metreden daha buyUktir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2021). Turkiye 2019 yilinda gergeklestirdigi 835 bin
tonluk Gretimiyle diinya su drlinleri yetistiriciligi icerisinde
yaklasik binde 4 oraninda bir paya sahiptir. 2000 yilindan
bugiine kadar vyetistirilen su Grlnleri miktarinda yaklasik 6
katlik artis ile Gretim miktari 372 bin ton olmustur. Boylece
toplam su (rlinleri Uretiminde vyetistiriciligin payr %45’e
ulasmistir. Avlanan su Urinleri ise toplam dretimin %55'ini
olusturmaktadir (FAO, 2019). Denizlerde yasanan kirlilik ve
diger nedenlerle 2020 yilinda toplam Gretim miktarinda azalma
meydana gelmistir. Yetistiricilik ile elde edilen su drinleri
miktari 2020 yilinda avlanan su Grlnleri miktarini agmis,
toplam (retimdeki payini %55'e gikarmistir (TUIK, 2020).
Yetistiricilik ile Uretilen su Urinlerinin %69'u denizlerde, %31'i
ise i¢ sularda gerceklestirilmektedir. Avlanan su drinlerinin
%7'si i¢ su, %93'U deniz kaynaklidir. Tirkiye'de denizlerde
avlanan baliklarin yarisindan fazlasi hamsidir. En ¢ok avlanan
diger deniz baliklari ise sirasiyla ¢aga (%12), sardalya (%9),
istavrit (%5), mezgit (%3)tir. Tirkiye'de yetistirilen baliklarin
%401 alabalik %36's1 levrek ve %22'si gipuradir (FAO, 2019).

Diinyada yaklagik sayisi 21 milyon olan su Urinleri
yetistiricilerinin  gok bUylk bdlumiu Asya kitasinda yer
almaktadir (FAO, 2018). Tlirkiye'de ise 2139 tesiste su lrlinleri
yetistiriciligi yapiimaktadir. Bu tesislerin %20'si denizlerde,
%80'i i¢ sulardadir. Toplam proje kapasitesi yillik yaklagik 306
bin ton olan deniz kaynakli tesislerin tretim 6lcedi i¢ sulardan
daha buyiktlr. Bu tesislerden (retim kapasitesi bin tonun
uzerinde olanlarin orani %22'dir. Tirkiye'de deniz kaynakli su
urtinleri yetistiriciliginde en cok paya sahip olan il %37 ile
izmirdir. Daha sonra Aydin, Mersin, Trabzon, Ordu ve Samsun
illeri gelmektedir. %66'sinin tretim kapasitesi 50 tonun altinda
olan i¢ su kaynakli tesislerin toplam proje kapasitesi yillik
yaklasik 211 bin tondur (Tarim ve Orman Bakanlgi, 2021).
Tirkiye'de kapasite kullanim orani %85 olan su (riinleri
yetistiriciligi yapan isletmeler i¢inde bu oran tam kapasite ile
calisan Mersin'de en yiksek, Trabzon'da en disiktir. i¢
sularda yapilan yetistiricilikte ise en bliyik paya sahip iller
El&dz1§ (%17) ve Mugla (%16)'dir. Diger énemli iller ise Burdur,
Tokat, Samsun, Kayseri, Denizli, Isparta, Kahramanmaras ve
Gaziantep'tir (Aydogan vd., 2019).

Su iiriinleri arz ve deger zinciri

Gelismis Ulkelerde su Urinleri igin etkin galigan bir arz ve
deger zinciri olmasina ragmen, gelismekte olan Ulkelerde tam

tersi durum sdz konusudur. Tirkiye'de ve gelismekte olan
bircok Ulkede maliyet odakli, balikgi ve nakliyecilerin kontrol
ettigi bir yapi vardir. Pazarlama kanali boyunca kalite kontroli
yetersiz, soguk zincir imkanlar kisith ve nakliyede uzun
bekleme sireleri s6z konusudur (De Silva, 2011; Schuurhuizen
vd., 2006).

Trkiye su Grlnlerinde arz zincirini olusturmus ve isleyen
bir pazarlama sistemine sahiptir. Ancak Ttrkiye igin etkin ve
oturmus bir deg@er zincirinden bahsetmek mimkin degildir.
Tirkiye su Urlnleri arz zincirinin temel aktorleri dreticiler,
kooperatifler, toptancilar, aracilar, tiiccarlar, isleyiciler ve
perakendecilerdir.

Tiirkiye’de su iriinleri retimi ve karakteristik

ozellikleri

Arz zincirinin Uretim boyutunda avcilik ve yetistiricilik yapan
isletmeler yer almaktadir. Turkiye’de su Grlnleri Gretiminde
kiigik Olgekli isletmeler hakimdir ve kullanilan hasat
teknolojileri gelenekseldir. Dolayisiyla, verimlilik diigtiktir ve su
urlinleri piyasalari iyi izlenememektedir. Finansman sorunu
yasayan balikgilar, teknolojik imkanlar agisindan yeterli
dizeyde degildir. Bu nedenle faaliyetlerini  etkin
yuritememektedirler. Klglk olgekli balikgilar ortalama 16
metre uzunlugunda olan gemileri ile bir glinde yaklasik 10 saat
operasyonda bulunmaktadirlar. Kiglk olgekli balikgilarin
denizdeki avlanma sireleri yilda 186 gindir. Turkiye
balikgilarinin %82’si kendi gemilerine sahiptir. Gemilerin dortte
Ucl ahsaptir. Balikgilarin %66's! tek, %34’ ise birden fazla
gemiye sahiptir. Balikgilik kooperatifine Uyelik ytizdesi %84 tir
(Hasdemir vd., 2018). Turkiye'de blyik Olcekli ticari
balikgilarin %51'i yalnizca trol ile, %34'G hem algarna trol hem
ile avlanirken, sadece algarna ile avlanan balikgilarin orani
%15'tir (Ceyhan ve Gene, 2014). Tlrkiye'de faaliyet gdsteren
tipik bir balikginin ortalama yasi 40'tir. Egitim dlzeyi ilkokul,
balikcilik deneyimi ise yaklasik 20’yildir. Trol isletmecileri
avciliklarini yaklagik 21 metre uzunlugunda, 484 beygir giig
uretebilen ve 19 yillik bir gemi ile yilda 129 giin strdirmektedir.
Glinde $2140 masraf ile her biri yaklasik 1,5 saat stiren 5
operasyon yapabilen ortalama 5 tayfali bir trol gemisi, 60 ton
agirhgindaki hedef avin yaninda 3,2 ton agirhi§inda iskarta
urdin elde etmektedir. Bu masrafin %43'0 sabit %57’si dedisken
masraftir. Degisken masraflarin %57’sini ve toplam masrafin
%37’sini olugturan yakit masrafi deniz balikgiiginin en yiksek
masraf kalemidir. Toplam masraflarin %21'i amortisman, %6's|
gemi tamir bakimi, %7’si ise kumanya masraflari ile birlikte
tayfa Ucretleridir. Tlrkiye'de tipik bir trol isletmecisi kullandiklari
sermaye karsiiginda yillk %43,2 oraninda getiri elde
etmektedir. Tipik bir algarna isletmecisi ise 11 metrelik, 170
beygir gii¢ dretebilen, yaklasik 13 yillik gemisi ile yilda 117 giin
denizlerde avlanma faaliyetini sirdiirmektedir. Sahip oldugu 2
tayfasi ile glnlik yaklasik olarak her biri 30 dakika stren 20
operasyon yapan bir algarna, 134 ton hedef av ile birlikte 3,4
tonluk 1skarta Uriin elde etmektedir. Ginde $1025,5 masraf
yapan algarna’nin toplam masraflarinin %87’si degisken
masraftir. Yakit en 6nemli masraf unsuru olup, degisken
masraf igindeki payr %68'dir. Toplam masraflarin %24’
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amortisman, %9'u gemi tamir bakimi, %16’s! ise kumanya
masraflari ile birlikte tayfa Ucretleridir. Algarna isletmecisinin
toplam sermaye getirisi yillik %39,5'dir (BENTHIS, 2016)
(Tablo 1).

Tirkiye'de alabalik yetistiriciligi yapan isletmeler toplam
yatirdiklari  sermayelerinin = %12'si  oraninda net gelir
kazanmaktadirlar. Tirkiye’de alabalik yem dénlsim orani
ortalama 1,12 kg'dir. Bu oranin en yiksek oldugu il 1,35 ile
Ordu iken, en diisik 0,90 de@eri Adana ve Burdur illerindedir.

Gipura ve levrek yetistiriciligi yapan isletmelerin net gelirleri
yatirdiklari sermayelerinin %26’s1 kadardir. Cipura ve levrek
uretiminde ekonomik rantabilite degeri %54 ile Mersin'de en
yiksektir. Tlrkiye'de levrek yetistiriciliginde ortalama yem
dontstm orani 1,93, cipura yetistiriciliginde ise 1,88'dir. Levrek
uretiminde Samsun (1,8), ¢ipura Uretiminde ise Mersin (1,5) en
iyi yem dénligiim oranina sahipken, izmir her iki Griinde de en
kétii de@ere sahiptir. Her Gg Uriinlin satis fiyatlari, birim Gretim
maliyetlerinin Gizerindedir (Aydogan vd., 2019; Ekmekgi ve Gil,
2017; Terzi, 2018).

Tablo 1. Ticari dlgekteki trol ve algarnaya ait bazi teknik ve ekonomik gdstergeler

Table 1. Some technical and economic characteristics of commercial trawling and seine fishing
isletmecinin karakteristik ozellikleri (yil) Trol* Algarna*
Yas 42,1 40,8
Egitim suresi 6,3 6,4
Deneyim 23,1 219
Gemilerin karakteristik 6zellikleri
Uzunluk (metre) 20,5 10,9
Yas (yil) 19,3 13,3
Tonaj (groston) 42,0 36,1
Motorunun beygir giicli (ortalama) 4835 169,5
Sezonda deniz gegirilen glin sayisi 129,0 117,0
Ginlik operasyon adeti 5,0 20,0
Bir operasyonun siresi (dakika) 90,0 30,0
Tayfa adeti (kisi) 50 2,0
Ekonomik gostergeler
Barbun ve mezgit (kg/sezon) 59358,2
Salyangoz (kg/sezon) 133614,0
Iskarta balik miktari (kg/sezon) 32895 3393,0
Degisken masraflar (¥/giin) 1863,7 579,7
Sabit masraflar (£/giin) 992,8 4458
Toplam masraflar (£/giin) 2139,9 1025,5
Sezonluk Uretim degeri (&) ** 820329,8 534456,0
Sezonluk toplam masraflar (£) 368481,6 119983,9
Sezonluk net gelir (£) 451848,2 4144721
Sermaye getirisi (%) 43,1 39,6

*(BENTHIS, 2016; Ceyhan ve Gene, 2014)

**Avlanan baliklarin fiyatlarinin agirlikli ortalamasi 13,8 TL/kg, salyangoz fiyati 4 TL/kg

Tiirkiye’de su iiriinleri dagitimi, pazarlamasi ve
tiiketimi

Arz zincirinde yer alan daditim asamasi, nakliye ile lojistik
faaliyetlerini kapsamaktadir. Tlrkiye'de tedarik igin var olan
sistem geleneksel yapida ve komisyonculuga dayal olarak
surdiriimektedir. Nakliye ve dagitim alt yapisinda yasanan
gelismelere  ragmen, istenilen alt yapiya heniz

kavusulamamustir. Buz (retimi ve soguk hava deposu ihtiyaci
tam olarak karsilanamamaktadir. Su (GrGnlerinin etkin bir
sekilde islenememesi ve siniflandirma eksikligi sektorde atik
miktarinin artmasina neden olmaktadir.

Uretilen veya avlanan su iriinlerinin tiketicilere
ulagtirimasinda yer alan pazarlama kanallari ve sirdirilen
pazarlama faaliyetleri hem i¢ pazarda hem dis pazarda
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Ulkelere gore farklilklar gostermektedir. EndUstriyel amagli
balikgilik yapan isletmelerin ilgi alanina ylksek ekonomik
degeri bulunan tiirler girmektedir. Uretim 8lgekleri oldukga
biylk ama sayilari az olan bu balikgilar bazi ilkelerde deger
zincirindeki diger aktorlerle dikey bir entegrasyon saglayarak
piyasayl tamamen yonlendirebilmektedir. Meksika'da bu
dlzeyde olan 5 adet isletme kendilerine ait olan isleme
tesisleri, ihracatgilari, olusturduklari markalari ve sahip
olduklari pazarlama aglari ile su riinleri piyasasina hakimdir
(De Silva, 2011). Kooperatifleserek oérgiitienen bazi lkelerdeki
balikgilar hem i¢ piyasada hem de dis piyasada organizasyonu
sa@lamaktadir. Yine Meksika'da yaklagik 5000 karides avciligi
yapan isletme 140 birim kooperatif olusturarak érgutienmistir
(Huntington ve Hasan, 2009). Genel olarak dinyada uretimi
yapilan su Urlnleri asagida belirtilen sekilde tilketicilere
ulagmaktadir (Sekil 1) (De Silva, 2011).

Tirkiye'de avlanan miktarin belirsiz olmasi pazarlama
faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle pazarlama
etkinligini dusuren en blylk neden taze baligi tliketicilere
sunan perakendecilerin iyi organize olamamalaridir.

thalatg1 ‘

Su tirtinleri
tireticileri

IR

Perakendeciler
ve perakende ”
zineiri

v
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Isleyiciler | «——

\

Sekil 1.  Diinyada su (riinleri pazarlama kanallari
Figure 1. Aquaculture and fisheries marketing channels worldwide

Tlrkiye'de su Uriinleri sektorinde yer alan temizleme,
dondurma, konserve yapimi, tuzlama iglemi ve paketleme igin
gerekli Uniteleri igeren entegre ve modern tesis sayisi
yetersizdir. Turkiye'de 234 adet isletme su drlinlerini iglemekte
ve pazarlamaktadir. AB'ye Urlin satabilecek yeterlilik belgesi
olan igletmelerin orani %92'dir. Ortalama olarak yillik 150 bin
ton su Urindindn islendigi tesislerin %82’si avianma alanlarina
ve tliketicilerin yogun oldugu merkezlere yakin olan Marmara,
Ege ve Bati Karadeniz bdlgelerinde kurulmustur (Yilmaz,
2015).

Pazarlama kanalinda yer alan diger dnemli aktér balik unu
ve yagl fabrikalaridir. Bu fabrikalarin hammadde olarak
kullandigi balik tiirleri Glkelere gore degismektedir. Giliney
Amerika’da hamsi, Avrupa’da mezgit, camuka ve gaca yaygin
olarak tercih edilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2005).
Dlnya genelinde Gretimi yapilan balik ununun su Grdnleri
yetistiriciliginde (%63), domuz yetistiriciliginde (%25), kanatli
hayvanlar ile evcil hayvan beslenmesinde (%12)
kullaniimaktadir. Uretilen balik yaginin gogunlugu su trtinleri

yetistiriciliginde (%81) olmak (zere, bir kismi insanlarin
tiketiminde (%13) ve endistriyel amagl islemede (%6)
kullaniimaktadir. Balik unu somon ve alabalik yetistiriciliinde
(%27), deniz baliklar! yetistiriciliginde (%26), kabuklu hayvan
uretiminde (%26), tatli su gipurasi yetistiriciliginde (%6) ve
diger tiirlerin Uretiminde (%25) yogun olarak kullaniimaktadir.
Balik yagi ise somon ve alabalik yetistiriciliginde (%68), deniz
baliklari  vyetigtiriciliginde  (%19) ve diger turlerin
yetistiriimesinde (%13) kullaniimaktadir (Ceyhan ve Emir,
2015).

Tirkiye'de bulunan 12 adet balik unu ve yagi isleme tesisi
gunlik ortalama 829 ton isleme kapasitesine sahiptir. Birim
uretim (1 kg balik yagi+1,5 kg balik unu) maliyeti $10,6 olan bu
{rGinlerden, balik ununun kg fiyati ortalama $1,4, balik yaginin
ise $2,0 civarindadir. Balik unu ve yagini Ureten tesisler 1 ton
hamsiigin 2019 yili fiyatlariyla $1282 isleme masrafi yapmakta
ve £1463 gelir elde etmektedirler. Tlrkiye'de yillik 128 bin tonu
hamsi ve 87 bin tonu ¢aga olmak Uzere toplam 215 ton balik
bu tesislerde islenmektedir. Balik unu ve yagi Uretiminde
Turkiye net ithalatgi konumundadir. Turkiye’nin her yil yillk
yaklasik 128 milyon dolar dis ticaret agidi sdz konusudur.
Yetistiricilik sektorii gelistikge bu dis ticaret agiginda artis
olmasi 6ngdriiimektedir (Ceyhan ve Emir, 2015).

Pazarlama kanallarinda yer alan su Urlnleri kooperatifleri
Turkiye'de ilk olarak 1942 yilinda 6rgutlenmis, 1971 yilinda
cikarilan Su drlnleri Kanunu ile kooperatiflesme hizi artmigtir.
Glnimizde 30.845 balikginin ortak oldugu 552 adet su
Urtinleri kooperatifi vardir. 16 adet bélge birligi ve bagl olarak
faaliyet gosteren 233 birim kooperatif ile Ust orgltienme
konusunda da ilerleme kaydedilmistir. Ust drglitlenme
Marmara ve Karadeniz Bolgesinde en iyi durumdadir (Dogan,
2017).

Su drlnlerindeki pazarlama sistemi Tirkiye agisindan
degderlendirildiginde, en temel sorun dogdru tir, kaliteli ve
guvenli su drdnleri arzidir (Ceyhan, 2019). Yerli ve ithal edilen
su drdinleri birlikte pazarlanmaktadir. Bliylik marketlerin bu
pazardaki rolii giin gegtikge artmaktadir. Oteller ve restoranlar
gibi kurumsal kanallarla bazi gida tedarikgileri de sektérde rol
almaktadirlar. Ayrica ulusal ve uluslararasi standartlarla birlikte
yasal dlizenlemelerinde sistem igerisindeki dnemi ve Ustlendigi
gorev  artmaktadir.  Gelismis  (lkelerdeki pazarlama
sistemlerine kiyasla Turkiye'deki sistem igerisindeki firmalarin
Olcedi ve dolayisiyla da sistemin genel Olcegi kugtiktir.
islenmis Uriinden ziyade taze balik tiiketimi tercihi daha
yaygindir. Tarkiye su drlinleri sektdriinde blylk marketlerin
artan pay! kiiglk olcekli saticilarin ve toptancilarin ticaretinde
bir tehdit unsurudur. Gelismis ilkelere kiyasla Tiirkiye su
uriinleri sektdriinde diisiik diizeyde ve dar kapsamli standartlar
yer almaktadir.

Gegmiste daha ¢ok taze tiiketimi tercih edilen su Grlinleri,
guniimiizde isleme teknolojisinin ve muhafaza imkanlarinin
artmasiyla tliketicilere farkli gekillerde sunulmaktadir. Su
urdinlerinin insanlarin tiketimine dogrudan sunulan miktari
toplam Uretim miktarinin %88'idir. Dlinyada Uretilen ve %88'i
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dogrudan insan tlketimine sunulan su Grlnlerinin %45’ taze,
%34'U ise dondurulmus, %11'i konservelerle ve %10’luk kismi
ise kurutularak pazarlanmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde
taze su Urlinlerini tiketimi daha ¢ok tercih edilirken, gelismis
Ulkelerde islenmis ve dondurulmus su Uriinleri daha fazla
tiketilmektedir. Dinyada su Urlnleri tiketimi son 60 yilda
%1,6 olan nifus artis hizindan daha hizli bir oranda %3,2
civarinda artis gdstermistir. Su Urlnleri tiketiminin yillk artis
orani diger tim etlik hayvanlardan daha fazla artmistir.
Tiketilen su Urlnleri miktari 1961’de kisi basina 9 kg
civarindayken bugiin 2 katindan fazla artarak yaklasik 21 kg
degerini ulasmistir. Kisi bagina diisen yillik su Grlnleri tiketimi
sirasyla 142 kg ile Maldiv Adalari, 90 kg ile izlanda, 65 ile Gin,
57 kg ile Portekiz, 52 kg ile Japonya ve 43 kg ile ispanya’da en
fazladir (Lockyer ve Stanner, 2016). Kisi basina diisen
ortalama 6,3 kg su Urlnleri tliketim miktari ile cok az tliketen
llkeler grubunda yer alan Tlrkiye ve hem dlinya ortalamasinin
(21 kg) hem de Avrupa ortalamasinin (25 kg) oldukga
altindadir. Ttrkiye'deki su drlnlerinin %75'i taze olarak, %4'U
dondurulmus ve %2'si islenmis olarak toplamda %79'luk kismi
yurt ici tiiketicilere pazarlanmaktadir. %14,4’G balik unu ve yagi
Uretimine ayrilmaktadir. Balik tiiketimi lojistk masraflari,
tiiketici tercih ve aliskanliklari nedeniyle Glkenin her bélgesinde
farklilik gdstermektedir. En fazla su Grinleri tiiketimi kisi basina
yillik 25 kg ile Karadeniz Bélgesinde, en az tiketim ise kisi
basina yillk 0,5 kg ile Dogu ve Glineydogu Anadolu
Bélgesinde 0,5 kilogramdir. Uygun fiyatli hamsi, istavrit ve
sardalya sezonunda tliketimi daha ok tercih edilirken, yiksek
fiyath kalkan, gipura ve levrek ise daha yiksek gelirli kesim
tarafindan ve turizm merkezlerinde daha fazla tiketiimektedir.

Tirkiye'de su Urnleri talebinin fiyat elastikiyeti -0,515 ve
gelir elastikiyeti 1,5'dir (Yiimaz, 2015). Tiketicilerin su Grlnleri
fiyat degisimlerine hassasiyetleri distk iken, tlkettikleri su
urlinleri  miktari  gelir ~ degisimlerinden daha fazla
etkilenmektedir. Bu bulgu diinyanin farkli yerlerinde daha dnce
yaplimis aragtirmalarin  sonuglariyla uyumludur (Lee and
Chang, 2014; Sonoda vd., 2012).

Su iirtinleri sektoriiniin rekabet giicii

Aragtirma sonuglari ticaret gostergeleri agisindan Tirkiye
su Urinleri sektdriinin Avrupa Birli§i karsisinda rekabet
Ustiinligine sahip oldugunu gdstermistir. Tlrkiye’nin AB’ye
karisi rekabet glicli zaman zaman duraganlasmis olsa da
genellikle her dénemde bir artis egilimi séz konusudur. AB
karsisinda rekabet Gstlinligi olan Tirkiye, dlinyanin tamamini
kapsayan ticaret incelendiginde, stlinligiini kaybetmektedir.
Tirkiye su Grlnleri sektérinde olumlu gelismeler olmakla
birlikte, Turkiye'nin diinyadaki rekabet gliciinii ortaya koymak
icin hesaplanan Balassa indeksi birden kigikttr. 1976 yilindan
itibaren yaklasik 10 yil rekabet (stinligi bulunan Tirkiye,
uluslararasi su drtinleri ticaretinde daha hizli gelisen (lkeler
nedeniyle bu Ustinligl kaybetmis ve Balassa indeks
degerinde 2000'li yillara kadar azalma egilimi gorilmustur
Daha sonra &zellikle su Urinleri yetistiriciliginin hizli geligimi,
saklama kosullari ve islenerek katma deger kazandiriimasi gibi
nedenlerin etkisiyle indeks degerinde glinimize kadar artis

egilimi ortaya gikmustir (Sekil 2). Turkiye su Grlnleri sektorinin
rekabet gucini diinya karsisinda bir miktar yikseltmistir
(Tablo 2).
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Sekil 2. Tiirkiye su Urlnleri sektorii rekabet glicl (1976-2022 RCA
degerleri)

Figure 2. Competitive power of Turkish aquaculture (RCA values
from 1976 to 2022)

Tablo 2. Tirkiye su Urinleri sektdriiniin AB ve Diinya karsisinda
rekabet giicii

Table 2. Comparative competitive power of Turkey, EU and World
in terms of aquaculture and fisheries
Yil RCA (Tiirkiye-AB) RCA (Tiirkiye-Diinya)
1976-2018 dénemi ortalamasi 1,32 0,64
2015 1,66 0,57
2016 1,76 0,61
2017 1,74 0,59
2018 1,86 0,65
2019* 1,87 0,63
2020* 1,84 0,66
2021* 1,88 0,65
2022* 1,90 0,67

*Tahmin degerleridir

Tlrkiye su drinleri sektorinin rekabet glici verimlilik
gostergeleri  agisindan  sadece balk avciigi igin
degderlendirilebilmistir. Balik yetistiriciligine iliskin zaman serisi
verilerine  ulasmak  mimkin  olmadigindan  balik
yetistiriciliginde rekabet glict verimlilik gdstergeleri agisindan
ortaya konulamamistir. Tlrkiye'de balik avciiginda TFV 2001-
2013 yillan arasinda (8 ve 9. Kalkinma planlari) arttigi, sonra
yatay bir seyir izledigi gorilmistir. Tirkiye balik avciiinda
TFV, yedinci kalkinma plani déneminde %11 oraninda
azalmistir. Balik avciliinda yasanan toplam faktor verimliligi
azalisinin sebebi teknolojik yetersizliktir. Sekizinci kalkinma
plani ddneminde balik avciliginda yasanan teknolojik
ilerlemelerin etkisiyle TFV bu kalkinma déneminde %2
artmistir. Turkiye balik avciidi TFV agisindan en biyik artigi
yine teknolojik degisimin etkisiyle dokuzuncu kalkinma plani
donenimde vyaklasik %19la gOstermistir. Turkiye balik
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avciliinda TFV onuncu kalkinma plani ddneminde %4
civarinda azalmistir. Bu disisin nedeni balik avciliginda
kullanilan teknolojilerin ortaya gikardigi riskler ve érgutlenme
ile ilgili yetersizlikler olarak gdsterilebilir (Tablo 3).

Tablo 3. Tirkiye'de balik avciliginda toplam faktdr verimliligindeki
degisim
Table 3. Total factor productivity change in Turkish fisheries sector

Degerler 7.Plan 8. Plan 9. Plan 10. Plan
Donemi Donemi Donemi Donemi
(1996-2000) (2001-2005)  (2007-2013) (2014-2018)

Etkinlik 1,00 1,00 1,00 1,00

degisimi

Teknoloji 0,89 1,02 1,19 0,96

degisimi

TFV 0,89 1,02 1,19 0,96

Tirkiye su Grlnleri sektériniin rekabet glicii maliyet-fiyat
gostergeleri agisindan sadece balik yetistiriciligi i¢in
degerlendirilebilmistir. Balik avciligina iliskin karsilastirilabilir
verilere ulasmak mimkin olmadigindan balik avciligin igin
rekabet glicli maliyet-fiyat gdstergeleri agisindan ortaya
konulamamistir. TUrkiye'de yetistiriciligi yapilan ve diinyayla
rekabet durumunu ortaya koymak icin maliyet ve fiyat
acisindan kiyaslanabilecek levrek ve gipuraya iligkin veriler
Tablo 4'te verilmigtir. Yapilan degerlendirmeler, levrek ve
gipura igin Turkiye'nin dlnya ortalamasina gére daha ucuza
Uretip daha uygun fiyatla piyasaya bu baliklari arz edebilen bir
konumda oldugunu gdstermistir (Tablo 4).

Tablo 4. Tirkiye ve Diinyada ciftliklerde yetistirilen levrek ve cipura
maliyeti ile satis fiyatlari

Table 4. Comparative cost and sales prices of sea bass and sea
bream in Turkey and World
Tiirkiye* Diinya*
Maliyet  Satis fiyat Maliyet  Satis fiyati
Levrek ($/kg) 4,0 75 6,0 16,5
Cipura ($/kg) 43 7.2 58 16,0

*2020 yili fiyatlariyla ifade edilmistir. Kargilagtirmali analizde $1=%7,5 olarak
esas alinmistir.

Sonug ve Oneriler

Tirkiye su (rlnleri sektorinde son yillarda onemli
gelismeler yasanmistir. Geleneksel yapi degiserek su drtinleri
endistrisine dontsmastlr. Tlrkiye’de su Urlnleri arz zinciri
olusmus olmasina ragmen, etkin bir deder zinciri
olusturulamamistir. Diinyada rekabet giicii ¢ok iyi olmayan
Tirkiye su Urlnleri  sektord, AB (ilkeleri karsisinda
kargilagtirmali mukayeseli Ustiinlige sahiptir. Ozellikle son
yillarda su drlnleri sektdrinin rekabet gictndeki yikselis,
sektore moral vermekte ve gelecekteki beklentileri olumlu
kilmaktadir. Ancak toplam faktor verimliligindeki duss 6zellikle
teknolojiden kaynakli ortaya ¢ikan risklerin iyi yonetilemedigini,
piyasa izleme mekanizmalarinda aksakliklar oldugunu ve etkin
calisan bir pazarlama sisteminin eksikligini gdstermektedir.
Toplam faktér verimliligindeki azaligin bir diger nedeni de deger

zincirinde yer alan aktdrlerin hem Uretim hem hizmet
etkinliklerinin yeterli diizeyde olmamasidir.

Su Urlnleri yetistiriciliginde énemli bir girdi olan balik unu
ve balik yagi tretiminin yetersizligi, gelecekte olasi su trtinleri
uretim artisinin en énemli unsuru olacak bu sektériin disa
bagimlilik riskini yikseltmektedir. Bu temel girdinin imalatinin
hammaddesi olan av baliklarinin insan tiiketimine sunulmasi
veya balik unu ve yagina dénusturiiimesi secenekleri arasinda
dogru kararin verilmesi gerekir. Bu kararin firsat maliyeti
hesabina dayanarak verilmesi blytk 6nem tagimaktadir.

Su drlnleri sektoriinin daha da geliserek arzu edilen
seviyelere getirilebilmesi igin verimlilik artiriimali, piyasa
aktorleri arasinda kuvvetli bir iletisim kurulmali, tiiketici
ihtiyaglari ile fiyat egilimleri konusunda farkindalik diizeyi
yukseltilmeli, Uretim teknolojilerinde glncel gelismeler takip
edilmeli ve yayim faaliyetleri etkili bir bigimde yapilmaldir.
Avlanma konusunda yasanan bazi yapisal sorunlar vardir.
Geleneksel yapi ve avlanmasi hedeflenen canli populasyonun
dogal kosullarinin karmasik olmasi bu sorunlarin basinda
gelmektedir. Dolayisi ile 1skarta, kayip ve atik gibi nedenlerle
onemli miktarlarda Urdin ekonomik olarak
degderlendirilememektedir. Cozim olarak 6zellikle avlanan ve
yetistiricilik yapan su drinleri isletmelerinin dlgek problemini
ortadan kaldirmak amaclh bir takim yapisal dizenlemeler
yaplimalidir. Buna ilave olarak, uluslararasi avlanma
sahalarinda avlanma imkanlarinin degerlendirilmesi Ttrkiye su
Urdnleri Gretimini olumlu yénde etkileyebilecektir.

Tlrkiye su Urinleri  sektdrinde rekabet giiciinin
strdurilebilir bir sekilde arttinimasi igin arz ve deger
zincirindeki tlim aktorlerin 6lceginin artinlmasi igin gereken
yapisal énlemler alinmalidir. Tirkiye’de yeterli veri olmayan
taze balik saticilar diizeyinde, kaliteli Uretimi tegvik edecek
yaygin bir organizasyon yapisi ortaya cikariimalidir. Ayrica
yerel bazda tiketicilerin islenmis su trlnleri tercihlerinin tesvik
edilmesi yoniinde isleme tesislerinin etkinlestiriimesi ve uygun
pazarlama yontemlerinin belilenmesi gereklidir. Uretilen su
Urtinlerine katma deger kazandiracak tesislesme ve altyapi
imkanlari artinlmali, havaalani ve limanlarda sogutma
imkanlari  gelistirilmeli, uluslararasi  dizeydeki kalite
standartlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi saglanmali ve
bdylece de ihracat imkanlari ile rekabet glct artiriimalidir.

Kalici ve sUrdirdlebilir bir gelisim saglanabilmesi igin
gelecek egilimlerini bilmek ve ulusal piyasalar yaninda
uluslararasi piyasalari da anlamak 6nemlidir. Tirkiye su
uriinleri sektérinde bu agidan piyasalarin izlenmesi ve erken
uyari kabiliyetine sahip istemlerin kurulmasi kaginiimaz bir
ihtiyactir. Etkin izlenen bir su drinleri piyasasi politika
yapicilarin politika olusturma sureglerine katki saglayabilecek,
kaynaklarin etkin dagitimina imk&n verecek, uygulanan
politikalarin ~ sonuglarini  analiz  edebilecek  firsatlari
saglayacaktir. Olusturulacak bu izleme sistemi btiin ilgili
piyasalarla uyumlu olmali, en kuglk yerel birimden ulusal
boyuta kadar etkin galismali ve hem sektdr hem de kategori
o6zelinde gerekli erken uyarilari olusturabilmeli, gelecekle ilgili
beklentileri tahmin edebilmeli, tliketici tercihlerini dikkate
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alabilmeli ve politika yapicilardan, dreticilere ve isleyicilere
kadar referanslar olusturabilme yetenegine sahip olmalidir.

Gelismelerin oldukga hizli oldugu buglnlerde zamanin
etkin kullanimi agisindan, su Grinleri ile ilgili biyolojik boyutta
yapilan ¢alismalar ile ekonomik boyutta yapilan calismalarin
bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikacak olan biyoekonomi
yonelimli galismalar sektérin strdrdlebilir gelisimine blyik
faydalar saglayacaktir.
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