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Sistem teorileri, uzun bir gelenege sahiptir. Baslangigta teknoloji ve doga bilimlerinde
geligtirilmis ve daha sonra sosyal bilimlere aktarilmistir. Amaci, diinyadaki karmagik
iligkileri ve karsilikli bagimliliklar1 analiz etmek ve gercekligin kapsamli bir tanimini
saglamak icin, ¢aba gostermektir. Sistem teorisi kurucularindan énemli bir isim olan Mario
Bunge, Arjantinli bir filozof, matematikg¢i ve fizik¢idir. Onun gergeklik felsefesi, ontolojik Makale Hakkinda
sistemcilik teorisinin temelidir. Bu makalede, gergeklik, idrak, sistem, sosyal sistem,
insan/toplum imaj1 ve bilim kavramlar: kullanilarak, Mario Bunge'nin sistem teorisinin

Gonderim Tarihi:

gereklilikleri ve 6n sartlart incelenmektedir. Buna dayanarak, Bunge’nin ontolojik 10.08.2021
sistemciliginin gerekliliklerinin, sosyal ¢alisma alanindaki uzmanlarin gercekligi anlama ve Kabul Tarihi:
calisma tutumlari tizerinde ne derece dogrudan etkisi oldugu sorusuna cevap verilecektir. 04.04.2022

Konuya ele alarak, teoriler ile ilgili bilginin, Bunge'nin ontolojik sistemciligin 6n
varsayimlarindan ayrilamaz oldugu gosterilecektir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal sistemlere
ait teorik bilginin dnemi ve sosyal ¢alismadaki profesyonellerin ¢aligmalari izerindeki ¢ok
katmanli etkisi hakkindaki tartigmaya katkida bulunmaktir. Buradan elde edilen bulgular,
konuyla ilgili daha fazla galigmaya zemin hazirlamasi iimidiyle nihai diisiinceler seklinde
tezlere doniistiiriilmektedir.

The Effects Of Mario Bunge's Ontological Systemism Theory On Social
Work Science And Profession

Abstract Keywords
Systems theories already have a long tradition. Originally developed in technology and Mgr:ct)o?ougrzggi

natural sciences and subsequently transferred to the social sciences, they try to analyze
complex interrelationships and interdependencies in the world and to enable a
comprehensive description of reality. Mario Bunge, one of the founders of system theory,
is a philosopher, mathematician and physicist from Argentina. His philosophy of reality is
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the basis of ontological systemism theory. In this paper, the requirements and prerequisites System
of Mario Bunge's systemism theory are examined by using the concepts of reality,

cognition, system, social system, human/society image and science. On the basis of this, Article Info
answers will be given to the question to what extent the presuppositions of Bunge's

ontological systemism have a direct influence on the understanding of reality and the Received:
working attitude of professionals in social work. By addressing the subject, it will be shown 10.08.2021
that knowledge of theories is inseparable from the presuppositions of Bunge's ontological Accepted:
systematism. The aim of this study is to contribute to the discussion on the importance of 04.04.2022

theoretical knowledge of social systems and its multifaceted influence on the work of social
work professionals. The findings are processed into theses in the form of concluding
thoughts, which provide a basis for any further work on the topic.
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Giris

Sosyal ¢alismanin teorik sdylemlerinde ve tartismalarinda son yillarda genellikle iki tiir sistem
teorisi lizerinde durulmaktadir: Bir taraftan Alman sosyolog Niklas Luhmann'a (1927-1998) ait
sosyolojik sistemler teorisi, diger taraftan da Arjantin-Buenos Aires dogumlu filozof Mario Bunge'ye
(1919-2020) ait ontolojik sistemcilik kurami. Bunge, bilim ve teknolojiyle uyum gosteren
materyalist/rasyonalist/hiimanist/natiiralist/gergek¢i/sistemci  bir felsefeyi savunmakla birlikte
materyalizmin yine de meta-fikirlerin varligimm1 kabul etmesi ve en azindan onlarin bazilarini
onemsemesi gerektigini “Felsefe Krizde” kitabinda ag¢ik¢a belirtmektedir (Bunge, 2001: 222-223).

Bunge, bilim ve felsefe arasindaki farki gordiigii ve kesin bir ayrim yaptig1 halde bu iki bilim
dalini, bugiiniin genel yaklagimlarindan farkli olarak, birbirine bagiml olarak degerlendirmis ve bu
dogrultuda fikirlerini gelistirmis bir bilim insanidir. Bunge, teorik ve pratik felsefenin (metodoloji,
etik, siyaset felsefesi) tiim alanlarina yonelik ¢ok sayida klasik soruna yeni cevaplarin bulunmasina
zemin hazirlayan sosyal felsefe temelli teoriler sistemi gelistirmistir.

Sistemci ontoloji, bu anlamda bu felsefi teoriler sisteminin bir pargasidir. Bir seyler aragtirma
alanina giren konulari incelemekle yetinmek yerine Bunge’nin sistemci ontolojisi, var olan her seyin
temellerine kadar inen adeta azami derecede genellestirilmis bir teoridir. Bagka bir deyisle, gelistirdigi
sistemci ontolojisi, evreni gerceklik baglaminda her olguyu icine alan diinya ¢apinda bir kuramdir.

Bdylece ontoloji ile bilimsel teori arasinda ortaya cikan tek farkin genellik oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda bilim insanlarinin bir konuya duyduklar bilimsel ilgi, derin ve kapsamli
olmalidir. Degisik bilim dallar1 da, fiziksel, biyolojik veya sosyal seyler (sistemler) kapsamina giren
konular baglaminda gercekligin belirli yonlerini ortaya koymali ve 6zel/yerel ontolojilere belirli
derecede katkida bulunmalidir. Ancak bundan farkli olarak (genel) ontoloji, farkli bilim dallarinin
ortak yoOnlerini ve bunlarin arasindaki iligkileri sistemlestirmelidir.

Bu baglamda Isvigreli sosyal calisma bilim insanlar1 olan Silvia Staub-Bernasconi (1936 - ) ve
Werner Obrecht (1942 - ), basta ontolojik sistemcilik olmak iizere sosyal sistem teorilerini, sosyal
calisma i¢in uygun hale getirmistir. Luhmann’in ¢aligmalari, Tiirkiye’de az ¢ok bilinmekle beraber
Bunge’nin sosyal calismaya yaptig1 bilimsel katkilar1 pek bilinmedigi i¢in, bu ¢aligmada agirlikh
olarak Bunge’nin ontolojik sistemcilik kuraminin temel taglarindan olan gercgeklik/idrak gibi unsurlar,
ayrintili olarak ele alinacak ve bilimsel/mesleki olarak sosyal c¢aligma iizerindeki etkileri
degerlendirilecektir.

1. Mario Bunge’ye Gore Ontolojik Sistemcilik Kuramimin Diisiince Diinyasi

Mario Bunge'nin sistemik yaklagimi ve buna bagli olarak meta-teorik gerekgeleri bu boliimde
ayrintili olarak incelenecektir. Bu dogrultuda once gerceklik ve idrak (algil) kavramlarinin
anlagilmasina, ardindan da epistemolojik sorulara odaklanilacaktir. Ayrica sistemlerin, bu kavramsal
yaklagimlar1 kullanilarak, nasil olusturulabildigi ve tanimlanabildigi aciklanacaktir. Bu dogrultuda
sistem, sosyal sistemler ve ortaya ¢ikma (emergenz), insan ve ihtiyaglar, toplum, bilim ve teori
diistinceleri ile ilgili sorulara cevap aranacaktir.

1.1. Gergeklik ve Idrak Diisiincesi

Bunge'ye (1999) gore gergeklik, birinin onu diisiiniip diisiinmedigine, zihnen insa etmesine ya
da arastirmasina bakilmaksizin, gézlemciden bagimsiz bir gercektir. Buna gore gerceklik, “diinyadaki
seyler” hareket halinde olan belirli yasalara tabidir (Klassen, 2010: 11). Bu yasalar, bilimsel
yontemlerle arastirilabilir, bdylece genel hipotezler ve dolayisiyla “diinya” hakkinda bilgi
olusturulabilir. Obrecht'e (2009: 97) gore, gergeklik sistemlerden olusmaktadir. Ancak gercekligin
kendisi bir sistem veya 'biitiinliik' olmaktan ¢ok var olan, yani ger¢ek olan tiim bu seylerin toplamidir."

Bunge'nin gerceklik kavraminin temel ifadesi, gercekligin yalnizca reel yani somut veya maddi
seylerden olustugu ile 6zetlenebilmektedir. Bu baglamda gergeklik, aslinda herhangi bir sey degildir.
0, somut olan ve simdi var olan seylerin biitiiniinii ifade eden bir kavram veya fikirdir (Obrecht, 2005a:
97). Kendini materyalist olarak tanimlayan Bunge’ye gore yalnizca somut veya maddi nesnelerin
gergek bir varliga sahip oldugu var sayilmalidir (Bunge-Mahner, 2004: 18)

Bunge’nin anlama/idrak/algilama/kavrama fikri veya bilgi edinme anlayisi, insanlar i¢in en
azindan kismen zihinde canlanan bir gergeklige dayanmaktadir. Ancak bu gergege erisim, yalnizca
kisilerin algilama olanaklarina ve biligsel yeteneklerine baglidir (Staub-Bernasconi 2007: 165). Bunun
icin de bir 6n sart olarak insanlarin kendileri hakkinda oldugu kadar gergekler/gergeklik hakkinda da
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bilgi edinmelerini saglayan basta saglam bir beyin olmak iizere plastik sinir sistemine ihtiya¢ vardir
(Klassen 2004: 41).

Kendini tanima/bilme, 6z-farkindalik yetenegini veya 6z-biling becerisini ifade eden zihinsel
bir siirectir. Insanlar, kendi diisiince ve algilarini farkina varabilmekte ve bunlar1 yansitabilme giiciine
sahip olmaktadir. Oz biling, biiyikk bir ¢ogunlukla yine sosyal ¢evre icinde meydana gelen
davranislarinin bir sonucudur (Bunge-Ardila, 1990: 372).

Kisi, davraniglariyla kendini bagkalarinin degerlendirmesine ve yargisina ne kadar agik hale
getirirse, kendisinde olusan farkindalik da o oranda artmaktadir. Boylece biling ve 6zellikle 6z biling,
ayni zamanda hem toplumsal davranisin bir sebebi, hem de sonucudur. Bu pozitivist agiklamalar,
gercekligin direkt olarak algilanamadiginin da bir gostergesidir. Ancak zihinde meydana gelen bilissel
stirecler sayesinde gercekligin az veya ¢ok algilanmasi ve yorumlanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bunge'nin gerceklik kavram1 ve buna dayali epistemolojik ifadeler, gozlemciden bagimsiz da
olsa sistemlerden (biitlinliiklerden) olusan bir gerceklik vardir. Her sey, ya bir sistemdir, ya da sistemin
bir pargasidir (alt sistem). Gergekligin anlasilabilmesini saglayan beyin dahil plastik sinir sistemidir.
Sinir sisteminde harekete gegen bilissel siiregler (diisiinme, algilama, 6grenme) ve durumlar (bilgi),
verileri ger¢ekligin aciklanmasina ve yorumuna yol agmaktadir. Bir baska ifadeyle bilgiler, gercekligin
yapilandirilmasina olanak saglamaktadir.

Dolayisiyla Bunge'nin anlama/idrak/algilama kavrami, epistemolojik yapilandirmacilik
temeline dayanmaktadir. Somut gerceklige ulagabilmenin ve onu anlayabilmenin gesitli yol ve
yontemleri vardir. Ancak biitlin yol ve yontemlerin dayanagi, en nihayetinde 6grenmeye yatkin olan
bir beyin dahil plastik sinir sisteminin olusturacag: anlam ve bilis giiciidiir. Idrak mekanizmasi veya
algisal aygit, gercekligi birebir haritalamaktan veya resmetmekten genelde acizdir. Ne var ki insan
zihni, sadece tanidigini/idrak ettigini diislindiigii seye dayali olarak icsel entegre edilmis/uyumlu
imgeler/resimler (yapilar) olusturmaktadir.

1.2. Sistem Diisiincesi

Bunge'nin gercekligi ve onun anlam arayigina yonelik temel bilgileri, sistem kavramini ele
almak i¢in uygun bir zemindir. Sistem kavrami baglaminda mevcut felsefi diinya goriisii, iki alternatif
bakis agisina gore ele alinmaktadir:

1) Luhmann’mn ontolojik/epistemolojik/holistik/idealist/islevselci bir sistem anlayisi:
Bireysel veya kolektif bilincimiz (benim benlige kars1 birbirleriyle iletisim kuran benliklerimiz), tim
sorularin ve hatta diinyanin merkezindedir. Bu goriise gore, ister i¢ veya dis diinyamizda olsun
maneviyat her seyden 6nemli olarak birincil seydir. Luhmann’in gelistirilmis sosyolojik kurami,
glinimiizde sosyal calisma meslegi farkli disiplinlerarasi ¢aligmalar ve uygulamalar i¢in de bir zemin
olusturmaktadir (Yoldas, 2019: 42-43).

2) Bunge’nin ontolojik/epistemolojik/materyalist/gercekci/sistemci bir sistem anlayist:
Buna gore birincil derecede dnemli olan ger¢ek diinyadir. Gergek diinya, bizden 6nce vardi ve halen
de bizim disimizdadir ve insan da ger¢ek diinyanin bir {irliniidiir. Kendimiz de dahil olmak {izere
diinyay: bilebiliriz/idrak edebiliriz, ¢linkii biz - ruhumuz/zihnimiz ile birlikte - onun bir pargasiyiz. Bu
yaklagimda insanlarin diinyada merkezi bir konumu yoktur (Bunge-Mahner 2004: 1).

Zirih Okulu'nun meta-teori olarak nitelendirdigi Bunge'nin gergeklik felsefesi, ger¢ek olarak
idrak edilen diinyanin somut seylerden ve sistemlerden olustugu tezine dayanmaktadir. Buna gére her
sey ya bir sistemdir, ya da bir sistemin bilegenidir. Biitiin bunlar, bizim deneyimimizde olup olmadigina
ve insan bilinci tarafindan algilanip algilanmadigina bakilmaksizin vardir ve varligini siirekli olarak
gelistirmektedir (Staub-Bernasconi, 2007: 160-161).

Bunge’nin ontolojik sistemci yaklasimi, maddi realite olarak sadece gercekligi gordiigii icin,
tekcidir (monisttir), ancak gerceklikte bircok nitelik bulunmasindan dolayr da aym zamanda
¢ogulcudur (pliralisttir). Bir baska ifadeyle ontolojik sistemci yaklasim, nesnelerin/seylerin degisik
tiirlerinin varligimi kabul etmektedir, yani, fiziksel olanlarin yaninda kimyasal, biyolojik, sosyal (ve
ozellikle psikolojik alt sistemlere ait olan), sosyal ve teknolojik (insan eliyle yapilan) her sey, bu
kapsama girmektedir.

Sistemciligin seylere/nesnelere bakisi aslinda ¢ok basittir: Atomlarda oldugu gibi
gozlemlenebilir olup olmamasindan bagimsiz olarak ve ne biri, ne de digeri olan fiziksel bir alanda
goriildiigii tizere “elle tutulamayan” her sey, soyuttur. Buna gore, degisebilen her sey boyle bir seydir.
Tersine, somut seylerden (Luhmannci toplumsal ve kisisel sistemler gibi) bagimsiz oldugu diistiniilen
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fikirler veya siiregler gibi degismez seylerin varligi, s6z konusu olamaz. Belki bunlar faydali olabilecek
sadece hayali kurgulardir.

Somut seyler, kendileri kadar gergek Ozelliklere sahiptir. Somut seyler, gergek ozellikleri
sayesinde birbirinden ayirt edilebilmektedir. Ornegin igsel, nicelikli veya birincil olanlar, iliskili,
nitelikli veya ikincil olanlardan farklidir. Ontolojik sistemciligin ilk ve en genel hipotezini aslinda su
climle ile ifade etmek miimkiindiir: Diinya, 6zellikle somut/maddi seylerden olusmaktadir ve buna
binaen “madde”, biitiin maddi nesnelerin biitiiniidiir. Ikinci hipotezini de su sekilde ifade
edebilirizz. Somut seyler, bagh olduklar1 yasalara gore hareket etmektedir. Ancak burada
nedensellik 6nemli bir olus sekli almakla birlikte tek yol veya siire¢ de degildir: Bunun yaninda
diizenli, tesadiifi ve kaotik siirecler de ortaya ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan yasalar, seylerin
davranisindaki diizenlilikler veya kaliplardir (Bunge-Mahner, 2004: 41).

Bir baska deyisle yasalar, soz konusu seyde belirli 6zelliklerin degismez/sabit, bir sekilde
baglantili oldugu gerceginin bir ifadesidir. Nitelikler, ait olduklar1 seylerle meydana geldikleri i¢in,
yeni sey tiirleri ile birlikte yani bir nevi sistemci yeni bir diizeyde beklenmedik bir sekilde/spontane
(emergenz) yeni Ozellikler de ortaya cikartmaktadir. Yeni Ozelliklerin ortaya c¢ikmasi, yeni
diizenliliklerin/yasalarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu anlamda biyo-yasalar, organizmalarin
ortaya c¢ikmasi ile var olmustur; psikolojik yasalar, plastik sinir sistemlerinin belirlenmesinden sonra
sekillenmistir ve birgok sosyal icerikli yasal diizenlemeler de gelismis olan bir toplum tipinin bir
yansimasidir. Ornegin piyasa ile ilgili yasal diizenlemeler, ilk piyasalarin olusumu ile birlikte gerekli
gorlilmiistiir.

Bunge, bir sistemi karmagik bir nesne/obje olarak tanimladiktan sonra bir sistemi, kavramsal
ve somut sistemler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bunge, gerek somut, gerekse kavramsal sistemlerin
ilk genel karakteristigini su sekilde formiile etmektedir: “Sadece parcalar1 arasindaki baglantilar
nedeniyle bir sistemi uyumlu veya entegre bir biitlin olarak gdrebiliriz.” Tersinden ifade etmek
gerekirse, birbiriyle baglantis1 olmayan pargalar, sistem olma &6zelligini tasimaktan uzaktir ve bunlar
olsa olsa bir yigin veya birikmedir (Bunge-Mahner, 2004: 73). Her iki, sistem arasindaki belirgin
farklar sunlardir:

1) Kavramsal sistemler, mantiksal veya matematiksel islemlerle baglantili terimlerden
olugmaktadir. Buna gdre bir sistem, hayal tiriiniidiir.
2) Somut sistemler, kimyasal, fiziksel, biyolojik, kiiltiirel veya ekonomik baglantilari olan

ama kavramsal olmayan somut seylerden meydana gelmektedir. Ornegin hiicreler, organlar, aileler,
kuruluslar, hiikiimetler ya da enformel sosyal aglar, somut sistemler igin birer &rnek olarak
gosterilebilir (Bunge, 1996: 20). Somut bir sistem, bilesimi, yapist ve ¢evresi ile karakterize
edilmektedir. Bir sistemin bilesimi, en az iki 6geden olugsmaktadir. Yapi, sistemin pargalar1 arasindaki
baglarin toplaminin yani sira, bu pargalarin ve sistemin ¢evresi arasindaki baglar1 yansitmaktadir.

1.3. Sosyal Sistemler ve Ortaya Cikma (Emergenz) Diisiincesi

Bunge, emergenz “ortaya ¢ikma (tezahiir)” kavramini su sekilde tanimlamaktadir (Bunge-
Mahner, 2004: 79, Bunge, 1996: 20).

- P, b isminde bir seyin ozelligini temsil etsin. O zaman P, b'den ortaya ¢ikan bir
ozelliktir. Ne var ki bunun i¢in, agagidaki su sartin mutlak olarak yerine getirilmesi gerekmektedir:

- Ya b, karmagik (girift/kompleks) bir seydir (sistemdir) ve Ogeleri de P o6zelligini
tagimamasi gerekmekte,

- Ya da b, P'nin (farkli) bir sistemin parcasi olarak edindigi bir sey olarak meydana
gelmektedir (yani b ismindeki sey, bagimsiz veya izole edilmis bir sey olsaydi p 6zelligine sahip
olmayacaktr).

i1k tespit icin, sosyal sistemler baglaminda sosyal yapi, dayanisma, istikrar ve bir sistemin
tarihi 6rnek olarak sunulabilir. Daha somut bir drnekleme olarak bir sistem veya fiziksel varlik olarak
insan, bazi o6zelliklere sahiptir. Hiicreleri, organlari vb. bilesenleridir. Buna ragmen bir insanin
bilesenleri, kendine has asil 6zelliklerini yansitmamaktadir. Kaldi ki diger bilesenlerin bir¢ogu da
fizigin bir pargas1 degildir (Bunge, 2004, s. 86-87).

Ikinci tespite dair aile sistemi, drnek olarak gosterilebilir. Aile babasi, bdyle bir sistemin
pargast olmas1 durumunda, sistemin 6zelligini {istlenebilmektedir. Ugiincii tespit igin drnek olarak
sosyal roller, insan haklari, kitlik ve fiyatlar verilebilir.
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Bunge’nin sistemci ontolojide sosyal sistemler, insanlarin tutum ve davranislarinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmakta, siirdiirilmekte, degismekte, gelistirilmekte veya insan eliyle bozguna
ugratilmakta ve tahrip edilmektedir. Noromotorik ve i¢giidiisel eylemler olarak tanimlanan bu tutum
ve davramslar, duygusal-bilissel siirecler tarafindan yonlendirilmektedir. Ornegin biyo-psiko-sosyal
ihtiyaclarla ilgili olarak algilanan ¢cogu zaman dis sartlarin ortaya cikarttigi tehlikeler veya tesvikler
s0z konusu oldugunda, insanlar bilingli bir sekilde eyleme gegmektedir. Bu baglamda nihai bilesenler
olarak bireylerden olusan sosyal sistemler, somut sistemlerdir, ¢linkii bilesenler somut ve gercektir.

Bunge’nin sosyal diinyasinda insanlar, merakli, aktif, beseri miinasebetlerde iliski kurma ve
bir gruba dahil olma egilimli, 6grenme, konusma, kendini tanima ve bilme yetenegine sahip biyo-
sistemlerin belki de en degerli iiyesidir. Insanlar, gogu zaman ya kendi hiir iradeleriyle sectikleri sosyal
sistemlerin, ya da i¢inde dogup biiyiidiikleri mevcut aile ve toplumun bir iiyesi olarak hayatlarini idame
etmektedir. Sosyal sistem, semboller dahil bireyler tarafindan meydana gelen bir sistemdir.
Gostergebilimsel veya sembolik sistemler ise, somut olan ve bagkalarini temsil eden veya dil, metinler
ve diyagramlar gibi baska nesneleri temsil eden sistemlerdir (Bunge, 1996: 21-22).

Sistem ozellikleri, sosyal yapi ile hemen hemen es anlamli bir sekilde ele alinan sosyal
sistemlerle baglantili olarak merkezi bir 6neme sahiptir. Ogelerinin birbirleriyle baglayici iliskiler
icinde olmalarindan dolayi, sosyal sistemlerin siirdiirebilirligi saglanmaktadir. Baglayici iligkiler
devam ettigi siirece zahiri, iligkisel ve sonugsal gibi spesifik sistem 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sosyal grubun belirli bir 6zelligi, kolektif bir yaklagimla birbirinden ayirt edilebilmek i¢in,
i¢ gruba tasnif edilmektedir (Obrecht, 2005a: 108-109):

1) Sonug veren veya kiimiilatif (birikmis) &zellikler: Ornegin biitiin tiirdeki istatistiki
veriler (ortalama, say1 vb.)

2.) Yapisal veya iligkisel 6zellikler: Bir sosyal sistemin iiyelerinin, sistemin diger pargalari
ile olan miinasebetleri sebebiyle sahip olduklari iliskiye bagh 6zelliklerdir. (Ornegin {iniversitedeki bir
ogrenci). Kisiyi baglayan iliskiler, ilgili sistemin 6geleri a¢isindan bir fark meydana getirmektedir. Bu
tiir baglayici iligkilere aile sisteminde evli olmak, bir sirkette ¢alismak, c¢ikar gruplaryla isbirligi
yapmak gibi drnekler gosterilmektedir.

3) Kiiresel veya ortaya ¢ikan (gdriinen) dzellikler: Ornegin bir iilkede hakim olan ideoloji,
iilke niifusu, hiikiimet sekli vb. Ulke (sistem), hayati varligini kaybettiginde zahiri 6zelliklerin yasama
sans1 bulunmamaktadir.

Sosyal sistemler, bilesenleri/bireyleri tarafindan ihtiya¢ ve arzularmi tatmin edebilmek i¢in
kullanilmaktadir. Sosyal sistemin tiiriine gore bazi ihtiyaglar ve arzular tatmin edilebilirken, bazilarina
karsihik verilememektedir. Sosyal sistemler, sosyal eylemlerle yapilandirilmaktadir. Ornegin, temel
ihtiyaglara belli bir siire iginde yetkili birimlerce yeterince cevap verilmezse sosyal gerginliklerin
meydana gelmesi muhtemeldir. Bu durumda muhta¢ duruma diisen insanlar, eyleme gegmekte ve
ihtiyaglarin, mesru veya gayrimesru yollarla gidermektedir (Klassen, 2004: 74-75). Eylemlerin ¢ogu,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nitelikte olan sartlara dayanmaktadir. Kitlesel olarak harekete gecme
ihtiyac1 duyan bireyler, ¢ogu zaman eylem sirasinda bunlarin bilincinde dahi degildir (Obrecht, 2005a:
111).

Sosyal eylemin farkli sistem diizeylerinde degisik etkileri olabilmekte ve buna bagli olarak
farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bazen eylemlerin etkisi ve sonucu, planlanan ve amaglanan hedefin
cok oOtesine de gecebilmektedir. Demek ki etkin eylemler, sosyal sistemleri dogrudan etkileyebilmekte
ve hatta kismen veya biitlinliyle degistirebilmektedir. Bireyler, sosyal sistemlerin bilesenleri olduklari
icin, kendileri de eylemlerinden o6tiirii etkilenebilmekte ve hatta degisebilmektedir.

Kolektif eylemlerin olabilmesi, insanlarin birbirleriyle iletisimde olmalarma baghdir.
Bunge'de iletisim, diger insanlarla algilar1 ve agiklamalar1 miizakere etmemizi saglayan bir bilissel
beceridir. Bundan o6tiirii iletisim, insanlardan veya biligsel sistemlerinden ayri olarak caligmayan
bilissel bir siiregtir (Obrecht, 2005a: 111-112). Insanlar arasi sosyal iliskiler olmadan iletisimin de
saglanmasi miimkiin degildir, ¢iinkii iletisim, bir bag veya baglantidir. Ogrenebilir sinir sistemi
sayesinde insan, bagkalariyla iletisime gecebilmekte, sinyaller iiretebilmekte, haberler iletebilmekte ve
bilgilendirebilmektedir (Bunge, 1996: 59).

1.4. Insan ve Ihtiyaclar Diisiincesi

Bunge’nin ortaya ¢ikan materyalizm anlayisinda insan, zihinsel siirelerle isleyen bir beyin
sayesinde diisiinebilen ve konusabilen bir varliktir (Klassen 2004: 97). Insanlar, 6zel bir tiir
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kapsaminda olan psiko-biyolojik sistemlerdir, yani 6grenme, konusma ve kendini bilme yetenegine
sahiptir. Insanlarin bir diger 6nemli 6zelligi ise sosyal yasam tarzlaridir (Obrecht, 2005: 117).

Bunge’ye gore insanin sahip oldugu bu 6zellikler, iiyesi oldugu toplumun bir {irlinii degildir.
Bu istiin insani ozellikler, sinir sistemlerinin yapisinin bir ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle insanlar,
sosyallesmis bireyler olarak biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel sistemlerdir.” (Staub-Bernasconi, 2007: 170).
Bunge’nin insan diigiincesinde insan, psiko-biyolojik organizma anlaminda bir birimdir. Zihin (ruh),
bir bireyin merkezi sinir sisteminin yapisinda bulundugu i¢in, bunun bir tiriiniidiir. Bir bagka ifadeyle
zihin (ruh), psisik sisteminden tezahiir eden bir Ozelliktir. Bunge’ye gdre insan eylemlerinin
olugmasina sebep olan motivasyonun ana amaci, zorunlulugun bir tezahiirii olarak ihtiyaglari
karsilamaktir. Ontolojik sistemcilik teorisinde ihtiyaglar, insan davraniglarimi agiklamaya yarayan
onemli bir kavramsal zemindir (Klassen, 2004: 98).

Biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel sistemler olarak tanitilan insan bireylerinin tiimii, birbiriyle iliskili
olan ti¢ spesifik biyo-psikolojik fonksiyona sahip olmalari ile karakterize edilmektedir. Bunlardan ilki
motivasyonel, diger ikisi de buna bagl biligsel alt fonksiyonlardir. Bir insanin motivasyonel
fonksiyonu, giderilmeyen biyolojik, biyo-psikolojik ve biyo-psiko-sosyal ihtiyaglardan dolay1 ortaya
cikan ve i¢sel gerilim durumlarini diizenleyen motivasyonlar meydana getirmektedir (Obrecht, 2005a:
120-124).

Diger iki biligsel alt sistem ise, hem kendi i¢ diinyasini, hem de ¢evresini temsil etmek icin
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak hepsinden 6te yukarida belirtilen ihtiyaglari tatmin edecek islevler
iistlenmektedir. Ote yandan ihtiyaclarin karsilanmasina hizmet eden eylemleri, hedef dogrultusunda
hazirlama, kisa-orta-uzun vadeli planlama, siirekli olarak takip etme ve denetleme becerisine
sahiptirler. Motivasyonu eyleme doniistiiren i¢ ve dis faktorlerin baginda kisisel ihtiyaglar, ¢evresel
etkenler ve kavramsal goriintiiler gelmektedir. Bu ¢evresel goriintiiler, sistemin kendisindeki duyusal
uyaranlar tarafindan tetiklenmektedir (Obrecht 2005: 124-128).

Bunge’nin ihtiyaglar analizini, 6zellikle sosyo-kiiltiirel yonden eksik géren Obrecht, kiiltiir
kavramindan yola ¢ikarak, ihtiyaclar ve istekler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle
ihtiyaglar, itibari bir esasa dayandirilmalidir. Buna gore ihtiyaglar, tamamen nesnel-zorunlu olan
zaruret ve tamamen keyfi olan arzulardan farklidir. Bu anlamda istek ve arzular, ¢evresel sosyo-
kiiltiiriin etkisinde kalan bir insanin, bilingli farkindalik siirecinde olusan dzel ihtiyaclardir. Ornegin
susamis olmak, hemen giderilmesi gereken fizyolojik bir ihtiyag/zarurettir, ancak susuzlugunu su ile
degil de bira ile gidermek, bir arzudur (Obrecht, 2009: 121).

Bunun yaninda ihtiyaglar, zorunlu olmasa dahi, psikolojik olarak sonsuzdur. ihtiyaglarin bir
kismi1 birbiri yerine koyabilmektedir (6rnegin sekere olan ihtiyag, pekmezle giderilebilir). Ayrica bazi
ihtiyaclar, tatmin edildikce, sigara ve alkollii igeceklerde oldugu gibi siddetini gittikce artirmaktadir.
Bazi 6zel ihtiyaglarin ileri bir tarihte karsilanmasi miimkiin iken 6zellikle bazi temel ihtiyaclarin hemen
giderilmesi zorunludur. Dolayisiyla bazi ihtiyaglar elastiki, bazilari ise tam tersine beslenme gibi yerine
getirilmesi bakimindan istisnasiz olarak kat1 6zellikler tagimaktadir. Adalet ve saygi gérme gibi sosyal
ihtiyaclar, belirli sartlar altinda bir miir boyu karsilanmayabilir. Elastiki olsun veya olmasin, yeterince
karsilanmayan 6zellikle zorunlu ihtiyaglar, bir insanin iyi hissetme halini ve sagligin1 olumsuz yénde
etkilemekte ve er veya ge¢ kendisine, sosyo-kiiltiirel gevresine ve toplumsal barisa zarar vermektedir
(Staub-Bernasconi 2007: 171).

Ogrenmek, iiriinii bilgi/bilmek olan bir biligsel siirectir. Bilingli veya bilingsizce meydan gelen
davraniglar ve eylemler, 6grenme siireclerinin bir sonucudur ve ihtiyaglari gidermek igin bir aragtir.
Hedefi teorik davranigsal bilgi iizerinden pratik sorunlari ¢ozmek olan profesyonel/mesleki davranig
ise, her zaman bilinglidir (Klassen, 2004: 94).

Bunge’ye gore zihin (ruh), bir insan sisteminden ortaya ¢ikan/tezahiir eden bir biligsel
ozelligidir. Zihinsel olarak yasanan her olay veya biligsel siireglerin sonunda meydana gelen her
davranis, beyindeki belirli faaliyetlerin bir karsiligi hiikmiindedir. Eyleme doniisen insan davranislari,
arzu ve ihtiyaclar gibi beyinde kurgulanan biyo-kimyasal ve sinirsel degerlendirmelerin bir sonucudur.
Somut olarak eylem, yeterince tatmin edilmemis ihtiyaglardan dolay1 olusan motivasyonlar tarafindan
tahrik edilmektedir.

1.5. Toplum Diisiincesi

Bunge, toplum diisiincesini yine ontolojik sistemcilik yaklagimindan esinlenerek
olusturmaktadir. Insan toplumlari, 6zel sosyal sistemlerdir ve biyolojik, ekonomik, politik ve kiltiirel
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islevsel alt sistemlerden olusmaktadir. Bu anlamda eyaletler, belediyeler, kasabalar ve devletler,
toplumlardir. Dolayisiyla bunlar, tiir, biiyiikliik ve islev agisindan ¢ok cesitli sosyal sistemlerden olusan
sosyal sistemlerdir. Diinya toplumu hari¢ toplumlar da, daha biiyiik sosyal sistemlerin bir pargasidir.
Bahsedilen biitiin sistemlerin 6geleri netice itibariyle insanlardir. Insanlarin bu sistemler iginde elde
ettikleri rol statiileri, eylem alanlarini yapilandirmaktadir.

Biyolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel yonleriyle islevsel farklilasmalarina ilaveten bu
sistemler, dikey, diizey, yasam siiresi, sosyo-mekansal, etik ve cinsiyetle ilgili olmak iizere farkli bir
sekilde tasnif edilmektedir. Bahsi gegen alt sistemler, liyeleri araciligiyla hem birbirleriyle kenetlenmis
durumda, hem de az veya ¢ok etkilesim icindedir. S6z konusu sistemler i¢indeki etkilesim yoluyla
sosyallesme siiregleri olugsmaktadir. Bireyler, toplumu ve alt sistemlerini hem iletigim, hem de somut
eylemler yoluyla, igerden ve disaridan etkileyebilmektedir (Klassen, 2010: 68-69).

1.6. Bilim ve Teori Diisiincesi

Bilim; akil, deneyim, uygulama veya sezginin yaninda ozellikle gergeklige giden 6zel bir
yaklagimdir (Obrecht, 2005a: 93), gergeklige ulagmanin bir yolu olarak bilimin akil ve deneyimi
sistematik olarak birlestirdigini iddia etmektedir. Bilim, kendi biinyesinde bir¢ok alt sisteme yani
degisik arastirma alanlarina sahip oldugu igin, siiper sistem olarak da adlandirilmaktadir. Bilim, sosyal
olarak organize edilmistir ve birincil amaci, dogadaki, sosyal sistemlerdeki veya bireylerdeki olgular
tanimlamak, aciklamak ve tahmin etmektir.

Bunu “seffaf ve dolayisiyla Ozneler arasi denetlenebilir bir metodoloji” kullanarak,
gergeklestirmektedir (Klassen, 2004: 52). Bilim, toplumun bir alt sistemidir ve arastiran bilim
insanlarindan meydana gelmektedir. Bilim sayesinde giinliik hayattan elde edilen yanlis algilar, tedrici
de olsa diizeltilebilmekte ve hakikat adina dogrular tespit edilmektedir (Staub-Bernasconi, 2007: 168).

Bununla birlikte, hakikat/gercek, asla sonug¢ degildir ve bu nedenle tekraren ampirik olarak
kanitlanmalidir. Eger hakikat yolculugunda daha ileri bir gergeklik elde edilmek isteniyorsa bilim, her
yoniiyle elestirilebilir ve hatalarindan arindirilabilir olmalidir. Bunge'nin diinya goriisiinde teoriler,
dogal, psikolojik ve sosyal nitelikteki sistemlerin diizenlilikler/yasalar baglaminda ifade sistemleridir
(Obrecht, 2005: 95). Yontemler ise hem pratik, hem de biligsel sorunlara yonelik olarak onerilen
coziimleri gelistirmeye, test etmeye ve degerlendirmeye yarayan prosediirlerdir (Klassen 2004: 54).

2. Sistemci Sosyal Calismanin Dogusu Ve Gelisimi

Sosyal sistem teorilerinden etkilenen sosyal ¢aligma bilimi, kendi i¢inde bir goriis ve yontem
bicimi olarak sistemci (sistemik) sosyal ¢alisma ekolii olusturmustur. Buna gore sistemci sosyal
calisma, hemen biitiin sosyal ¢alisma alanlarinda sistemci teoriler ve yontemler uygulamakta ve buna
gore bir tutum sergilemektedir. Sistemci sosyal ¢alisma, bir kuramsal paradigma olarak, bir baska
deyisle meta-teorik yani felsefi nesne ve temel bilim sistemi olarak genel ve 6zel eylem bilimi teorileri
ve yontemlerine dayanmaktadir.

Sistemci sosyal ¢aligma paradigmasinin olusumu ve gelisimine gelince: Birkag sosyal ¢aligma
bilim insani, ontolojik sistemcilik gibi sosyal sistemler teorilerinden yararlanarak, sistemci sosyal
calisma anlayigini yaklasik olarak otuz yildan beri gelistirmekte, 6gretmekte ve sosyal ¢aligma
alanlarinda uygulamaktadir. Bunlarin baginda bahsedildigi tizere Staub-Bernasconi ve Obrecht
gelmektedir.

Sistemci sosyal ¢alisma paradigmasinin olusturulabilmesi, Isvigreli sosyolog Peter Heintz'in
(1920-1983) erken donemde ortaya koydugu sistemci (diinya toplumu) makro-sosyolojik teori
uygulanmasiyla miimkiin olabilmistir (Heintz, 1972). Daha sonra ise Bunge, meta-teorik sistem
diisiinceleriyle sosyal calisma bilimine énemli bulgular sunabilmistir. Ozellikle sistemci ontoloji ve
bununla tam bir uyum icinde gelisen sosyal bilimlerin gergekci felsefe kurami, sosyal ¢aligmanin
sorunlarina temas eden ve mevcut bilgilerini zenginlestiren niteliktedir.

Bunge'nin meta-teorileri, mesleki agilim agisindan sosyal ¢alisma alanlarinin tiimiine yonelik
olarak tamimlayici ve agiklayici bilgileri sistemlestirmenin ve sistematik sentezlemenin veya
biitiinlestirmenin yol ve yontemi olarak degerlendirilmektedir. Meta-teorileri, giinlimiizde sayginligi
olan bilimsel bilgilerin sosyal ¢alisma bilimi tarafindan kapsamli bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Bu meta-teoriler, 6zellikle agiklayict sosyal sorun teorisinin gelistirilmesi acisindan
biyolojik, psikolojik ve sosyal sistemlerle ilgili teorilerin birbirleriyle baglantili olmasina imkan
vermektedir (Herwig-Lempp, 2005: 111-116)
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Meta-teoriler, bunun disinda eylem bilimleri ve sosyal meslekler i¢in 6nemli olan tanimlama,
aciklama, degerlendirme, tahmin (6ngorii), hedef, planlama ve eylem bilgisinin de birbiriyle siki temas
halinde olmasini saglamaktadir. Sistemci sosyal ¢alisma baglamindaki birbirleriyle baglantili 6zel
karakteristik teoriler ise Bunge’den bagimsiz olarak adi gecen sosyal ¢calisma bilim insanlari tarafindan
gelistirilmistir.

2.1. Sistemci Sosyal Calisma Biliminin Teorik Diizeydeki Kaynaklart

Sistemci sosyal calisma anlayisinda, hem bilimsel temelin, hem de metodolojik yonelimin
sistemik bakis acilarina, teorilere ve konseptlerine dayanmasi temel bir esastir. Sosyal calisma
biliminin yapisinin eylem odakli bir bilim dal1 oldugunu gosteren sistemci ontolojinin bu baglamdaki
Oonemi buylktir. Sistemci sosyal calisma paradigmasi agisindan eylem odakli bilimsel yapi, aym
zamanda profesyonel/mesleki bilgidir. Sosyal ¢alisma da profesyonel/mesleki bilginin teorik temelleri,
genellikle her diizeyinin mantiksal olarak bitisik olanlarla iligkili oldugu dort diizeye gore
belirlenmektedir (Obrecht, 2005b; 12-13):

2.1.1. Ozel Eylem/Uygulama Teorileri

Sosyal ¢alisma biliminin birinci diizeyi, 6zel eylem teorilerine veya bilimsel yontem/siireclere
dayanmaktadir. Yontemler, miidahale alanindaki yasalarin bilgisine ve eylemler baglaminda
uygulanmasiyla harekete gecen mekanizmalar ile direkt ilgili ise, iste 0 zaman bunlar teknoloji olarak
adlandirilabilecek kurallardir veya kurallardan olusan sistemlerdir. Psikolojik ve sosyal siiregler
alaninda yasalar olduguna gore bu alanlarda da teknolojiler bulunmaktadir. Bu anlamda psikolojik
terapi, psikolojik teknolojilerin uygulanmasina dayandigi gibi, sosyal ¢alisma bilimi de somut olarak
sosyal miidahale yontemlerine dayanmaktadir. Sosyal kriterlere ek olarak meslekler, iiyelerinin kendi
0zel pratik sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in, belirli teknolojileri kullanmalariyla tanimlanmaktadir. Sosyal
meslek sahiplerine verilen disiplinler, bu dogrultuda etkin teknolojiler gelistirme amaci tagiyan eylem
bilimleridir (Obrecht, 2005b: 12).

2.1.2. Genel Eylem Teorileri

Sosyal ¢aligma biliminin ikinci diizeyi, genel eylem teorileri ile baglantilidir. Sosyal ¢alisma
alaninda eyleme geg¢meden Once sorunlarin ¢éziimiinde detayli, planli, diizenli ve hedef odakli
yontemlere ihtiya¢ vardir. Profesyonel yontem, aslinda eylem olmaktan daha ¢ok somut eylemleri
kontrol etmeye hizmet eden ve uygulamasi bir dizi baska bilissel islemi i¢eren, dzellikle eylem veya
danigmanlik planlarinin gelistirilmesi i¢in bir biligsel kaynaktir. Mesleki eyleme ait en Onemli
adimlarin siras1 sdyledir (Obrecht, 2004: 270-294):

1) Tgili gergekleri tammlamak, yani sorunun dnemli esaslarim belirlemek.

2.) Tanimlanan/belirlenen ger¢ekleri/esaslari/durumu agiklamak ve izah etmek.

3) Durumun daha sonraki seyri ile ilgili olarak tahminleri formiile etmek ve 6ngdrmek.

4. Tanimlanan/belirlenen ve aciklanan  gergekleri/esaslari/durumlari, — alternatif
tahmin(ler) 15181nda degerlendirmek.

5) Gerekirse sorunu yeniden tespit etmek, yani eyleme gegmeden 6nce karmasik bir sorun

gorilintlisti veren durumlari ve siiregleri gdzden gecirmek.

6.) Bir hedef formiile etmek.

7) Hedefe ulagmaya yonelik (alternatif) eylem plant ve konsepti (miidahale plani)
hazirlamak.

8.) Eylem planlarin1 mukayeseli olarak degerlendirmek ve en iyi maliyet/fayda dengesine
sahip olan plan1 se¢gmek.

9) Plan1 uygulamak, yani eyleme gecmek/miidahale etmek.

10.) Eylemin/miidahalenin  etkisini  degerlendirmek, yani siireci ve sonucu
degerlendirilmek.

2.1.3. Temel Bilimsel Teoriler

Sosyal ¢alisma biliminin {i¢iincii diizeyi, temel bilimsel teorilere odaklanmaktadir. Bunlar
genelde biyolojik, bilissel ve duyussal sinirbilimleri, genel psikoloji ve ¢esitli sosyal bilimlerden olugan
teorilerdir. Genel bir yaklasimla eylem planlama siireci, bir planin hazirlanmasiyla ve uygulanmasiyla
sona ermektedir. Eylem planlama siireci, sorunlu olarak kabul edilen ger¢ekleri/esaslari/durumlari,
yani fiziksel, kimyasal, biyolojik, biyo-psikolojik veya sosyal gibi herhangi bir seyin durumundaki
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yap1 ve degisiklikler gibi gercekleri/esaslar1 tanimlamak, agiklamak ve tahmin etmek (6n gérmek) ile
baslamaktadir.

Tanimlamak, acgiklamak ve tahmin etmek islemlerinin biligsel kaynaklari, temel bilimsel
teorilere dayanmaktadir. Temel bilimsel teoriler, kavram sistemlerinden ve diizene dair yasalardan
olugmaktadir. Bu baglamda sorun icerikli gergekler/esaslar/durumlar, temel bilimsel teorilerden elde
edilen kavramlar dogrultusunda tanimlanmakta, agiklanmakta ve tahmin edilmektedir. Mesleki
eylemlerin vazgegilmezi olan temel bilimsel bilginin bu sekilde kullanilmasi, bir taraftan temel bilimler
ile eylem bilimleri arasindaki bagin, diger taraftan da aciklayici teoriler iceren teknoloji temelli
nomolojik (yasa bagimli) teorilerin 6nemini gostermektedir (Obrecht, 2005b: 13).

2.1.4. Meta-Teoriler

Sosyal calisma biliminin dordiincii diizeyine dair a¢ilim, tamamen meta-teorilere yoneliktir.
Meta teorileri kapsamina sistemci ontoloji, epistemoloji ve bilim felsefesi, semantik, aksiyoloji ve etik
gibi bilim dallar1 girmektedir. Sosyolojik teorilerin temel yapisina iliskin “soyut veya ampirik bir
temele dayanan somut konulara yonelik olarak sistematik ¢aligmalar yapmak” olarak tanimlanabilecek
meta-teoriler, sosyal diinyaya dair ilgisi dolaylidir. Bir baska ifadeyle, “sosyolojik teori, sosyal
diinyaya iligkin teoriler gelistirmek anlami tagirken, meta-sosyolojik teori, s6z konusu teorilere iliskin
teoriler gelistirmeyi ifade etmektedir. Meta-teorinin ele aldigi temel unsur, sosyolojik teorinin
kendisidir. Dolayisiyla, sosyolojik anlamda meta-teorinin sosyal diinyanin incelenmesiyle dolayli bir
ilgisinin bulundugu séylenebilir.” (Ogiin, 1998: 139).

Meslekler, belirli alan ve tiirdeki pratik sorunlar lizerinde uzmanlagsalar da, genellikle bunlarla
baglantili olarak farkli tiirde yine de sorunlu olan gercekler/esaslar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki
bunlarin tanimi ve agiklanmasi igin, farkli disiplinlerin teorilerine basvurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla temel bilimlerden farkli olarak, eylem bilimleri ve mesleklerin, sadece bu tiir
gergekler/esaslar ile yetinmeleri miimkiin degildir. Meta-teorileri, bu anlamda sosyal ¢alisma bilimi
icin de onemli bir basvuru kaynagidir. Ancak bununla birlikte degisik disiplinlere ait teorileri
birbirleriyle uyumlu hale getirme zorunlulugu ve dolayisiyla meta-teorilerin yatay ve dikey diizeyde
birlestirilmesi ile ilgili bazen sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Obrecht, 2005b: 12).

2.2. Ontolojik Sistemcilik Kuraminin Sosyal Calisma Bilimine Etkileri

Diger sosyoloji kokenli sistem teorileri kadar Bunge’nin ontolojik sistemcilik kuraminin
bulgular1/6n sartlar1 ve bu g¢ercevede olusturulan (sosyal) sistem kavrami, gercekligin/durumlarin
anlagilmasina ve sosyal calisma mesleginin bilimsel gelisimine onemli derecede etkili olmustur.
Burada ne kadar etkili oldugu ile ilgili ontolojik sistemciligin teorik 6n sartlarinin sosyal ¢aligma
meslegi lizerindeki etkisi sorusunun yanitlari, yine gerceklik/idrak, sosyal sistem, insan/toplum ve
bilim olgulari/unsurlari ¢ergcevesinde aranacaktir.

2.2.1. Gergeklik ve Idrak Baglamindaki Etkileri

Bunge’nin gerceklik anlayisi, gozlemciden bagimsiz bir realiteyi 6ngormektedir. Bu ana sart,
sosyal calisma elemanlarmin giinliikk uygulamada algiladigi ve degerlendirdigi nispeten Onemsiz
durumlarda bile tek basina son derece etkili ve faydali olmaktadir. Bunge'nin teorisine gore, giinliik
profesyonel yasamda, insan gercekliginin mahiyetinin idraki (“Bu nedir? sorusu baglaminda) ve
bununla baglantili insas1 (durum degerlendirmesi) hakkinda soru sorulmasi 6nemlidir. idrak edilen
(algilanan) ve degerlendirilen her sey, Bunge paradigmasinin 6ngordiigii gibi, belirli bir noktaya kadar
gerceklige yerlesmenin miimkiin olup olmadigina bakilmaksizin bir insa/yapilanma siirecine tabi
tutulmaktadir.

Bir meslek olarak sosyal ¢alisma, biligsel sorularin cevaplarina dayali olarak, bilimsel (sosyal)
teoriler ve yontemler temelinde bireylerin veya sistemlerin pratik sorunlariyla ilgilenmekte ve
sorunlarin giderilmesi veya hafiflemesi i¢in ¢6zlim iiretmektedir. Pratik sorunlarin ¢éziimiine yonelik
islem yapabilmek ve girisimde bulunabilmek i¢in, 6nce sorun olusturan gercgekleri ortaya ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu genellikle durumun bilingli tanimlanmasi ve agiklanmasi yontemi ile yapilmaktadir.
Bir baska ifadeyle gergekligin idraki, iste tam da bu yaklasimla ortaya ¢ikmaktadir.

Simdiye kadar yapilan bulgularin agikca gosterdigi gibi, teorilerden bagimsiz olarak gerceklik,
aslinda 6znel/bireysel algilanan bir gercektir. Bu anlamda insanin gergeklik algisi, kisinin karmagsik
beyin yapisina bagl olarak eksik ve dolayisiyla yetersizdir. Bunun bir sebebi de kisisel algilamanin
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biitiinciil ve objektif olmaktan ziyade segici olmasidir. Ustelik ¢ogu zaman algilanan seylerin bir kism1
zamanla ya zihinden silinmekte, ya da nefsani duygularin bir yansimasi olarak kasith bir sekilde
carptirilmaktadir. Onun i¢in modeller ve teoriler, algilanan gergekligi sadece yorumlamakta ve
yapilandirmaktadir. Dolayisiyla sosyal teoriler, gercegi sadece yaklasik olarak resmedebilme giiciine
sahiptir (Staub-Bernasconi 2007: 161-162).

Dolayisiyla bu ¢ergevede somut bir 6rnek gostermek, yaniltici olabilecegi gibi ¢ogu zaman
miimkiin de olmamaktadir. Ne var ki sosyal calisma elemanlari, algiladiklar her bir ger¢ekligin perde
arkasinda sosyal teorilerin 6n sartlarinin bulunduguna dair bir bilince sahip olmalidir. Durumlarin
tanim1 ve aciklamalar1 da teoriden tamamen bagimsiz degildir. Ciinkii tanim ve agiklamalar, ancak
kavramsal baglaminda yapilabilmektedir. Bunun yaninda kavramlar soyutlamalardir, yani genel olarak
bir seyin zihinde resmedilmesi veya varsayimdir (Merten, 2005: 330-331).

2.2.2. Sosyal Sistem Baglamindaki Etkileri

Obrecht ve Staub-Bernasconi tarafindan daha da gelistirilen Bunge'nin sistem anlayisinda
sosyal sistemler, sosyal eylemlerden olusan, belirli yasalari uygulayan ve iiyeleri bireyler olan son
derece karmasik biitlinlerdir. Sosyal sistemlerin amaci, sistem sayesinde kendi kendilerine yeterli
olmayan veya degisik tiirde ihtiya¢ sahibi bireylerin ihtiya¢larii gidermektir. Sosyal sistemleri ve
iiyelerini etkilemek miimkiindiir. Sosyal calisma acisindan burada yapilmasi gereken tespit, sosyal
sorunlarin genellikle giderilmeyen veya yeterince tatmin edilmeyen insani ihtiyaglarla ilgili olmasidir.
Sosyal sorunlarin alan ve diizeyleri ¢ok degisik oldugunu diisiinecek olursak, sosyal calisma
elemanlarina diisen gorevlerinin de ¢cok kapsamli oldugunu belirtmek gerekmektedir (Obrecht, 2009).

Sosyal sistem kavrami, sosyal ¢aligma baglaminda sosyal sorunlari belirlemeye yonelik su
veya bu diizeydeki bilimsel katki ve etkilerini gérmezlikten gelemeyecegimize goére, Bunge’nin
ontolojik sistemciliginin sosyal c¢alismanin, kendine 6zgii bir kuramsal sistem paradigmasina
kavusmasina yardimei oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.3. Insan ve Toplum Baglamindaki Etkileri

Insan ve toplum diisiincesi, 6zellikle insan ve toplum arasindaki iliskisel sosyal bag, sosyal
sorunlarin belirlenmesinde ve ele alinmasinda belirleyici olmaktadir. Bunge’ nin ontolojik sistemcilik
kuraminda yer alan sosyal alt sistemler, sonu¢ olarak birbirini ve bilesenlerini etkileyen toplumla
beraber yasamaya yatkin bireylerden olusan 6zel bir sosyal sistem olarak sistemik, genellikle
detaylandirilmis bir toplum tasavvurunu yansitmaktadir (Obrecht, 2002: 8).

Bunge’nin insan ve toplum tasavvuru, sosyal ¢aligmayla ugrasan profesyonellerin ugras
alanlarini etkilemektedir. Insanlar, tek basina bir birim olmadiklar1 ve sosyal alt sistemlerin ortamina
ait olduklar1 i¢in, topluma tabi olmak ve uyum saglamak zorundadir. Diger yandan insanlar ve degisik
topluluklar, birbirini etkilemekte ve bdylece bireysel ve toplumsal degisime olanak saglamaktadir. Bu
degisim de bir sosyal sisteme ve bir topluma {iye olan insanin, belirli 6zellikler elde edebilmesine yol
agmaktadir. Bu “sistemci” tezahiir sayesinde bir insan, sistemin degisen sartlarina uyum saglama
becerisini gosterebilmektedir.

Bu degisim siirecine bir 6rnek gostermek gerekirse: Kirsal alanda {iretimin siirdiirebilirligi ve
gecim giivencesi islevleriyle sanayi dncesi toplumlarin genis ailesi yapisi, is bolimii ve kentlesme ile
birlikte en nihayetinde ¢ekirdek aileye doniismiistiir. Bunun yaninda hayatta kalma ve degisik sosyal
risklere karst sosyal sigortalar ve kamusal yardim sistemleri gelistirilmistir. Bir bagka deyisle her
sistem, kendini bilme ve 6grenme becerisini gosterebilen biyo-sosyal-sistemler olarak kabul edilen
bireyler dahil, bir sistemler zincirindeki evrimsel halkadir (Staub-Bernasconi, 1995: 128).

Bunge'nin anlayigina gore, hem sosyal sistemleri, hem de iiyelerini (bireylerini) dig
miidahaleler/destekler yoluyla 6rnegin ihtiyag ve isteklerine gore etkileme olanag: vardir. Dolayisiyla
sosyal ¢alisma elemanlar1 da Bunge’nin insan ve toplum diislincesine dayal1 olarak, sosyal sorunlarla
ugrasirken ve bunlarla bag etmek icin careler ararken, birbirinden farkli veya birbirini tamamlayan
eylem planlari tasarlama firsat1 bulabilmektedir.

2.2.4. Bilim ve Teori Baglamindaki Etkileri

Bunge’ye gore bilim sistemi, diger sistemlere bilgi saglayan bir alt sistem olarak
tammmlamaktadir. Bilginin yaratildigi kriterler veya siiregler baglaminda bilgi, dogrulanabilir ve
denetlenebilir bir metodolojiye dayali arastirmanin bir tirtiniidiir. Bunge'nin sistem teorisini Obrecht,
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sosyal ¢alisma bilimine doniik olarak genel eylem teorisi ile gelistirmistir. Genel eylem teorisine gore
bilgi, nesnel olarak var olan gerceklik hakkinda agiklamalar yapan bilissel siireclerin bir iirtiniidiir.

Dogal olarak bu bilginin, her zaman kesin olarak dogru olamayacagi igin, sik sik gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Ne var ki elde edilen bu bilgi, sosyal ¢aligma baglaminda 6nemli olan
rasyonel eylem hakkinda etkili ipuclar1 verme niteligine sahiptir. Dolayisiyla “Ne Nasil, Neden” gibi
belirli sorulardan elde edilen cevaplar ve bilgi birikimi sayesinde daha etkili rasyonel eylem planlar
hazirlanabilir (Obrecht, 2009).

Sonu¢

Bunge’nin ontolojik sistemcilik kurami, farkli sistem seviyelerine ait olan seylerin kendi
aralarindaki iligkisel baglarindan kaynaklanan olaylari, gerceklik gibi kavramlar {izerinden aciklama
yetenegine sahip olmasindan dolay1 daha onceleri bilim dallar1 arasinda asilamaz diye diisiiniilen
iletisim engellerini ortadan kaldirarak, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve sosyal ¢aligma gibi bilim dallar
arasinda sistematik bir bag kurmustur/kurmaktadir.

Ontoloji, ne tiirde ve hangi sayida olduguna bakilmaksizin, gergeklik baglaminda seylerin
varligini kabul ettigi gibi degisimini de dngdrmektedir. Bunge’ye gore var olanin ve bunun nasil
degistiginin doktrini olarak gordiigii ontoloji olmadan sosyal sistem teorilerinin de gelistirilmesi
miimkiin degildir. Buna gore gerceklik veya daha dogrusu olgu/durum/sorun iizerine olusturulan bir
bilimin teorisi, ontolojik olmak zorundadir. Bundan dolayidir ki genel anlamda sosyal teorilerin meta-
yaklagimlari, dar anlamda Burge’nin ontolojik sistemcilik kuraminin sosyal calisma bilim ve
mesleginin teorik ve pratik gelisimine yonelik olarak fayda saglayan birgok etkisi olmustur/olmaktadir.
Sistemci sosyal teorilerin bilimsel etkilerini 6zet halinde siralamak gerekirse:

- Insan ve toplum gergekliginin &tesinde sistemci bir agilim ile bagka gergekliklerin
varligina dair zihinsel alg1 olusturmaktadir.

- Gergekligin algilama siireci gercevesinde durumun/sorunun tanimi ve agiklanmasi
esnasinda zihinsel imajlar/gériintiiler ortaya c¢ikmaktadir. Imajlari/goriintiileri ve kavramlari
kullanarak, gercekligin tanimlar1 her zaman teoriye dayali oldugu igin, gilnliik pratikte
durumlarin/sorunlarin algilanmasini dogrudan etkilemektedir.

- Genel olarak sistemler ve 0Ozel olarak sosyal sistemlerin kavramsal diinyasi,
bilegenleri/6geleri araciligiyla kendi i¢inde birbirleriyle iligkili olan sistem, ¢evre, toplumlar ve(ya)
insanlar hakkinda farkli diisiince ve goriislerin ortaya ¢ikmasina yardimer olmaktadir. Bu durum, i¢
veya dis tesirlerin altinda kalan sistemleri ve bilesenlerini dogrudan etkilemektedir. Dahas1 sistem
kavrami, sosyal sorunlarin tanimlanmasi, agiklanmasi, ongoriilmesi ve bununla baglantili olarak
¢Oziimlenmesinde de etkili bir rol almaktadir.

Sistemci yaklagimlar, sosyal calisma calismalarina ve elemanlarina gerek teori, gerekse
uygulama boyutuyla farkli bir perspektiften kendine 6zgii bir insan ve toplum tablosu sunmaktadir. Bu
da sosyal ¢aligma elemanlarinin mesleklerine karst biling diizeyinin ve hizmet kalitesinin artmasina
katki saglamaktadir. Ancak bununla birlikte diger disiplinlerin bulgu ve bilgilerinden yararlanmak
durumunda olan sosyal ¢alismanin, bilim sistemleri i¢cinde bir “alt sistem” olarak bagka sistemlerin
“tageronlugunu” tistlenen bir meslek olarak kiiglimseyici bir elestiriye de muhatap olabilmektedir. Ne
var ki sosyal bilimler alaninda karsilikli bilimsel “alis-verisler”, bilimsel ilerlemenin bir geregi oldugu
i¢in, bu elestirel yaklagimin pek fazla bir degeri olmadig1 diisiiniilmelidir.

Sosyal calisma elemanlari, meta-teorik sosyal teorilerin bilimsel olarak temellendirilmis ve
dolayisiyla profesyonel ¢alisma i¢in fayda saglayici etkilerini gordiiklerinde pratikte uygulanabilen bu
teorilerin yontemlerini, hi¢ cekinmeden kendi alanlari i¢in degerlendirme marifetini gostermelidir. Bu
durum, Bunge’nin ontolojik sistemcilik kurami i¢in de gegerli olmalidir. Ciinkii bu sistemci sosyal
teorinin unsurlarimin, 6zellikle gergegin anlasilmasi ve sosyal ¢alisma mesleginin {izerinde dogrudan
bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Kald1 ki bilim diinyasinda ¢ok tartisilan teori-pratik aktarimi
sorunsalinin da ontolojik sistemcilik kuraminin yol gosterici bilgilerini degerlendirmek suretiyle
ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir.

Sonug olarak bugiin sosyal ¢alisma alanlarinda sistemci konsept ve yoOntemler, Ornegin
cocuklar, ergenler, yetiskinler veya yaglilar gibi farkli sosyal gruplarla yapilan sosyal caligmalar
basarili bir sekilde siirdiiriilmektedir. Sosyal sorunlarin hafifletilmesi, 6nlenmesi ve ortadan kalkmasi,
ciddi anlamda isteniliyorsa, sosyal ¢caligma bilimi, uygulamalarinin etkililigini artirmaya yonelik olarak
bilimsel/teorik yonden kendini siirekli olarak yenilemeye devam etmeli ve bu baglamda Bunge’nin
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ontolojik sistemcilik gibi degisik sosyal sistem teorilerinden yararlanmasini ve kendine 6zgii uygulama
yontemler gelistirmesini bilmelidir.
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