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Ozet

Tirkiye, en 6nemli geleneksel ihrag {iriinleri arasinda olan kuru tiziimde, diinyada en biiyiik ihracatg1 iilke
konumundadir. Cekirdeksiz kuru {iziim ihracatinda uluslararasi rekabet durumunu belirlemeyi amaglayan bu
calismada, dogrusal yaklasimla Yaklasik ideal Talep Sistemi (LA/AIDS) modelinden yararlanilmstir.
Modelin uygulanmasinda 1986-2010 yillart arasinda en fazla ¢ekirdeksiz kuru iiziim ihra¢ eden iilkeler
arasindan, Tiirkiye, iran, ABD, Sili ve Yunanistan dikkate almmustir. Ele alinan bes iilkenin kuru iiziim
ihracat modellerinde, bu iilkelerin toplam kuru {izim ihracatindaki paylari, kendi fiyatlari, diger iilkelerin
fiyatlar1 ve ihracat gelirleri ile iliskilendirilmistir. Kuru iiziimde iran ve Sili -0.402 olarak hesaplanan kendi
fiyat esnekligiyle rekabette en giiclii iki iilkedir. Yunanistan iigiincli en yiiksek rekabet giiciine sahipken,
Tiirkiye -1.03 ile en az rekabet giiciine sahip tilke konumundadir. Gelir esnekligi agisindan ise, Yunanistan
diginda, kuru iiziim ihracatgist tlkelerin, ithalat¢i tilkelerin geliri arttik¢a, daha fazla kuru {iziim ihracati
yapabilecekleri anlagilmistir.
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A Study on Competibility of International Raisin Market

Abstract

Turkey is the largest exporter country in the world for raisin which is the most important traditional export
products of it. In this study, the Linear Approximate Almost Ideal Demand System (LA/AIDS) model was
used to estimate international competition in raisin. In the application of the model, Turkey, USA, Iran,
Greece and Chile were taken into account as the most important raisin exporter countries in the world for the
years between 1986-2010. In the export models for the 5 countries covered in this study, shares of the raisin
exporters in the total raisin export were regressed with their own raisin prices, other countries prices and
export income. The study showed that Iran and Chile are most competitive countries with their own price
elasticities of -0.42. At the end of study, while Iran, Chile and Greece are strong in international competition,
Turkey and the United States are two countries having least competitive in raisin. Except Greece, raisin-
exporting countries tend to export more raisins as the income of the importing countries increases.

Keywords: Raisin, Competition, Almost Ideal Demand System
JEL Code: Q17 - Agriculture in International Trade
Gelis Tarihi (Received): 08.05.2015 Kabul Tarihi (Accepted): 24.06.2015

* Bu ¢alisma, TUBITAK tarafindan desteklenen arastirma projesinden (TOVAG 110-0-283) elde edilmistir.

! Prof.Dr., Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii

2 Sorumlu Yazar (Corresponding author), Prof.Dr., Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, ela.atis@ege.edu.tr
® Dog.Dr., Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarrm Ekonomisi Bolimii

* Dog.Dr., Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii

5 Prof.Dr., Akdeniz Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

® Dr., Manisa Bagcilik Arastirma istasyonu Miidiirligii

40


mailto:ela.atis@ege.edu.tr

1. Giris

Tirkiye, 2009 yili verilerine gore, diinya kuru
tiziim ihracatinin %31’ini gergeklestirmis olup,
en biiyiikk ihracatgr ilke konumundadir.
Tirkiye’nin en Oonemli ihra¢ pazarlari, basta
Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Italya olmak
iizere AB iilkeleridir. Yillara gore degismekle
birlikte, AB’nin toplam ihracatimiz i¢indeki
pay1 oldukea yiiksek olup, bu oran 2009 yilinda
%76 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’nin 2010
yili kuru iiziim ihracati, 213 bin ton civarinda
olup, karsiliginda ise yaklagik 418 milyon
Dolarlik gelir elde edilmistir (FAO, 2012).

Diinyanin en énemli kuru {iziim treticilerinden
ve ihracatcilarindan biri olmasina ragmen,
Tiirkiye bu piyasada yeterince giiglii bir rekabet
diizeyine sahip degildir. Gergekten de en
onemli kuru liziim ihracatgisi 5 iilke arasinda en
diisiik ihracat fiyatina sahip ikinci {ilke
durumundadir.  Uluslararast  kurum  {iziim
ticaretinde fiyat belirleyici olma potansiyeli
olmasina ragmen diisiik fiyatla kuru {iziim ihrag
ediyor olmasi, Tiirkiye’nin
piyasadaki rakiplerini iyi tamimadiginin ve

uluslararasi

dogru rekabet politikalarini gelistirmediginin en
onemli gostergesidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
rakipleri arasindaki yerini rekabet kosullar
agisindan bilmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Hangi {ilkeyle rekabet iginde, hangi iilkeyle
tamamlayicilik iliskisi i¢inde oldugunu ortaya
koymak, Tiirkiye’'nin dogru ve etkili ihracat
politikalarin1 ~ gelistirmesi agisindan  degerli
ipuglar1 sunabilecektir. Boylece, firma, sektor
veya ililke diizeyinde rekabet giiciiniin objektif
oOlciitlere dayanilarak ortaya konulmasi, sektdr
ve llke

diizeyinde, politika belirleme ve

uygulamanin izlenmesi, kiyaslama, stratejik

planlamalar i¢in yardimc1 olacaktir.

Uretimin 6nemli bir boliimii ihra¢ edilen kuru
rekabet
avantaji yakalamasi ve siirdiirmesi yoniindeki
cabalarin  basariya
ihracatinin fiyat ve gelir degisimlerinden nasil
etkilendigi bulgulara  ihtiyag
duymaktadir.

tizimiin  uluslararas1  piyasalarda

ulagmasi, kuru iizim

yoniinde

Bu calisma; uluslararasi kuru tiziim rekabetini
analiz etmeyi, Tirkiye’nin uluslararasi kuru
lizim piyasasindaki rekabet giiciinii ve ithalatgi
iilkelerin gelirlerinin artmas1 durumunda hangi
iilkelerin bundan yararlanabilecegini
belirlemeyi amaglamaktadir. Uluslararas1 kuru
iiziim piyasasindaki rekabet durumu, Yaklasik
Ideal Talep Sistemi (LA/AIDS) modeline dayali
Marshalet  ve  Hicksci esnekliklerden
yararlanilarak analiz edilmistir. Bu gercevede,
iilkelerin ihracat fiyat esneklikleri, ¢apraz fiyat
esneklikleri ve gelir esneklikleri hesaplanmustir.

Yaklasik Ideal Talep Sistemi modeli dis ticaret
analizlerinde kullanilmustir. Uluslararasi
literatlirde, ¢ok sayida AIDS/LA modelinden
faydalanan ithalat caligmaya
rastlanmaktadir (Satyanarayana et al.,1997,
Asche, Bjorndal and Salvanes, 1998; Schmitz
and Seale, 2002; Seale and Merchant, 2002).
Asche ve ark. (1998), Avrupa pazarmna farkl
orijinlerden gelen somon talebini
degerlendirmek icin LA/AIDS sistemini
kullanmuistir. Seale ve Merchant (2002) ise,
AIDS sistemini ABD kirmizi sarap piyasasini

yonlii

analiz etmek i¢in kullanmuglardir. Bu amagla,
yedi bolgeden gelen ABD sarap ithalati dikkate
Tirkiye’de de
rekabet giicliniin incelendigi cesitli ¢alismalar
da bulunmaktadir. Akgilingér ve arkadaslar

alinmugtir., sektorel bazda

(2001) meyve sebze isleme sanayi konusunda;
Bayaner (1998) makarnalik bugday sektdriinde;
Hatirli ve ark. (2003), tekstil ve konfeksiyon

sektoriinde rekabet giiclinii incelemislerdir.
Bunun yaninda, Isin ve Miran (2009),
LA/AIDS sistemi ile Tirkiye’nin  pamuk

ithalatinda rekabet durumunu arastirmislardir.
Tiirkiye’'nin ~ AB  piyasasinda  organik
iiriinlerdeki ihracat rekabetinin incelendigi bir
calismada (Barbaros ve ark.,, 2006), AB
piyasasina Tiirkiye’nin organik iiriinler ihracati
icin LA/AIDS modeli tahmin edilerek fiyat ve
gelir esneklikleri incelenmistir. Kuru iiziimii de
dikkate alan s6z konusu caligmada ayrica, AB
piyasasinda Tirkiye’nin organik {irinlerinin
ihracat rekabetinin incelenmesinde
Aciklanabilir ~ Karsilastirmali  Ustiinliikler
Indeksi ile Aciklanabilir Thracat Performans
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Indeksinden yararlamlmistir. Kuru iiziimde
Kaliforniya ve Tiirkiye’nin rekabet
avantajlarinin incelendigi bir bagka caligmada
ise (Drukin et al., 2005), ABD ve Tiirkiye’deki
kuru iiziim endiistrisinin  6nemi dikkate
alinarak, bu iki ilke rekabet acisindan
' bolgesini
karsilastirmada Modeli
kullanilmigtir. Caligma sonunda, Tiirkiye’nin
faktor kosullar1 nedeniyle, Kaliforniya’nin ise
talep kosullar1 nedeniyle avantaja sahip oldugu
belirtilmistir.

karsilastirtlmistir. ki {iretim

Porter’in  Elmas

AIDS/LA
yonli

caligmalar  yaninda,
modelinden  faydalanan
calismalar, ithalata gore cok daha az ilgi

gormiistiir. Marshallc1 ve Hicksi esnekliklerin

Tim bu
ihracat

hesapladigi calismalara ise rastlanmamustir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin verileri, 1986-2010 yillar1 arasinda
en fazla ¢ekirdeksiz kuru iiziim ihrag eden
Tiirkiye, fran, ABD, Sili ve Yunanistan’a ait
ihracat miktarlari, ihracat fiyatlar1 ve kuru {iziim
ihracat degerlerinden olusmaktadir. Fiyat ve
gelir verileri US$ olarak alinmis ve Amerikan
Tiiketici Fiyatlar1 Indeksinden yararlanilarak
deflate edilmistir. Bu veriler FAO istatistik
boliimiinden elde edilmistir (FAO, 2012).

Baglica kuru iiziim ihracati yapan filkelerin
rekabet analizinde, Deaton ve Muellbauer
(1980) tarafindan gelistirilmis olan “Yaklasik
Ideal Talep Sistemi (LA/AIDS)” modeli
kullanilmastir. Bu model
kompozisyonu ve kuru {iziim igin yapilan
harcamanin ihracat lizerindeki etkisi ile farkli

ihracatin

orijinli kuru tiiziimler arasi ikame derecesinin
saptanmasinda kullanilmigtir.  AIDS modeli
talep teorisi ile uyumlu bir denklem sistemi
modelidir.

AIDS modeli asagidaki gibi tanimlanabilir
(Deaton and Muellbauer, 1980);

Wo=a,+ )y Inp + A In[%)
i

Burada, P Indeksini

vermektedir:

Translog  Fiyat

INP=cy+> aInp, +%ZZ)/"— Inp,Inp,
i i j

AIDS Modelinin teorik tutarliligini saglayan
kisitlamalar talebin toplam (adding up),
homojenlik ve simetri kisitlaridir. Asagida
sekilde tanimlanmustir.

Toplam Zn:“i =1, Zn:Vij =0, Zn:ﬂi =0
i=1 i=1 i=1

Simetri . =;

Homojenite "y, =0
j

Translog fiyat indeksinin dogrusal olmayan bir
fonksiyon olmasi nedeniyle uygulamada
genellikle dogrusal formda AIDS modeli
(LA/AIDS) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
modelde translog fiyat indeksi yerine genellikle
“Stone Fiyat Indeksi” kullanilmaktadir:

LnP" =>"w, In p,
k

LA/AIDS’de her bir kaynaktan (supplying
country) yapilan kuru iiziim ihracatinin toplam
kuru iizim ihracatindaki pay1 asagidaki gibidir:

Wo=c+ >y Inp;+ 4 |n£é)+ei
]

Burada wi i kaynagindan yapilan kuru iiziim
ihracatinin toplam ihracatindaki paymi, pj j
kaynagindan yapilan kuru liziim ihracatinin her
ton i¢in fiyatim, X ithalat¢1 dilkelerin ilgili
icin yaptig
harcamay1, o, P ve 7y degiskenlere ait
parametreleri, e hata terimini ve P* ise “Stone
Fiyat Indeksi” ni gdstermektedir.

LA/AIDS modelinin
Zellner’in

ilkenin kuru {iziimi toplam

edilmesinde
Regresyon

tahmin

Goriiniiste ~ Ilgisiz
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(Zellner’s Seemingly Unrelated Regression -
SUR) yontemi kullanilmistir.

Esnekliklerin hesaplanmasinda ise Green Ve
Alston tarafindan gelistirilmis olan esneklik
formiilleri kullanilmistir (Green and Alston,
1990; Alsto et al, 1994). Ulkelerin
esnekliklerinin hesaplanmasinda, Marshalci ve
Hiksci yaklagimlardan yararlanilmstir.
Marshalc1 yaklagimda, harcama (veya biitge)
sabit tutulup, faydayr enbiiyiikleme yolu
izlenirken; Hicksci yaklagimda belli bir fayday:
elde etmek i¢in harcama veya biitgeyi
enkiiclikleme yolu izlenir (Miran, 2012). Gelir
esnekligi, tazmin edilmis (Hicks¢i) ve tazmin
edilmemis (Marshalci) fiyat esneklikleri (kendi
fiyat esnekligi ve capraz fiyat esnekligi)
asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmstir:

Gelir esneklikleri 7, =1+(5/w)

Tazmin edilmis fiyat esnekligi

7/..
& :_5ij +J+\Ni’
W.

1
S Koronecker delta (0, =1,ifi=j; 6, =0, ifi#])

Tazmin edilmemis

. . W,
& = =0 A .[—'J
W W

fiyat esnekligi

5” Koronecker delta (5ij =1, if i=j; 5ij =0, ifi #}).

3. Arastirma Sonuclari

Calismada ele alinan iilkelere ait 1986-2010
yillar1 arasindaki kuru iiziim ihracati tanimlayici
istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ulkelere gore 1986-2010 yillar1 arasinda kuru iiziim ihracat1 tamimlayicr istatistikleri

Ulke Ortalama Medyan Minimum Maksimum Std. Sap.

Tiirkiye 1329.30 1353.43 802.059 1808.13 295.996
ABD 1926.49 1933.31 1424.10 2371.91 265.252
fran 878.122 853.872 494.583 2158.17 325.971
Yunanistan 1718.10 1653.71 1252.41 2489.33 361.513
Sili 1421.21 1384.05 1003.98 2015.15 232.210
Uluslararast  kuru {izim ihracatina iliskin  alinmistir. Kuru {izim ihracati yapan diger 4

LA/AIDS modeli toplam, simetri ve homojenlik
kisitlar1 altinda “goriintiste ilgisiz regresyon
(Seemingly regression=SUR)”
yontemiyle edilmistir. SUR
tahminlemesinde kullanilan Tirkiye’ye ait kuru
iizim ihracat modelinde, bagimli degisken

unrelated
tahmin

olarak  “Tirkiye’ nin
ihracatindaki ~ pay1”
degiskenler olarak ise “Tiirkiye’nin kuru tizim
ihracat fiyatt ($/ton)”, “ABD’nin kuru iizim

toplam kuru {izim
alinmis; bagimsiz

ihracat fiyati ($/ton)”, “Iran’in kuru {iziim
ihracat fiyati ($/ton)”, “Yunanistan’nin kuru
tiziim ihracat fiyatt ($/ton)”, “Sili’'nin kuru
tiziim ihracat fiyat1 ($/ton)”, “Tiirkiye’nin kuru

lziim ihracatindan elde ettigi gelir ($)”

iilkeye iliskin modeller de benzer sekilde
kurulmugtur. SUR tahminlemesinde Sili model
dist  birakilmig, bu regresyon
parametreleri daha sonra hesaplanmstir.
Modele alinan tlkelerin her birinin kuru iziim

ulkenin

ihracati, kendi fiyatina ve diger rakip tlkelerin
fiyatlar1 ile ithalatg1 tlkelerin bu iilkelerden
kuru iiziim i¢in aywrdigr kaynakla (biitgeyle)
iligkilendirilmistir. Modelin  biitiin  olarak
aciklayicilik katsayisi R2 =0.974 ve ki kare
degeri 90.9°dur. Sistem 0=0.01 i¢in anlamlidir.
Modele ait tahmin Tablo 2°de
sunulmustur.

sonuglari

43



Tablo 2. Diinya kuru iiziim ihracat modeli SUR ¢ziimii*

Degisken Tiirkiye ABD fran Yunanistan Sili
. o 0.06577 0.06323" -0.06036 " -0.00908
Fiyat (Tirkiye) (141400)  (2.13600)  (-2.68200)  (-0.30520) 009956
. 0.06323" 0.01605 -0.01440 -0.03663
Fiyat (ABD) (2.13600)  (0.44860)  (-0.73590)  (-L.23400) 02825
. . -0.06036 -0.01440 0.06420" 0.00491
Fiyat (Iran) (-268200)  (-0.73590)  (254000)  (0.20800) 00965
. . -0.00908 -0.03663 0.00491 0.02308
Fiyat (Yunanistan) (0.30520)  (-1.23400)  (0.20800)  (0.52240) 01772
. . -0.05956" -0.02825 0.00565 0.01772
Fiyat (§ili) (1.90400)  (-1.01800)  (0.35500)  (0.94040) 06445
Harcama 0.20496 -0.07656°  0.19585  -0.44059 0.11634
(4.47900) (-1.79600) (5.02000) (-8.04100) '
. -2.37030" 1.334907  -2.411407°  5.87960
Sabit (3.96900)  (2.39200) (4722000  (8.24100) 243280
R? 0.52 0.42 0.72 0.79
System Log Likelihood 246.701""
System R-Squared 0.974
"0=0.10 i¢in 6nemli,  0=0.05 i¢in 6nemli,  0=0.01 icin 6nemli
YParantez i¢indeki degerler t istatistikleridir.
Diinya kuru iiziim ihracat modelinin SUR  kosegendeki esneklikler kendi fiyat
tahminlemesinden yararlanilarak hesaplanan esnekliklerini, digerleri ise c¢apraz fiyat
Marshalc1 esneklikler Tablo 3’de, Hicksci esnekliklerini gostermektedir.
esneklikler ise Tablo 4’de sunulmustur. Ana
Tablo 3. Kuru {iziim ihracatgisi tilkelerin Marshalci esneklikleri
Tiirkiye ABD fran Yunanistan Sili
Tiirkiye -1.03650 -0.02521 -0.17784 -0.23089 -0.10195
ABD 0.24798 -0.87036 -0.05930 -0.01256 -0.07052
fran -1.15989 -0.91219 -0.40203 -0.15190 -0.03996
Yunanistan -1.22100 -0.77946 -0.13299 -0.56661 -0.23290
Sili 0.98898 0.79544 0.33875 0.34567 -0.40291
Uluslararas1 piyasada bir iilkenin kendi fiyat yorumlanirken, ithalatg1  ilkelerin  kuru
esnekligi ne kadar kiigiikse o llkenin rekabet {liziimden elde edecegi faydayr on planda

giiciinlin o kadar yiiksek oldugu anlagilir.
Gergekten de bir llkenin fiyatinda meydana
gelen oransal artig karsisinda o iilkenin yaptigi
ihracattaki oransal azalma diger iilkelerden
daha kiigiik ise, o {ilkenin uluslararasi
piyasadaki rekabet giiciiniin o kadar yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Rekabet giicii en
yiiksek iilkenin piyasay1
yonlendirme ve fiyat belirleme avantajina sahip
Marshalct

uluslararasi

oldugu diisiiniilebilir. esneklikler

tuttugu hatirlanmalidir. Bir bagka ifadeyle,
ithalat¢1  ilkeler  tercihlerini  belirlerken
biitcelerini degil, o {irlinden saglayacaklari
fayday1 goz oniinde bulundurmaktadir. Hicksei
esnekliklerde ise ithalatg1 iilkeler tercihlerini
yaparken, yapacaklari harcamanin en kiiglik
olmasina dikkat etmektedirler.

Tablo 3’de ki Marshalct  kendi fiyat
esnekliklerine gore, en diisilk esneklige sahip
-0.402 ile Iran ve Sili oldugu
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goriiliir. Buna gore kuru iiziim ithalatgisi tilkeler
en fazla fayday: iran ve Sili’den ithal ettikleri
kuru iiziimden elde etmektedir. Bu nedenle Iran
ve Sili fayda acisindan en yiiksek rekabet
giicline sahiptir. Yunanistan ii¢lincli en yiiksek
rekabet giiciine sahipken, Tirkiye -1.03 ile en
az rekabet giicline sahip iilke konumundadir.
Benzer bir ¢alismada da (Barbaros vd., 2006),
Aciklanabilir karsilastirmall
indeksine gore, tiim rakip tilkelerin ¢ekirdeksiz
kuru tiziim ihracatinda Tiirkiye’ye gore rekabet
iistiinliigiine sahip oldugu tespit edilmistir.

ustinliikler

Tablo 3°de ana kosegen disindaki katsayilar
capraz fiyat esneklikleridir. Pozitif c¢apraz
esneklikler, iki kuru {iziim ihracatgisi arasinda
rekabet iliskisini; negatif isaretli esneklikler ise
tamamlayicilik iliskisini gostermektedir.
Omegin Tirkiye bir iilke ile rakip ise,
Tiirkiye’nin ~ fiyattim  artirmasi1  durumunda,
rakibi olan ilkenin kuru iiziim ihracatin
artiracaktir. Bu nedenle, iilkelerin fiyatlarim
belirlerken rakip iilkelerin bundan saglayacagi
avantaji dikkate almasi gerekmektedir. Bir
iilkenin diger bir iilke ile tamamlayici durumda
ise, diger llkenin fiyatini artirmasi durumunda,

o llkenin ihracatinin azalacagi anlamina
gelmektedir.  Capraz  fiyat  esneklikleri,
tamamlayic1 iilke olma durumunda o {ilkeyle
isbirligi yapmayi; rakip tilke olma durumunda
ise tersine fiyat degisiklikleri yaparak elde
edecegi avantaji artrma yoluna gitmesi

gerektigi isaretini vermektedir.

LA/AIDS modelden elde edilen g¢apraz fiyat
esneklikleri dikkate alindiginda, ABD, Iran ve
Yunanistan kuru ihracatinda
tamamlayicilik iligskisine sahip iken; Sili’nin,
diger kuru tiziim ihracatgisi iilkelerin tiimiiyle
rekabet iligkisi i¢inde oldugu anlagilmaktadir.

uzim

Sili’nin Capraz esneklikleri arasinda, en biiyiik
deger Tirkiye’ye aittir. Buna gore Tiirkiye
Sili’nin en biiyiik rakibidir. Sili’nin kuru {iziim
fiyat1 %10 arttiginda, Tirkiye’nin kuru {iziim
ihracatt %9.9 artarken, ABD’nin %7.9, Iran’in
%3.4, Yunanistan’mm %3.5 artmaktadir. ABD
acisindan  bakildiginda ise, kuru {iziim
ihracatinda ABD’nin tek rakibi Tiirkiye’dir.
ABD kuru {iziim ihracat %10
artirdiginda, Tirkiye’nin kuru {iziim ihracati
%2.5 artmaktadir.

fiyatini

Tablo 4. Kuru {iziim ihracatgisi tilkelerin Hicksci esneklikleri

Tiirkiye ABD fran Yunanistan Sili
Tirkiye -1.18106 -0.17072 -0.21037 -0.27475 -0.16310
ABD -0.16961 -1.29069 -0.15328 -0.13925 -0.24717
fran -0.93475 -0.68557 -0.35136 -0.08360 0.05528
Yunanistan -0.90560 -0.46199 0.55556 -0.47092 -0.09948
Sili -0.38555 -0.58813 0.02941 -0.07134 -0.98438
Ulkelerin kuru iiziim esneklikleri Hicksci Ihracat fiyati en yiiksek olan ABD (Tablo 1),

yaklagimla yorumlandiginda ise (Tablo 4), bu
kez en disiik esneklige sahip olan iilke -0.35 ile
fran’dir.  Buna gore elindeki biitceyi
enkiiciiklemeyi hedefleyen iilkelerin iran kuru
izimiinli  tercih  ettigi  anlagilmaktadir.
Gergekten de Iran, kuru iiziimii diger iilkelere
gore daha diisiik fiyattan ihrag etmistir (Tablo
1). Hicks¢i yaklasima gore kuru {iziimde en
yiiksek rekabet giiciine sahip olan iilke Iran
iken, Yunanistan ikinci sirada, Sili tgiincii
sirada, Turkiye dordiincii sirada yer almaktadir.

dogal olarak Hicks¢i yaklagima gore en az
rekabet gliciine sahip iilke durumundadir.

fran’mn en yiiksek rekabet giiciine sahip iilke
olmasinda, izledigi fiyat politikasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Gercekten de Iran’in
fiyata dayali bir rekabet politikasi izledigi ve
Tiirkiye’nin fiyata dncelik veren Dogu Avrupa
iilkelerine yonelik ihracatinda fiyatlar tizerinde
olumsuz yonde etkiye yolactig1 belirtilmektedir
(GTB, 2013). Marshalct yaklagim agisindan
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ikinci, Hicksci yaklasim agisindan ise lgiincii
sirada olan Sili’nin rekabet giicliniin yiiksek
olmasi, rakip iilkelere gore, farkli yarim kiirede
olmasindan dolayr hasat mevsiminin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, ABD,
Yunanistan, iran gibi kuzey yarim kiire iiretici
iilkelerinin {izim hasat donemi Agustos ve
Eylil aylar1 iken Sili’de hasat donemi Mart
aymdan itibaren baslamaktadir. Goriildiigi gibi
uluslararasi kuru {iziim piyasasinda Tiirkiye’nin
rekabet glicii zayif oldugu, bunu sonucu olarak
da en fazla kuru iiziim iireten tilkelerden biri
olarak kuru iizim ihracatinda basarili olamadig
agiktir,

Ulkeler igin hesaplanan gelir esneklikleri,
Yunanistan disinda teoriye uygun olarak kuru
ithalatcis1  llkelerin  gelirlerinin
artmasiyla, daha fazla kuru iiziim ithalati
yapacaklarmi gostermektedir. 2.93 ile en
yiiksek gelir esnekligine Iran sahip iken, 2.66
ile Sili, 1.57 ile Tirkiye ve 0.76 ile ABD onu
izlemektedir. Buna gore ithalate1 iilkelerin gelir
artisgindan en fazla yararlanacak olan filkeler
arasinda Tiirkiye 3. sirada yer almaktadir.

Uzim

4. Sonug ve Degerlendirme

uluslararas1 kuru uzim

piyasasindaki rekabet durumu, iilkeler arasi

Bu c¢alisma ile

rekabet ve tamamlayicilik durumu ve ithalatci
iilkelerin gelirlerindeki degismelerden hangi
iilkelerin avantajli ¢ikacagi arastirllmistir. Bu
baglamda en fazla kuru iiziim iireten ve ihrag
eden Tiirkiye, ABD, Iran, Sili ve Yunanistan
icin LA/AIDS modeli tahmin edilmistir. Bu
iilkelerin Marshalle1 ve Hicksgi kendi fiyat ve
capraz fiyat esneklikleri hesaplanmstir.

Uluslararas1 piyasaya sunduklart kuru {iziimiin
sagladign fayda agisindan Iran ve Sili’nin
rekabette en iilke oldugunu
gOstermistir. Yunanistan’in

giicli  iki

Tiirkiye  ise
ardindan en son sirayr almistir. Tirkiye’nin
kuru iiziim tiretim ve ihracat potansiyelini, fiyat
belirleme ve piyasayr yonlendirme avantajina
donistiiremedigi gibi, fiyat kabul eden ve
yonetilen bir iilke durumundadir. Tiirkiye igin
kuru lziimden saglanacak faydayi en biiyiik

kilacak ©Onemli avantajlarindan biri, organik

kuru {liziim {iretimini ve ihracatin1 artiracak
tedbirleri almasi olacaktir. Onde gelen organik
kuru iizim ireticilerinden ve ihracatgilarindan
biri olan Tirkiye i¢in bu ¢ok zor
goriinmemektedir.

Ithalatci iilkelerin en az biitce ile kuru iiziim
ithal etme yaklasimi dikkate alindiginda, Iran’in
kuru iiziimde en yiiksek rekabet giicline sahip
ilke oldugu belirlenmistir. Bu agidan
Yunanistan rekabet giiciinde ikinci sirada yer
alirken, Sili iiglincli sirada, Tiirkiye dordiincii
siradadir.  Tirkiye’'nin  kaynak  kullanim
etkinligini saglayarak daha diisiik maliyetli kuru
iiziim elde etmesi durumunda, iran’m en diisiik
fiyat uygulama politikasindan elde
avantaji1 saglamas1 miimkiin olabilecektir.

ettigi

Calisma ile ABD, Iran ve Yunanistan’in kuru
lizim ihracatinda tamamlayicilik iliskisi iginde
oldugu; Sili’nin kuru liziim ihracatgisi iilkelerin
hepsiyle rakip oldugu belirlenmistir. Sili’nin
kuru {liziim ihracat fiyatini artirmasindan, en
fazla yararlanmaktadir.  Yanisira,
Tirkiye’nin ABD ile rekabet iligkisi icinde
oldugu tespit edilmistir. Bu, Tirkiye’nin kuru

Tiirkiye

lizim ihra¢ fiyatin1 artirmasindan ABD’nin
yararlanacagina isaret etmektedir. Yunanistan
disinda, kuru tiziim ihracatgist iilkeler, ithalatci
iilkelerdeki  gelir  artisindan
artirarak yararlanmaktadir. Ithalatci iilkelerdeki

ihracatlari

gelir artisgin1 kuru {iziim ihracatina en fazla
yansitan iilkenin iran oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar, uluslararasi kuru tiziim
piyasasinda Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin zay1f
oldugunu acgik¢a gostermektedir. En fazla kuru
iiziim Ttreten ikinci iilke olan Tirkiye’nin
ihracatta diisiik bir rekabet giicline sahip olmasi
bir yandan sasirtici diger yandan iiziicii bir
celigkidir. Uluslararas1 kuru {iziim piyasasinda
rekabet edebilmek diger rakip ve
tamamlayic1 konumundaki oyuncularin fiyat
politikalarin1 ~ yakindan izlemek ve daha
rekabet¢i  fiyatlarla piyasada yer almak
gerekmektedir. Bu kapsamda ihracat
yonetmeliginin  yeniden gozden gegirilmesi
yararlh Yanisira, diinya
toplumlarinda meydana gelen saglik ve gevre

icin,

olabilecektir.

duyarliligi degisimlerine uygun yeni {iretim
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teknikleriyle {iretilmis kuru {iziim ihracatin
Ozendirici  politikalarin ~ gelistirilmesi  de
Tiirkiye’nin uluslararas1 kuru {iziim ticaretini
onemli dlciide etkileyecektir.
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