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MERKEZI SINAV VE OGRETMEN YAPIMI SINAVLARIN BAZI pEGiSKENLER
ACISINDAN INCELENMESIi: ORTAOGRETIME GECIS SINAVI ORNEGI

Miicahit CAGLAR !, Abdurrahman KILIC?

0z

Bu aragtirmada, merkezi smav ile dgretmen yapimi sinavlarin kapsam gecerlikleri, 6grencilerin bu sinavlardan aliklar
puanlarin iligkileri ve bunlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup nicel
ve nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya Diizce ili genelindeki okullardan maksimum cesitlilik ile secilen 40
okulun 6gretmen yapimi sinavlari ve merkezi siavi, bu testlere giren 1848 6grencinin test puanlari dahil edilmistir. Bu betimsel
aragtirmanin nitel verileri hazirlanan belirtke tablosu, soru-kazanim tablosu, sinav kazanim tablosu veri toplama araglar ile
toplanmis ve dokiiman incelemesi teknigi ile analiz edilmis, nicel veriler ise kisisel bilgi formu ve not ¢izelgesi ile toplanmis
ve kesfedici korelasyon yontemi ile Spearman Brown Korelasyonu, Dogrusal Regresyon, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
teknikleri kullamlarak analiz edilmistir. Ogretmen yapimi sinavlar ile merkezi smavlarin kapsam gecerliklerinin ayni diizeyde
oldugu, 6grencilerin iki testten aldiklar1 puanlarin arasinda yiiksek diizeyde iligki gozlendigi, testlerde en ¢ok dikkate alinan
kazammun “iislii sayilarda carpma yapar’ oldugu gozlenmistir. Ogretmen yapimi sinavlarin puanlari {izerinde cinsiyet
faktoriiniin etkisi ortaya ¢ikarken merkezi sinav puanlarinin {izerinde cinsiyetin anlaml bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.
Ogretmen yetistirme kurumlarmin, dgretmen hizmet ici egitim kurumlarimin ve merkezi sinavlari hazirlayan kurumlarin
kapsam gecerligine verdikleri 6nem daha artirilmali, gerekli egitimler uygulanmali ve yapilan sinavlarin gegerligi tizerinde
durulmalidir. Bunun yaninda ortadgretim matematik programinda gelistirilmek istenen becerileri ve kazandirilmak istenen
kazanimlar1 dogru ve tam 6lgmek igin ¢oktan segmeli test disinda alternatif 6lgme araglart kullanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kapsam Gegerligi, Puanlar, Ogretmen Yapimi Testler, Merkezi Testler

INVESTIGATION OF THE CENTRAL EXAMINATION AND TEACHER-MADE
EXAMS FOR SOME VARIABLES: THE TRANSITION TO SECONDARY
EDUCATION EXAMPLE

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the scope validity of central examination and teacher-made exams, the relation of
students’ scores of these exams and some of these variables. The research is a descriptive study and quantitative and qualitative
research methods are used. Teacher-made exams and central examination of 40 schools selected with the maximum diversity
from the schools in the Diizce province were included in the study and the exam scores of 1848 students who entered these
exams were included. Qualitative data of this descriptive study were collected by means of table of specifications, question-
acquisition table, exam acquisition table and analyzed by document analyse technique. The quantitative data were collected
through a personal information form and a scorecard and the data were analyzed by using Spearman Brown Correlation, Linear
regression, Mann Whitney U and Kruskal Wallis techniques. It was observed that the scope validity of teacher-made exams
and central examination was at the same level, that students had a high level of correlation between the scores they got from
the two exams, and that the most considered acquisition in the exams was 'multiplying with exponential numbers'. The effect
of the gender factor on the scores of the teacher-made exams revealed that gender had no significant effect on the central
examination scores while there was effect on teacher made exams.

The importance of teacher training institutions, teacher in-service training institutions and institutions preparing central
examinations should be increased, the necessary training should be applied and the validity of the examinations should be
emphasized. In addition, alternative measurement tools should be used outside the multiple-choice exams in order to measure
the skills and skills to be developed in the secondary mathematics program.

Keywords: Scope Validity, Exam Scores, Teacher Made Exams, Central Examination
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1.GIRIS

Toplumlarin gelisimini, ilerlemesini etkileyen faktorlerden en 6nemlisi uygulanan egitim ve egitim siiregleridir.
Fidan ve Erden (1986) egitimi, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak tanimlamaktadir. Egitimde
niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarmin en 6nemli ugraslarindan birisi olmustur. Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri dnceden hazirlanan bir program dogrultusunda gerceklestirilir. Bu program
toplumdaki ve bilimdeki yeniden degismelere gore diizenlendikge, programin uygulamada meydana gelen

aksakliklar ve eksiklikler giderildik¢e yani program gelistirildik¢e egitimin niteliginin artmasi beklenir (Erden,
1998).

Ogretim programi (curriculum) ‘izlenen yol’ anlamiyla kullanilmis, bunun yaninda, kimi egitimciler ‘izlence’,
kimileri de ‘yetisek’ ifadesini kullanmistir. Egitim, insanligin baslangicindan itibaren her ortamda ve her alanda
devam eden bir siirectir. Insan hayati tesadiiflere birakilamayacak kadar degerlidir dolayistyla egitimin planli,
amacli, kasith ve bagkalarmin kontroli altinda yapilmas: istenmekte ve buna 6gretim denilmektedir. Bu 6gretim
stirecinde, kazandirilmak istenen 6zellikler, bunlarin nasil kazandirilacagi, kazandirilip kazandirilamadiginin nasil
anlastlacagini iceren dokiimana dgretim programi denir. Ogretim programu konular listelendigi, ders igeriklerinin
gosterildigi, caligmalarin programlandigi, 6gretim materyallerinin listelendigi, derslerin siralandigi, hedef
davraniglar grubunun yer aldigi, okul iginde ve disinda &gretilen, okul personeli tarafinda planlanan her seydir
(Demirel, 2012). Literatiirde &gretim programinin farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Varis (1994), 6gretim
programini, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitiminin ve kurumun
amaclarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler olarak ele almistir. Demirel (2012) &gretim programint
“Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan dgrenme yasantilar1 diizenegi” olarak
tanimlamaktadir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, Anayasa, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile kalkinma plan ve programlari dogrultusunda milli egitim hizmetlerini ytiriitmek
iizere kurulan bakanliktir. Milli Egitim Bakanlig1 egitim ve dgretim programlarini 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 2. maddesinde ifade edilen Tirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tirk Milli Egitiminin Temel
[lkelerini esas alarak hazirlamaktadir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu her ders ve
her egitim diizeyi igin 6gretim programlarini ayri ayri hazirlayip sunmaktadir.

Ortadgretim matematik programi Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunun hazirladigi programlarin iginde
yer almaktadir. Ortadgretim matematik programin genel amaglarma baktigimizda Tiirk Milli Egitimin genel
amaglari ile Tiirk Milli Egitimin temel ilkeleri esas alinarak hazirlanmugtir. Ogrencilere hayatlarinda gereksinim
duyabilecekleri matematige Ozgii bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmast planlanmugtir. Ogrencilerin
matematige deger vermeleri, islemlerde akici olmalari, matematik bilgileriyle iletisim kurmalari, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeleri, soyutlama ve iligkilendirme yapabilmeleri, matematigin ger¢ek yasamda énemli bir arag
oldugunu fark etmeleri amaglanmustir. Ogrencilerin matematigi “hissedilir, yararl, ugrasmaya deger” gérerek
“Ozenle ve sebat ederek” ¢aligsmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2013).

Ortadgretim matematik programin genel amaglari, matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve iligkileri giinliilk hayatta kullanabilecek, temel matematiksel bilgi ve becerileri
kazanabilecek, problem ¢ézme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini ifade edebilecek, matematiksel dili
dogru kullanabilecek, tahmin etme ve zihinsel islem yapma becerilerini etkin kullanabilecek, problem ¢ézme
stratejilerini gelistirebilecek ve giinliik hayatta bu becerisini kullanabilecek, kavramlar1 farkli temsil bigimleriyle
ifade edebilecek, matematige karsi olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecek, arastirma yapma, bilgi
iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecek bireyler yetistirebilmek olarak programin biinyesinde ifade
edilmektedir (MEB, 2013). Ortadgretim matematik programinda igerik diizenleme yaklagimlarindan sarmal
programlama kullanilmistir. Sarmal programlamada igerik, dogrusal bir sira izlemeden esnek bir yapida, daha
onceden 6grenilmis konular gerektikce tekrar edilerek ve genisletilerek hazirlanir (Demirel, 2012). Ortadgretim
matematik programi, ge¢cmis programlardan farkli olarak 6grenciye kazandirilmak istenen nitelikler, 6grenme
alanlar1 ve temel beceriler seklinde ele alinmistir.

Uygulanan dgretimin niteligini, niceligini gorebilmek ve daha sonra yapilacak olan egitim dgretimin planlanmasi
yapabilmek icin dlgme ve degerlendirme siireclerine énem verilmelidir. Olgme ve degerlendirme siireci igin
ortadgretim matematik programi 6lgme araglariin gesitlendirilmesini, 6lgme degerlendirmenin siire¢ ve sonug
odakli olmasini, bilginin ger¢ek¢i ortamda kullanilmasi i¢in performansa dayali 6lgmeler kullanilmasini,
ogrencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirecek ortamlarda bulmasimi tavsiye etmis. Degerlendirmede
amag, 6gretmenin, 6grencinin ve programin niteliginin artirilmasi oldugu vurgulanmigtir (MEB, 2013).

Egitim dort temel 6genin biitiintdiir: hedef, igerik, 6grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme. Hedef, aliciya
kazandirilacak istendik davramslar; Icerik, hedeflere uygun diisecek konu, bilgi ve beceriler; Ogrenme-6gretme
siireci, hedefe ulasmak icin secilecek strateji ve yontem; Degerlendirme, hedef ve istendik davraniglarin ne
kadarinin kazanildigini tespit edilme ve programa doniit verilme siirecidir (Demirel, 2012). Bu dort 6geden
degerlendirmenin olmadig1 bir egitim Ogretim siireci diigiiniilemez. Egitim 6gretim hangi kademede yapilirsa
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yapilsin degerlendirme ile arasinda siki bir iligki vardir (Arikan vd., 2012: 17-18). Egitim 6gretim siirecinde
hedeflerin en uygun sekilde belirlenmesinin, igerigin ve egitim durumlarmin en verimli sekilde isleme
konulmasinin, 6lgme ve degerlendirme olmadan higbir degeri yoktur (Ozer, 2013). Egitim dgretim amagli bir
siirectir, 6lgme degerlendirme de bu amaglara ne kadar varildigini belirlemede en 6nemli aragtir (Binbasioglu,
1983).

Olgme, bir performansin miktarmi belirleme veya gozlenen performansa say1 tayin etme siirecidir (Arikan vd.,
2012: 34). Olgme, herhangi bir niteligi gdzlemek ve gdzlem sonucunu say1 veya sifatlarla ifade etmektir (Turgut
ve Baykul, 2010). “Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve oOzellikle say1
sembolleriyle ifade edilmesidir” (Tekin, 2004: 31)

Iyi bir 6lgme araci, dlgmek istenileni her zaman aym sekilde dlgmeli, 6lgmek istenileni dogru olarak 6lgmeli,
uzunlugu yeterli diizeyde olmali, objektif olmali, kolay uygulanabilir ve puanlanabilir olmaly, iyi 6grenci ile zay1f
Ogrenciyi ayirt edebilmelidir (Micheels ve Karnes,1950). Yapilan olgiimiin isabetliligi, 6lgme ara¢ veya
yonteminin niteliklerine baglidir. Bu 6zellikler 6l¢gme aracinin giivenirligi, gegerligi ve kullanighligidir.

Egitimde ve psikolojide 6l¢me ve degerlendirmenin temel amaci bireylerin 6l¢iilen 6zelliklerdeki yeterliligini
gozlemlemek ve durumu hakkinda kararlar vermektir. Verilen bu kararlar ders veya okul basarisinin belirlenmesi
olabilecegi gibi bir egitim kurumuna, bir ise yerlestirilmesi veya psikiyatrik bir tan1 konmas1 gibi bireyin gelecegini
etkileyebilecek ¢cok dnemli kararlar olabilir. Bu nedenle yapilan 6lgmenin hatasiz, istenileni dlgen, tarafsiz gibi
ozelliklere sahip olan iyi bir 6l¢gme araci tarafindan yapilmasi gerekmektedir (Arikan vd., 2012:94).

Giivenirlik, ayni bireyler lizerinde yapilan, bir nitelige ait dl¢limlerin benzer sartlarda tekrar elde edilebilirligi
olarak tanimlanmakta ve 6lgme sonuglarinin belirli bir zaman araliginda degismeden kalmasi (kararliliginin);
6lgme sonuglarinin hatasiz olarak 6l¢iilmesinin (tutarliligiin) saglanmasidir (Arikan vd., 2012: 99). Bir baska
acidan giivenirlik, 6l¢me sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olmasi ve dlgiimlerin ayni bireyler tizerinde benzer
sartlarda tekrar edilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 108). Giivenirlik gegerlik i¢in 6n
kosul niteligindedir. Bir 6lgme araci hazirlanirken, sinav durumunun kullanislilik gereksinimlerinin bilincinde
olunulmalidir. Sinav hazirlama, uygulama ve planlamada ekonomiklige dikkat edilmelidir (Aldim, 2010).
Kullanighlik, dlgme aracinin gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik
olmas1 anlamina gelmektedir (Tekin,2004,Aktaran: Ozer, 2013).

Gegerlik, 6lgme aracinin dlgmek istenen 6zelligini diger 6zelliklere karigtirmadan ne derece dogru olgtiigiiyle
ilgilidir. Bir bagka deyisle amaglanan Sl¢iimiin ne kadar gergeklestigidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 116) Gegerlik,
bir 6lgme aracindan elde edilen test puanlarmin anlamini, test puanlarina dayanarak yapilan ¢ikarimlarin
uygunlugunun ve yeterliginin olgusal ve kuramsal kanitlarla desteklenmesini gerektiren 6zelliktir yani 6lgme
aracinin bir 6zelliginden ¢ok, test puanlarinin anlamlaryla ilgili bir kavramdir (Arikan vd., 2012: 72).

Elimizdeki dlgek her ne kadar iyi ve yiiksek 6zellikli bir dlgek olsa bile amagladigimiz 6zelligi 6lgmiiyor ise veya
o ozelligi baska ozellikler ile karistirtyor ise ise yaramaz bir dlgek olur. Bir uzunluk 6lcegi ile agirlik dlgiilemez.
Kisaca 6lgegin gecerligi, istenilen ozellikleri 6lgmesi ve bu ozellikleri bagka 6zellikler ile karigtirmasi olarak
tamimlanabilir (Ozgelik, 1991). Gegerlilikte sorun, testin gegerli olup olmadig degil, testin ne derece gecerli
oldugudur (Burger, 2009). Literatiirde degisik siniflamalar olmakla beraber en ¢ok kabul edilen ve APA ve
Croceker ve Algina’nin da ¢aligmalarinda kullandigi ii¢ siniflamadir. Bunlar, kapsam (content) gecerligi, 6lgiit
(criterion) gegerligi, yap1 (construct) gegerligidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 117).

Olgme aracinin yap1 gegerligi, olciilmek istenen yapiy1 ortaya koyabilme derecesidir (Baykul, 2010). Bir baska
deyisle 6l¢me aracinin yapi gegerligi amagladigi psikolojik 6zelligi test etme giicii, derecesidir (Arikan vd., 2012).
Biiyiikoztiirk (2002)’ e gore yapr gecerligi, testten elde edilen puanlarin, test ile dl¢lilmek istenen kavramin
gercekte ne derece Olgiilebildigi ile ilgilidir. Yap1 gegerligi, 6lgme aracinin teoride var oldugu diisiiniilen ancak
gozle goriilmeyen soyut yapilart 6lgebilme derecesidir (Giiler, 2012: 58) yap1 gecerligi genellikle duyussal alanda
yer alan kayg, stres gibi direkt anlasilamayan davranislarin belirlenecegi zaman kullanilir. Arikan (2012)’e gore
bireylerin psikolojik 6zellikleri 6lgmek i¢in gelistirilmis dlgme araglarmin yapr gecerliklerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir.

Olgiit gegerligi, test puanlarinin, testin dlgtiigii 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen gecerligi ve giivenirligi
kanitlanmis bir baska test sonuglariyla korelasyonuna denir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 118). Giiler (2012)’e gore
ol¢iit gegerligi, hazirlanan 6l¢ekten elde edilen puanlar ile gegerligi ve giivenirligi kanitlanmig olan baska bir 6lgme
aracindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisidir. Olgiit gecerligi iki farkl sekilde siniflanmaktadar.
Bunlar eszamanli (uygunluk) ve yordama gegerligidir.

Kapsam gegerligi, 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zellik evrenini temsil etme giicii olarak agiklanabilir
(Arikan vd., 2012: 75). Biiyiikoztiirk (2012)’e gore kapsam gegerligi, testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen
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tanimlanmig davraniglar evrenini 6lgmede ne derece temsil etigini, 6rnekledigini gosteren gecerlik olarak
tanimlamugtir. Kapsam gecerligi, 6rneklem olarak belirlenen 6lgek maddelerinin hedefe yonelik olarak ana kiitleyi
ne derece ifade ettigidir (Sencan, 2005). Tezbasaran (2008)’e gore kapsam gegerligi, 6lgme aracinin igeriginin
Olgiilen davranig kiimesini Ornekleyebilme derecesidir. Kapsam gecerligi 6lgme aracinda sorulan sorularin
ogretilen konulardan, 6nemine ve agirligina gore yeter sayida soru sorulmasi ile saglanabilir. Diger bir ifade ile
6gretim kazanimlarinin tiimiiniin 6l¢me aracinda oranl bir bigimde temsil edilmesidir (Yilmaz, 2004: 50-51).

Tekin (1982)’ e gore kapsam gecerligi dlgme aracinin ve dlgme aracindaki her bir maddenin, amaca hizmet etme
derecesi seklinde agiklarken 6lgiilmesi gereken kapsami yeterli derecede 6rnekleyen ve dl¢iilmek istenen davranist
gercekten 6lgen dlgme aracinin kapsam gecerligini sagladigini dile getirmistir. Kapsam gegerliginin saglanmasinda
ilk once ilgili oldugu derse ait kazanimlar agik bir sekilde tespit edilmeli, sorular bu kazanimlar géz oniinde
bulundurularak hazirlanmali ve higbir sekilde kazanim disina cikilmamali ve soru sorulmayan kazanim
birakilmamalidir (Senses, 2008).

Kapsam gegerligi ¢alismasinda oncelikle 6lgme aracinin kapsamasi beklenen kazanimlarinin saptanmis olmast
yani belirtke tablosunun hazirlanmis olmas1 gerekir. Kapsam gecerligi yoniinden 6nemli olan, dlgme aracinda
bulunan sorularin, dlgtiigii kazanimlar yoniinden belirtke tablosuna uygun olup olmadigidir (Baykul, 2000: 203).
Ozgelik (1989)’e gore kapsam gegerliginin saglanmasi igin dlgmenin hedefindeki kazanmim ve ozelliklerin yer
aldig1 bir belirtke tablosu hazirlamak son derece 6nemlidir. Tan vd. (2003)’ne gore kapsam gegerliginin tespit
edilmesinde, sorulan sorularin, dlgmeyi hedefledigi kazanimlarin tespit edilmesinde belirtke tablosunun
hazirlanmasinin 6nermislerdir.

Belirtke tablosu, 6grenciye hangi hedef davranislarin, 6grenme alanlarinin ve becerilerin kazandirilacagini
gosterir. Caligma konusunu somut bigimde g6z dniine getiren bu ¢izelge 6gretmene kolaylik saglar (Tan vd., 2003).
Konu ile hedefler arasindaki iliskiyi gosteren tabloya belirtke tablosu denir. Belirtke tablosunun satir kismina
hedefler, siitun kisminda konu igerigi bulunmaktadir. Belirtke tablosunun faydalar1 su sekilde siralanabilir:
Hedeflerin konu ve 6grenme alanlari agisindan toplam sayilarinin belirlenmesinde, Kapsam gegerligini saglayacak
sekilde soru sayisinin belirlenmesinde, Evreni temsil etme giicii yiiksek ve gegerli sorularin se¢iminde, Kritik
davraniglara gore soru hazirlamada faydalidir ( Cepni ve Akyildiz, 2009).

Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir dlgiitle karsilastirip karara varma siirecidir. Degerlendirme siirecinde 6lgme
sonucu, dlciit ve karar ii¢c temel unsurdur (Turgut ve Baykul, 2010). Olgme Sonucu; 6lgme sonucu elde edilen say1
ya da sembol, Olgiit; bir sonuca varmak i¢in 6l¢iim sonuglarinm karsilastirildig kistas, Karar; 6lgme sonucunun
olgiitii karsilayip karsilamadigina iligkin varilan kesin yargi(Arikan vd., 2012: 48).

Degerlendirmenin karar verme siireci oldugunu sdylemistik. Degerlendirme asamasinda, degerlendirme tiirlerine
bakildiginda TEOG, KPSS gibi bireyin bir kurs, ders ya da okula giristeki durumunu, ya da bunlarla ilgili
hazirbulunusluk diizeyini belirlemek, buradan hareketle onun hangi yetisege yerlestirilecegine karar verilen tanima
ve yerlestirmeye doniik degerlendirme; egitimin aksayan yonlerini ortaya c¢ikarmak, 6grenme eksiklilerini
belirlemek, siireci degerlendirmek i¢in yapilan bicimlendirme ve yetistirmeye doniik degerlendirme; egitim
stirecinin sonucunda 6gretim ve 6grenci hakkinda karar almak, hedeflerin ne kadarinin saglandigini belirlemek
icin yapilan sonuca yonelik degerlendirme seklindedir (S6nmez, 2010: 438).

Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirmeye Ornek olarak ortaokuldan liseye gegisteki TEOG sistemi
verilebilir. Bu sistem alt1 temel ders (Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliikk, Yabanci Dil) igin 8. simifta donemsel olarak yapilan smavlardan bir tanesi iilke
genelinde ortak ve merkezi sinav ile gergeklestirilerek uygulanmaktadir. Ortak siavlar her dénem iki yazilisi olan
derslerden birincisi, ii¢ yazilis1 olan derslerden ise ikincisi olmak {izere, bu alt1 dersin 6gretim programlar1 esas
alinarak hazirlanmaktadir.

Bu ¢alismada, merkezi siav ve 6gretmen yapimi sinav olarak birbiri ile bu kadar yakin zamanda uygulanan ve i¢
ice olan, donem notuna birlikte etki eden, ayni kazanimlari kapsayan ve birbirinin devami niteliginde
sistemlestirilmis TEOG sinavi ve 6gretmen yapinu sinav ele alinmistir. Ogrencilerin merkezi smavdan (TEOG
sinav1) ve 6gretmen yapimi sinavdan aldiklar puanlarin iligkileri, 6gretim programi baz alinarak sinavlarin kapsam
gegcerlikleri ve karsilagtirilmalar: arastirilmak istenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada MEB tarafindan uygulanan merkezi sinav (TEOG) puanlar1 ve kapsam gegerligi ile okullarda
yapilan 6gretmen yapimi sinavlarin puanlart ve kapsam gecerliliklerinin karsilagtirilmast amaglanmugtir.

Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1- Ogretmen yapimi sinav ile merkezi sinavin kapsam gegerlikleri ne diizeydedir?
2-  Ogretmen yapimi sinavin kapsam gegerliklerinde cinsiyete gore anlamli bir fark var mdir?
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3- Ogrencilerin merkezi sinavdan aldiklari puanlar ile 6gretmen yapimi sinavdan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir iligki var midir?

4-  Ogretmen yapin sinav puanlarinda ve merkezi siav puanlarinda dgretmen cinsiyetine gére anlamli bir
fark var midir?

5- Ogretmen yapim sinavin kapsam gegerliginin, merkezi sinav ve dgretmen yapimi smav puanlarinda
anlamli bir belirleyici etkisi var midir?

2. YONTEM

Aragtirma betimsel bir arastirma olup nitel ve nicel arastirma yonteminin birlikte c¢alisildigi ¢oklu yontem
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel kisminda korelasyonel arastirma desenlerinden kesfedici korelasyonel aragtirma
yontemi ve parametrik testler kullanilmis iken aragtirmanin nitel kisminda durum g¢alismasi yapilmis olup kapsam
gecerligi dokiiman incelenmesi yontemi ile gergeklestirilmistir.

Kesfedici korelasyonel arastirma degigkenler arasi iligkileri ¢oziimleyerek dnemli bir olay1 anlamak i¢in kullanilir
( Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Durum ¢alismasi; tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak
incelendigi, verilerin sistematik bir sekilde toplandig1 ve gergek ortamda neler olduguna bakildigi bir yontemdir
(Davey, 1991).

Bu ¢aligmada nicel verilerin evreni Diizce ilindeki TEOG Sinavina giren 6grencilerin matematik dersi TEOG ve
okullarinda yapilan 1.smavlarin puanlarindan olusmaktadir. Orneklem secimi tabakali 6rnekleme ile il, ilge
tabakalarina ayrilmig ve her tabakanin igindeki se¢imin heterojen olmasi i¢in maksimum gesitlilik drnekleme ile
toplamda 40 okul secilmistir. Bu 40 okuldan nicel veriler i¢in 1848 6grencinin matematik 1.sinav ve TEOG
puanlart temin edilmistir. Nitel verilerin kaynagi ayni okullardaki matematik Ogretmenlerinin sinav
dokiimanlaridir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim Tablosu
Cinsiyet N
Erkek 16
Kadin 24
> 40
2.1. Veri Toplama Araci

Bu calismada kullanilan veri toplama araglar asagida aciklanmistir.

1- Soru-Kazanim tablosu: Bir siitunda simnav kapsamina dahil edilmesi gereken kazanimlarin; diger siitunda
sinav sorularmin yerlestirildigi tablodur. MEB’in yayinladigi, sinava kadar islenmesi gereken kazanimlar,
kazanimlar siitununa; incelenen sinav 6rneginde her kazanima denk gelen sorunun goriintiisii sorular
stitununa yerlestirilmistir. Bu tablo ¢aligmada yaklasik 250 sayfa veri olusturmustur.

2- Kisisel bilgi formu: Calisma igin gerekli olan sinav kagitlarinin temin edildigi 6gretmenlerin, hizmet yili
ve cinsiyetinin yer aldig1 bilgi formudur.

3- Belirtke tablosu: Belirtke tablosu, hazirlandig: alanla ilgili igerik, bu igeriklerle bireye kazandirilmasi
hedeflenen beceri ve davranislarin yer aldig1 tablodur (Demircioglu, 2007). Milli Egitim Bakanlig1 egitim
Ogretim yili baginda 8.siniflara 6zel olarak hangi kazanimlarin hangi sinava kadar islenmesi gerektigini
gosteren bir program yayinlamigtir, bu programda ki kazanimlar belirtke tablomuzun dikey eksene
yerlestirilmistir. Bununla birlikte ortadgretim matematik programinda, programda kazandirilmasi
ongoriilen temel beceriler basligi altinda bir takim becerilere yer verilmistir, buradaki beceriler de belirtke
tablomuzun yatay eksene yerlestirilmistir.

4- Not gizelgesi: Caligmaya dahil edilen 6grencilerin matematik dersi 1.sinav puanlarinin (6gretmen sinav
puanlarinin) ve TEOG sinav puanlarinin yer aldig1 ve ¢alismamizin nicel analiz kismi igin veri giriginde
kaynak olacak tablodur

5- Smav-Kazanim Cetelesi: Bir siitununda sinav dahilinde olmasi gereken kazanimlar; diger siitununda
calismaya dahil edilen 40 6gretmenin yer aldig1 ve hangi 6gretmenin hangi kazanimdan soru sordugunu
ya da sormadigini resmeden ¢etele tablosudur.

2.2. Verilerin Analizi
Analizler nicel ve nitel olmak tizere iki kisimda yapilmistir.

Elde edilen nicel verilerin analizi su sekilde yapilmistir: Caligmaya dahil edilen 6gretmenlere birer kod verilmis,
Ogretmenin dersine girdigi Ogrencilerin matematik dersi 1.smav ve TEOG sinav puanlari not cizelgesine
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islenmistir. Not ¢izelgeleri istatiksel paket programina aktarilmis ve notlara ek olarak §gretmenin cinsiyeti ve
ogretmenin yaptigi 1.smavin kapsam gecerligi yiizdeligi eklenmistir. Ogretmenin yaptigi 1.sinav ile TEOG
puanlarmin birbiriyle tutarliligini 6lgmek igin korelasyon hesaplamasi yapilmistir. Sinif bagina diisen 6grenci
sayisinin az olmasi ve puanlarin normal dagilim goéstermemesinden dolayr Spearman’s Rho korelasyonu
kullanilmstir. Genel diizeyde dgretmen sinav puanlari ile TEOG sinav puanlarinin iliskisini inceleyebilmek igin,
caligmaya dahil edilen 1848 o6grencinin dgretmen sinav puanlart ve TEOG sinavi puanlar istatiksel paket
programina aktarilmistir. Bu puanlar arasindaki korelasyona bakilarak genel bazda 6gretmen sinavlart puanlari ile
TEOG sinavi puanlar1 arasindaki iligki hakkinda bilgi elde edilmistir. Verilerin normallik testleri yapilmis ve
verilerin normal dagilmadig1 gézlemlenmistir, bu yiizden Spearman korelasyon isleminin kullanilmasina karar
verilistir. Ogretmen cinsiyet faktdriiniin 6gretmenlerin siav puanlari, 6gretmen kapsam gecerlikleri ile TEOG
sinav puanlar iizerine etkisini inceleme amaciyla daha dnce istatiksel paket programina aktarilan veriler normallik
testlerinden gecirilmis ve normal dagilim gostermedikleri gézlenmistir. Bu ylizden cinsiyetin etkisi incelenirken
Mann Whitney U kullanilmistir. Ortalamalar1 karsilastirilacak iki grupta, veri sayisinin az olmasi ya da verilerin
dagiliminin normallik gdstermemesi durumlarinda iliskisiz orneklemler i¢in t testi uygun olmayip, yerine
parametrik olmayan Mann - Whitney U testi kullamilir (Can, 2013: 126). Iliskisiz {i¢ ya da daha fazla érneklem
grubunun bir siirekli degisken agisindan anlamli farklilasma gosterip gostermedigini test etmek igin tek faktorli
ANOVA kullanilir, ancak érneklemler normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan Kruksal Wallis testi
kullanilir (Seger, 2013: 164). Elde edilen bu islemler dogrultusunda nicel bulgu ve sonuglar elde edilmistir.

Elde edilen dokiimanlarm igerik analizi su sekilde yapilmistir: Ogretmenlerden temin edilen sinav dokiimanlar
elektronik ortama aktarilmigtir. Ogretmenin sinav dokiimanindaki her soru ilgili oldugu kazanima karsilik gelecek
sekilde kes kopyala yapistir ile soru-kazanim tablosuna yerlestirilmistir. MEB ortadgretim matematik programinda
gelistirilmesi hedeflenen becerileri karsilama durumlari MEB’in yaymladigi programda yer alan beceri
gostergeleri baz alinarak, soru kazanim tablosundan belirtke tablosuna gecis yapilmistir. Her soru, hangi kazanimi
ve hangi becerileri 6l¢iiyorsa denk geldigi kazanim-beceri hiicresine numarasi ile kodlanarak yerlestirilmistir. Elde
edilen belirtke tablosuna bakilarak 6gretmen bazinda nitel bulgu ve sonuglar elde edilmistir. Ayni1 adimlar TEOG
sinavi i¢in de uygulanip, TEOG sinavi hakkinda bulgu ve sonuglar elde edilmistir. Genel sinav-kazanim ¢etelesi,
calismaya katilan kirk tane 6gretmenin sinavlarmin belirtke tablolar1 goz 6niinde tutularak doldurulmus, bu sayede
hangi 6gretmenin hangi kazanimdan soru sordugu ve hangi kazanimi es gectigi hakkinda bilgi elde edilmistir.
Genel sinav-kazanim cetele tablosu, 6gretmenlerin kazanimlar ile ilgili sordugu soru adeti seklinde doldurularak,
hangi kazanima daha ¢ok dnem verilmis, hangi kazanim gecistirilmis gibi sorulara cevap aranmustir. Biitiin
Ogretmen belirtke tablolar1 analiz edilerek tek bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu sayede her kazanim-beceri
hiicresine diisen soru sayist goriilebilmis ve hangi kazanim-beceri iligkisine daha ¢ok 6nem verildigi hangisine
verilmedigi, ka¢ soru soruldugu, kapsam gecerliginin ne kadar saglandigi gibi sorular hakkinda bilgi elde
edilebilmistir. Biitlin 6gretmen belirtke tablolar1 analiz edilerek her kazanim-beceri hiicresi ile ilgili kag
Ogretmenin soru sordugunu ortaya ¢ikaran belirtke tablosu hazirlanmistir. Elde edilen bu islemler dogrultusunda
nitel bulgu ve sonuglar elde edilmistir.

3. BULGULAR
Arastirma sorular1 tek tek baslik olarak ele alinip, elde edilen bulgular bu bagliklar altinda sunulmustur.
1-Ogretmen yapimi sinaviar ile merkezi sinavin kapsam gecerlikleri ne diizeydedir?

Ogretmen sinavlarinin kapsam gegerligi arastirirken 6nce 6gretmen bazinda daha sonra genel bazda analizler
yapilmistir.

Ogretmenler teker teker ele almip, her gretmenin smavi analiz edilmis, doldurulan soru kazanim tablosu 1s181inda,
her 6gretmen igin belirtke tablolar1 hazirlanmigtir. Bu belirtke tablolariin sonucunda elde edilen kapsam gegerligi
yiizdeleri su sekildedir:

Tablo 2.
Ogretmen Sinavlarimin Kapsam Gegerlikleri
Ogretmen Kapsam Gecerligi Yiizdeligi

01 69%
02 85%
03 31%
04 T7%
05 69%
06 85%
07 54%
08 92%
09 69%
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Tablo 2. devami
Ogretmen Sinavlarimin Kapsam Gecgerlikleri

Ogretmen Kapsam Gecerligi Yiizdeligi
010 54%
O11 7%
012 54%
013 69%
014 T71%
015 69%
016 69%
017 62%
018 62%
019 7%
020 T71%
021 T71%
022 T71%
023 92%
024 69%
025 46%
026 85%
027 85%
028 69%
029 T71%
030 54%
031 69%
032 54%
033 85%
034 92%
035 85%
036 69%
037 69%
038 T71%
039 85%
040 7%

Ortalama 2%

Yukarda verilen 40 6gretmenin kapsam gecerligi analizleri incelenip frekans tablosu olusturdugumuzda su sonug
kargimiza ¢ikmaktadir:

Tablo 3.
Ogretmen Sinavlarmmin Kapsam Gegerligi Dagilimi

Kapsam Gegerligi (Yiizde) Ogretmen Says:

N

0-10 0
10-20 0
20-30 0
30-40 1
40-50 1
50-60 5
60-70 13
70-80 10
80-90 7
90-100 3
> 40

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen siavlarmin kapsam gecerlikleri yiizde 60 ile 80 arasinda birikim gostermekte
iken yiizde 30’un altinda kapsam gecerligine sahip hicbir 6gretmen gozlenmemektedir. Biitiin 6gretmenlerin
ortalama kapsam gegerlik yilizdesinin 72% oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen smavlarina genel olarak bakabilmek icin &nce hangi kazanimdan kag¢ dgretmenin soru sordugunu
gosteren cetele tutulmus ve daha sonra su analiz tablosu elde edilmistir:
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Tablo 4.

Ogretmen Sinavlarinda Kazamm-Soru Soran Ogretmen Sayist

Kazanimlar Ogretmen Sayist Yiizde
1.a Dogru, cokgen ve ¢cember modellerinden oriintiiler insa eder, ¢izer 21 52,5
1.b Bu oriintiilerden fraktal olanlari belirler 26 65
1.a Koordinat diizleminde bir gokgenin eksenlerden birine gore yansima altinda 37 95
goriintiilerini ¢izer '
1.b Herhangi bir dogru boyunca 6teleme altinda goriintiilerini ¢izer 35 87,5
1.c Orijin etrafindaki dénme altinda goriintiilerini belirleyerek ¢izer 37 92,5
2. Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve insa eder 14 35
1.a Histogram olusturur 9 225
1.b Histogrami yorumlar 29 72,5
1.Bir tam sayinin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak ifade eder 33 82,5
2. Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli ¢arpimini iislii 30 75
say1 olarak yazar ve degerini belirler

3.a Uslii sayilarla ¢arpma yapar 38 95
3.b Uslii sayilarda bdlme yapar 35 87,5
4. Cok biiyiik ve ¢ok kiiciik pozitif sayilari bilimsel gdsterimle ifade eder 29 72,5

Tabloyu inceledigimizde 40 dgretmenden 38 6gretmen “Uslii sayilarla carpma yapar” kazanimindan soru sorar
iken bunu 37 Ogretmenle “Koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gdre yansima altinda
goriintiilerini ¢izer” kazanimi takip etmektedir.

Bunun yaninda “Histogram olusturur” kazanimu ile ilgili 40 gretmenden sadece 9 6gretmen soru sorarak en az
soru sorulan kazanim olmustur. Bu analizi daha derinlestirmek i¢in belirtke tablolar1 analiz edilmis ve gelistirilmek
istenen kazanim beceri iligkisinden ka¢ 0gretmenin soru sordugu incelenmis ve tablo olusmustur, bu tabloyu
inceledigimizde, duyussal beceriler ve bilgi iletisim teknolojileri (BIT) becerileri ile ilgili hicbir 6gretmen soru
sormamis, bu becerilerin ne diizeyde ilerlediklerinin 6l¢iilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda problem ¢ézme
becerisi ve iletisim becerisi gelisimi en ¢ok incelenen beceriler olmustur.

“Uslii sayilarda ¢carpma yapar - problem ¢6zme” ve “ iislii sayilarda carpma yapar - iletisim” iliskisi ile ilgili 38
Ogretmen tarafindan soru sorulmus ve ¢aligmaya katilan 6gretmenler tarafindan en gok soru sorulan kazanim -
beceri iliski olmustur. Bunu 37 6gretmenin soru sordugu “koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine
gore yansima altinda goriintiilerini ¢izer - problem ¢ézme” , “koordinat diizleminde bir ¢gokgenin eksenlerden
birine gore yansima altinda goriintiilerini ¢izer - iletisim” , “koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine
goOre yansima altinda goriintiilerini ¢izer - akil yiirtitme” , “koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine
gore yansima altinda goriintiilerini ¢izer - iligskilendirme” , “Orijin etrafindaki donme altinda goriintiilerini
belirleyerek ¢izer — problem ¢ézme” , “Orijin etrafindaki donme altinda goriintiilerini belirleyerek cizer - iletisim”,
“Orijin etrafindaki donme altinda goriintiilerini belirleyerek ¢izer - akil ytirlitme” kazanim — beceri iliskileri takip
etmektedir.

Merkezi sinav sorulari analiz edilerek soru-kazanim tablosu doldurulmustur, bu tablo 1s18inda merkezi smavin
belirtke tablosu hazirlanmistir. Elde edilen genel sonug su sekildedir:

Tablo 5.

Merkezi Sinav Kapsam Gegerligi
Sinav Kapsam Gecerligi Yiizdeligi
TEOG 73%

TEOG simavina genel olarak bakabilmek i¢in 6nce hangi kazanimdan kag soru sordugunu gosteren ¢etele tutulmus
ve daha sonra su analiz tablosu elde edilmistir:

Tablo 6.
Merkezi Simavin 1.Sinav Kapsamindan Sorulan Soru Saytst

Kazanimlar Sorulan Yiizde
Soru Sayisi
l.a Dogru, cokgen ve ¢cember modellerinden oriintiiler insa eder, ¢izer 1 9,09

1.b Bu oriintiilerden fraktal olanlar1 belirler 0
l.a Koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gore yansima

o 1 9,09
altinda goriintiilerini ¢izer
1.b Herhangi bir dogru boyunca 6teleme altinda goriintiilerini ¢izer 0 0
1.c Orjin etrafindaki donme altinda goriintiilerini belirleyerek gizer 1 9,09
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Tablo 6.

Merkezi Sinavin 1.Smav Kapsamindan Sorulan Soru Sayist

Kazanimlar Sorulan Yiizde
Soru Sayisi

2. Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve insa eder 0 0
1.a Histogram olusturur 0 0
1.b Histogrami yorumlar 0 0
1.Bir tam sayinin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak ifade eder 1 9,09
2. Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli ¢arpimini 0 0
iislii say1 olarak yazar ve degerini belirler

3.a Uslii say1larla carpma yapar 3 27,27
3.b Uslii sayilarda bolme yapar 3 27,27
4. Cok biiyiik ve c¢ok kiiciik pozitif sayilari bilimsel gosterimle ifade eder 1 9,09

Tablodan anlagilacagi gibi en gok soru sorulan kazanim “Uslii sayilarla garpma yapar” ve “Uslii sayilarla bolme
yapar” kazanimlaridir. Bunun yaninda “Bu oriintiilerden fraktal olanlar1 belirler” , “Herhangi bir dogru boyunca
Oteleme altinda goriintiilerini ¢izer” , “Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve inga eder” , “Histogram
olusturur” , “Histogrami yorumlar” ve “Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli ¢arpimini
iislii say1 olarak yazar ve degerini belirler” kazanimlarinda hi¢ soru sorulmamustir.

2-Ogretmen yapimi sinavlarin kapsam gecerlikleri iizerinde cinsiyete gére anlaml bir fark var midir?

Ogretmen yapimi smavlarm kapsam gecerligi {izerinde 6gretmen cinsiyet faktdriine gdre bir farkin olup olmadigini
arastirmak icin verilere Oncelikle normallik testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedikleri
gozlenmistir. Bu yiizden verilere parametrik olmayan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
su sekildedir:

Tablo 7.
Cinsiyet Faktoriiniin Ogretmen Yapimi Sinav Kapsam Gegerligine Etkisini Olcen Mann Whitney U Testi Sonucu
N Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 16 215 344 176 .651
Kadin 24 19.83 476

16 erkek ve 24 kadin 6gretmen sinavi kapsam gecerlik puanlarin olusturdugu grupta, erkekler ile kadinlarin yaptig
sinavlarin kapsam gecerlik puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Mann
Whitney U testinin sonucuna gore, erkek dgretmenlerin yaptig1 simavlarin kapsam gegerlik puanlar ile kadin
Ogretmenlerin yaptig1 sinavlarin kapsam gegerlik puanlar istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U =
176, p > .05). Bu grupta cinsiyetin aragtirma sorusuna konu puanlar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
sOylenebilir.

3-Ogrencilerin merkezi simavdan aldiklar: puanlar ile égretmen yapimi simavdan aldiklar: puanlar arasinda
anlamhl bir iligki var midwr?

Ogrencilerin merkezi sinavdan aldiklar1 puanlar ile 6gretme yapimi sinavdan aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in temin edilen 6gretmen sinav puanlari ile merkezi sinav puanlart istatiksel paket programina
girilmig, ardindan bu iki puan tiiriiniin normalligi test edilmistir, yapilan testler sonucunda veri gruplarinin normal
dagilim gostermedikleri goriilmiis, bu yiizden bu iki degisken arasinda Spearman Brown korelasyon testi
uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu alt problem 6gretmen diizeyinde ve genel diizeyde olmak tizere iki sekilde
incelenmistir.

Genel diizeyde baktigimizda aragtirmaya dahil edilen 1848 6grencinin 6gretmen yapimi sinav puanlari ile merkezi
sinav puanlar1 arasindaki iliski su sekilde oldugu goriilmektedir:

Tablo 8.

Genel Diizeyde, Ogretmen Yapumi Sinav Puanlart ile Merkezi Sinav Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonucu
Ogretmen Yapim Sinav Puanlar Merkezi Sinav Puanlan

Ogretmen Smav Puanlari 1 .664**

Merkezi Sinav Puanlari .664** 1

Goriildiigi gibi 6gretmen yapimi sinav puanlari ile merkezi sinav puanlari arasinda yiiksek diizeyde iligki ortaya
cikmustir. (rs = 664, p <.01)

Iliskiye dgretmen diizeyinde bakildiginda su tablo karsimiza ¢ikmaktadir:
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Tablo 9.
Ogretmen Diizeyinde, Ogretmen Yapumi Sinav Puanlar ile Merkezi Sinav Puanlart Arasindaki Korelasyon
Sonuclart

Ogretmen Korelasyon Iliski Derecesi

01 (rs = 484, p > .05)

02 (rs=.812, p<.05) *x
O3 (rs =719, p < .05) o
04 (r = .821, p < .05) o
05 (rs = 677, p < .05) o
06 (rs = .699, p < .05) o
07 (rs=.728, p < .05) o
08 (rs = .609, p < .05) o
09 (rs = .618, p < .05) *
010 (rs = .669, p < .05) *x
O11 (rs=.632, p <.05) *x
012 (rs = .686, p < .05) foll
013 (rs = 579, p < .05) o
014 (r = .644, p < .05) o
015 (rs= 579, p < .05) o
016 (rs = .611, p < .05) o
017 (rs = .594, p < .05) *ox
018 (rs = .747, p < .05) o
019 (rs = .609, p < .05) o
020 (rs = .754, p < .05) o
021 (rs = .617, p < .05) wox
022 (rs = .768, p < .05) wox
023 (rs = .344, p> .05)

024 (rs = .606, p < .05) ol
025 (rs=.262, p>.05)

026 (rs = .805, p < .05) o
027 (rs = .669, p < .05) o
028 (rs = .444, p < .05) **
029 (rs=.653, p <.05) **
030 (s = .664, p < .05) o
031 (rs = 537, p < .05) o
032 (rs = .704, p < .05) Hox
033 (rs = .490, p < .05) Hox
034 (rs=.528, p <.05) *
035 (rs = .559, p < .05) wox
036 (rs = .890, p < .05) *x
037 (rs = .556, p < .05) Hox
038 (r= 575, p < .05) o
039 (r = .692, p < .05) o
040 (r, = .610, p < .05) o

Tabloda gorildiigii gibi 61, 623 ve 625 kodlu dgretmenlerin yaptiklart sinavlarin puanlari ile merkezi sinav
puanlari arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Bunun yaninda 69 ve 634 kodlu 6gretmenlerin yaptiklar1 smavlarin puanlari ile merkezi sinav puanlar1 arasinda
normal bir iligki, geri kalan 35 6gretmen sinavlarinin puanlari ile merkezi sinav puanlari arasinda ise yiiksek bir
iligki ortaya ¢ikmustir.

4-Ogretmen yapimi sinav puanlari ve merkezi sinav puanlart iizerinde ogretmen cinsiyetine gére anlamli bir fark
var midir?

Ogretmen yapimi sinav puanlarinin iizerinde cinsiyet faktdriine gére bir farkin var olup olmadiginin arastirmak
icin verilere dncelikle normallik testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedikleri gozlenmistir. Bu
yiizden verilere parametrik olmayan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:
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Tablo 10.
Cinsiyet Faktoriiniin Ogretmen Sinav Puanlarina Etkisini Olgen Mann Whitney U Testi Sonucu

n Sira Ort. Sira Top. U p
Erkek 822 952.87 783261.5 398363.5 .041
Kadin 1026 901.77 925214.5

822 erkek ve 1026 kadin 6gretmen sinav puanlarinin olusturdugu grupta, erkekler ile kadinlarin yaptigi dl¢iim
puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonucuna
gore, erkek 0gretmenlerin 6lgme sonuglart ile kadin dgretmenlerin 6lgme sonuglari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmistir (U = 398363.5, p < .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmenlerin
sinav puanlarmin daha yiiksek olugu anlagilmaktadir.

Merkezi sinav puanlar iizerinde 6gretmen cinsiyet faktoriine gore bir farkin olup olmadigini arastirmak igin
verilere doncelikle normallik testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedikleri gézlenmistir. Bu yiizden
verilere parametrik olmayan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

Tablo 11.
Cinsiyet Faktoriiniin Merkezi Sinav Puanlarina Etkisini Olcen Mann Whitney U Testi Sonucu

n Sira Ort. Sira Top. 9) p
Erkek 822 945.67 7773425 404282.5 126
Kadin 1026 907.54 9311335

822 erkek ve 1026 kadin Ogretmenin Ogrencilerin merkezi sinav puanlarinin olusturdugu grupta, erkek
ogretmenlerin 6grencilerinin merkezi sinav puanlari ile kadin 6gretmenlerin 6grencilerinin merkezi sinav puanlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Mann Whitney U testinin sonucuna gore,
erkek ogretmenlerin 6grencilerinin merkezi sinav puanlar ile kadin 6gretmenlerin 6grencilerinin merkezi smav
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir (U = 404282.5, p > .05). Bu grupta cinsiyetin
aragtirma sorusuna konu puanlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Ogretmen yapimi sinav puanlarinin iizerinde cinsiyet faktdriiniin anlamli bir etkisini varken merkezi sinav puanlari
iizerinde cinsiyet faktoriinlin anlamli etkisi olmadigi gozlenmektedir.

5-Ogretmen yapumi sinaviarin kapsam gegerliginin, merkezi sinav puanlari ve 6gretmen yapimi sinaviarin
puanlari iizerinde anlamli bir belirleyici etkisi var midir?

Ogretmenlerin simiflarinda uyguladiklar sinavlar ve igerikleri dgrenciler igin ¢alismalar1 gereken konu bakiminda
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Onem verilmeyen kazanimlarin ilerleyen siirete 6grencinin girdigi merkezi
sinavlarda ya da farkli 6gretmen yapimi smavlarda sikinti yasatacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen yapimi
sinavlarinin kapsam gegerliginin merkezi sinav puanlart iizerinde anlamli bir belirleyici etkisinin var olup
olmadigim arastirmak icin veriler arasinda basit regresyon analizi yapilmistir. Ogretmen yapimi siavlarin kapsam
gecerligi bagimsiz degisken, merkezi sinav puanlar1 bagiml degisken kabul edilip yapilan basit regresyon analiz
sonucu su sekildedir:

Tablo 12.

Merkezi Sinav Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 54.151 3.033 17.854 .000
Ogretmen Yapim

Smavlarnn -.185 .042 -.101 -4.359 .000
Kapsam Gecgerligi

f= 18,999 p =.000

R=.10 R?=.01

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda 6gretmen yapimi smavlarin kapsam gegerligi ile merkezi sinav
puanlart arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir ( R=.10, R2=.01, p<.01). Buna gdre 6gretmen yapimi
smavlarin kapsam gegerligi merkezi sinav puanlarindaki toplam varyansin %1’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis (P) katsayisi ve t degerleri incelendiginde 6gretmen yapimu sinavlarin kapsam gegerliginin merkezi sinav
puanlari lizerinde yordayicilik 6zelligi bulunmamaktadir.

Ogretmen yapimi smavlarinin kapsam gegerliginin dgretmen yapimi smavlarin puanlarinin iizerinde anlamli bir
belirleyici etkisinin var olup olmadigin1 aragtirmak igin veriler arasinda basit regresyon analizi yapilmstir.
Ogretmen yapimi sinavlarin kapsam gegerligi bagimsiz degisken, 6gretmen yapimi sinavlarinin puanlari bagimli
degisken kabul edilip yapilan basit regresyon analiz sonucu su sekildedir:
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Tablo 13

Ogretmen Sinavlar: Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 75.435 3.320 22.725 .000
Ogretmen Yapuni Smavlarn—_ 5, 046 149 6.458 054
Kapsam Gecerligi

f= 41712 p =.000

R=.14 R2 =.02

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda dgretmen yapimi sinavlarin kapsam gegerligi ile 6gretmen yapimi
sinavlarin puanlar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir ( R=.14, R2=.02, p<.01). Buna goére 6gretmen
yapimi sinavlarin kapsam gegerligi 6gretmen yapimi sinav puanlarindaki toplam varyansin  %2’sini
agiklamaktadir. Standardize edilmis (B) katsayisi ve t degerleri incelendiginde 6gretmen yapimu sinavlarin kapsam
gecerliginin 6gretmen yapimi sinavlarin puanlari iizerinde yordayicilik 6zelligi bulunmamaktadir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada ele alinan 6gretmen yapimi sinavlarin kapsam gecerlikleri incelendiginde %30’ un altina diismedigi,
ogretmenlerin % 60-70 araliginda yogunlastig1, bunu takiben en ¢ok birikimin goriildiigii kapsam gegerligi aralig1
%70-80 oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin geneline bakildiginda kapsam gecerlik
ortalamasinin %72 oldugu goriilmektedir.

Kapsam gecerligi, kazanimlara verilen 6nemden, kazanim basina diisen soru sayisindan, tiim kazanimlara
ulasilmak istenirken bazilarina odaklanilmasindan etkilenmektedir dolayisiyla kazanim bazinda da inceleme
yapmak gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin hangi kazanima daha ¢ok dikkat ettigine baktigimizda,
ogretmenlerin % 95’1 “lislii sayilarla ¢arpma yapar’ kazanimindan soru sordugu goriilmektedir. Kazanim bazinda
soru soran dgretmen sayisi tablosunu incelemeye devam ettigimizde ‘iislii sayilarla carpma yapar’ kazanimindan
sonra ogretmenlerin %92,5’1 ile en ¢ok 6gretmenin soru sordugu kazanim ‘koordinat diizleminde bir ¢okgenin
eksenlerden birine gdre yansima altinda goriintiilerini ¢izer’ kazanimi ve ‘orijin etrafindaki donme altinda
goriintiilerini belirleyerek ¢izer’ kazanimlar1 olmustur.

En az dikkate alinan kazanim, 6gretmenlerin %22,5’1 tarafindan toplamda 9 soru ile diger bir ifadeyle toplam
sorularin %]1,16’s1 ile ‘histogram olusturur’ kazanimi olmustur. ‘Histogram yorumlar’ kazanimini ¢ok yiiksek
¢ikmasina ragmen ‘histogram olusturur’ kazaniminin bu kadar diisiik ¢ikmasinda, histogram olusturma adimlarinin
uzunlugu, daha ¢ok ¢6ziim alani ve siire gerektirdigi, psikomotor beceri istedigi gibi etmenler rol oynadigi
distiniilmektedir. En az dikkate alinan bir diger kazanim, 6gretmenlerin %35°i tarafindan soru sorulan ‘Sekillerin
otelemeli yansimasini belirler ve inga eder’ kazanimi olmustur. Kazanim toplamda sorulan sorularin %2,71 ¢ denk
diismektedir. Kazanima verilen 6nemin diisiik ¢ikmasinda daha ¢ok ¢6ziim alani ve siire gerektirdigi, psikomotor
beceri istedigi gibi etmenler rol oynadigi diigiiniilmektedir.

Programin gelistirmek istedigi becerilerin kapsam analizinde, 6gretmenlerin %72’si problem ¢ézme becerisi ve
iletisim becerisi ile ilgili soru sordugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu %56 ile iligkilendirme ve %46 ile akil yiiriitme
takip etmektedir. Bunlarin yaninda duyussal beceriler ve bilgi iletisim teknolojileri becerilerinin ilerleme
durumunu 6lgen soru sorulmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

Analiz kazanim - beceri ¢ercevesinde derinlestirildiginde en ¢ok 6nem verilen kazanim - beceri iligkisinin, “iislii
sayilarla ¢arpma yapar - problem ¢ozme’ ve ‘islii sayilarla ¢arpma yapar - iletisim’ oldugu goriilmektedir. Bunlar1
‘koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gore yansima altinda goriintiilerini ¢gizer - problem ¢ézme’
, ‘koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gore yansima altinda goriintiilerini ¢izer - iletisim’ ,
‘koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gére yansima altinda goriintiilerini gizer - akil yiiriitme’ ,
‘koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gore yansima altinda goriintiilerini ¢izer - iliskilendirme’ ,
‘orijin etrafindaki donme altinda goriintiilerini belirleyerek ¢izer - problem ¢dzme’ , ‘orijin etrafindaki donme
altinda goriintiilerini belirleyerek ¢izer - iletisim’, ‘orijin etrafindaki donme altinda goriintiilerini belirleyerek gizer
- akil yiirlitme’ kazanim - beceri iligkileri takip etmektedir.

Sorulan soru sayisina bakildiginda en ¢ok soru sorulan kazanim - beceri iligkisinin ‘Uslii sayilarla ¢arpma yapar -
problem ¢ézme’ ile ‘ {islii sayilarla ¢arpma yapar - iletisim’ oldugu goriilmektedir. Bunlar1 “’islii sayilarda bélme
yapar - problem ¢ozme’ ile “iislii sayilarda bélme yapar - iletisim’ kazanim - beceri iligkileri takip etmektedir.

Merkezi sinavi ele aldigimizda kapsam gegerliginin %73 oldugu goriilmektedir. En ¢ok soru sorulan kazanimlarin
“slii sayilarla carpma yapar’ , ‘lislii sayilarda bolme yapar’ oldugu gozlenmekte bunlarin yaninda ‘6riintiilerden
fraktal olan1 belirler’ , ‘herhangi bir dogru boyunca 6teleme altindaki goriintiilerini ¢izer’ , ‘sekillerin Stelemeli
yansimalarini beliler ve insa eder’ , ‘histogram olusturur’ , ‘histogram yorumlar’ , ‘ondalik kesirlerin veya rasyonel
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sayilarin kendileriyle tekrarli carpimini islii olarak yazar ve degerini belirler’ kazanimlar ile ilgili soru
sorulmadig1 gézlenmektedir.

Merkezi sinav kapsam gecerligine kazanim - beceri boyutunda baktigimizda ‘Gsli sayilarla ¢arpma yapar -
problem ¢ozme’ , “iislii sayilarla ¢arpma yapar - iletisim’ , ‘Uslii sayilarda bdlme yapar - problem ¢ézme’ , “islii
sayilarda bolme yapar - iletisim’ , ‘lislii sayilarda bolme yapar - akil yiiriitme’ ikilileri en ¢ok soru sorulan kazanim
- beceri iliskileri olmustur.

Merkezi sinav kapsam gegerligi ile 6gretmen yapimi sinavlarmin genel kapsam gecerligi karsilastirildiginda,
Ogretmen yapimi sinavlarmin %72 iken merkezi sinavin %73 oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar bize, 6l¢iilmesi
gereken kazanimlarin yaklasik %30’luk bir kismi kapsama alinmadig1 ve dlgiilmedigini gostermektedir ve bu
oranin hicte azimsanmayacak bir miktar oldugu aciktir. Merkezi sinav kazanim kapsamlar ile 6gretmen yapimi
sinav kazanim kapsamlarini karsilastirdigimizda, iki tarafta da en ¢cok 6nem verilen kazanimin ‘islii sayilarda
carpma yapar’ oldugu; en az dikkate alinan kazanimin ‘histogram olusturur’ oldugu gézlenmekte ve birbirleriyle
ortiismektedir. Merkezi siav ile 6gretmen yapimi sinavlar becerileri kapsama yoniinden karsilastirildiginda, iki
tarafinda en ¢ok Onem verdigi becerinin ‘problem ¢6zme’ oldugu bunu ‘iletisim’ becerisini takip ettigi
goriilmektedir. Bunun yaninda merkezi sinav ve dgretmen yapini smavlarda ‘duyussal beceriler’ ve ‘BIT” ile ilgili
hi¢bir soru sorulmadigi gozlenmektedir.

Merkezi sinav ve dgretmen yapimi sinavlar kazanim - beceri yoniinden karsilastirildiginda iki tarafinda en ¢ok
o6nem verdigi kazanim - beceri iligkilerinin * islii sayilarla ¢arpma yapar - problem ¢ézme’ ve ‘islii sayilarla
carpma yapar - iletisim’ oldugu gézlenmektedir.

Kaya (2003), sosyal bilgiler 6gretmenleri sinavlarmin {izerinde yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin hazirladigt
sinavlarin, kapsam gecerligini saglayamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Titrek (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada,
Ogretmen sinavlariin dersin hedeflerini kapsayacak sayida ve diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir. Cevik
(2009) SBS ve dgretmen sinavlarini analiz etmis ve sorularin kazanimlarin tamamini dl¢ebilecek sayida olmadigi
ve dagilimlarin orantisiz oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Aldim’m (2010) yaptig1 caligmada 6gretmen
sinavlari ile SBS sorular incelenmis, sorularin programla tam uyumlu olmadigi, 6nemli konularin g6z ard1 edildigi
ve sorularin ders bilgisinden ¢ok sekil bilgisini 6l¢tiigii sonuglarina varilmistir. Tolan’m (2011) yaptig1 ¢alismada
SBS sorularinin kazanimlari 6l¢mede yetersiz ve amagtan uzak oldugu sonucuna varilmistir. Kaya (2014) LYS ve
YGS smavlart lizerinde yaptigi calismada, program agirliklarina ve soru sayilarma baktiginda dengesizlik
oldugunu, sinavlarin kapsam gegerligi acisindan 6nemli sorunlar igerdigi sonuglarini elde etmistir. Keskin’in
(2013) yapt1g1 ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar: 6lgme araglarinin ve
2010 SBS matematik alt testinin kapsam gegerliginin smirli oldugu, 6gretmen smavlari ile SBS matematik
sorularinin yokladig1 kazanimlarin da paralellik gdstermedigi sonucuna varmustir. inci (2014) yaptig1 ¢alismada,
TEOG Fen ve Teknolojileri snavinda ele alinmasi gereken Fen ve Teknolojileri programdaki 137 kazanimdan 68
ile ilgili soru soruldugu ve kapsam gegerliginin diisiik oldugu sonucuna varmustir. Benzer bir ¢alismada Yorganct
(2015) TEOG Tiirkce sinav sorularinin kapsam gecerligini incelemis ve dl¢lilmesi gereken 194 kazanimin yeterli
seviyede Ol¢ililemedigi ve kapsam gegerliginin saglanamadigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen yapimi smavlarin kapsam gecerligi {izerinde dgretmen cinsiyet faktorii etkisinin arastirilmasinda elde
edilen sonuglar, 6gretmen cinsiyetinin, 6gretmen yapimi sinavlarin kapsam gegerligi iizerinde anlamli bir fark
ortaya ¢ikarmadigini géstermektedir (U = 176, p > .05).

Calismaya katilan 6gretmenlerin yaptiklari birinci siavdan dgrencilerin aldiklari puan ile merkezi sinavindan
ogrencilerin aldiklar1 puan karsilastirildiginda, 6gretmenlerin %92,5’inin puanlari ile merkezi sinav puanlarimin
tutarli oldugu goriilmektedir. Yapilan testte 6gretmen yapimi sinavlarin puanlari ile merkezi sinav puanlari
arasinda yiiksek diizeyde iliski ortaya ¢ikmistir (rs=.664, p<.01).

Cuhac1 (2005) yaptig1 ¢alismada, ortadgretim bagarilari ile OSS puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulmustur. Sevindik (2009) yaptig1 calismada, 6. ve 7. Sinif akademik basar1 ile SBS puanlar1 arasinda pozitif
yonlii iligki bulmusg, akademik basaridaki artig SBS alt puanlarinda artisa sebep oldugunu, 6. simiflarda Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler dersinin, 7. siniflarda ise Tiirk¢e ve Matematik derslerinin SBS alt puanlarini a¢iklamada 6nemli
bir rolii oldugunu ortaya koymustur. Giiler (2010) 325 6grenciyle yaptigi SBS puanlari ile ders basarilarini
karsilastirma ¢aligmasinda, okullarda yapilan 6lgme ve degerlendirme ile SBS’de yapilan 6l¢gme ve degerlendirme
arasinda yiiksek bir iligki ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ¢aligmay1 Yakar (2011) 610 6grenci iizerinde, akademik
basari puanlarinin SBS puanlarindaki degisimi ne derece agikladigi amaciyla yapmig ve arastirma sonucunda tim
derslerde SBS puanlarini en iyi yordayicinin aynmi sinif ve ayni dersin akademik basar1 puani oldugunu ortaya
koyulmustur.

Aragtirma yapilan ¢alisma grubundaki dgretmen yapimi sinavlarin puanlar tizerinde 6gretmen cinsiyet faktorii
etkisinin arastirilmasinda 6gretmen cinsiyetinin, 6gretmen yapimi sinavlarin puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin
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olduguna yonelik olup, erkek 6gretmenlerin 6gretmen sinav puanlarinin daha yiiksek oldugu yoniinde gozlenmistir
(U =398363.5, p <.05).

Merkezi smav puanlan iizerinde 6gretmen cinsiyet faktorii etkisinin arastirilmasinda dgretmen cinsiyetinin,
merkezi sinav puanlari lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini gostermektedir (U = 404282.5, p > .05).

Sonug olarak dgretmen cinsiyet faktoriiniin, merkezi sinav puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ancak
Ogretmen yapimi sinavlarin puanlar iizerinde erkek 6gretmenler yoniinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya
¢cikmistir ancak bu bulgunun araci degisken vasitasiyla ortaya ¢iktig1 ihtimaldir ve daha sonraki ¢caligmalarda tekrar
incelenmesi gerekmektedir.

Merkezi sinav puanlari iizerinde 6gretmen sinavlari kapsam gegerligi etkisinin arastirilmasinda, 6gretmen siavlari
kapsam gegerliginin, merkezi sinav puanlari tizerinde anlamli bir belirleyici etkisinin olmadigini gostermektedir.

Ogretmen yapimi sinavlarmn puanlari {izerinde dgretmen smavlari kapsam gegerligi etkisinin arastiriimasinda,
Ogretmen sinavi kapsam gecerliginin, 6gretmen yapimi sinavlarin puanlari iizerinde anlamli bir belirleyici etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Sonug olarak dgretmen sinavlart kapsam gegerliginin, merkezi sinav puanlari ve dgretmen yapimi sinavlarin
puanlari lizerinde anlamli bir belirleyici etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen yetistirme kurumlarinin, gretmen hizmet igi egitim kurumlarmin ve merkezi smavlar1 hazirlayan
kurumlarin kapsam gegerligine verdikleri 6énem daha artirilmali, gerekli egitimler uygulanmali ve yapilan
smavlarin gegerligi iizerinde durulmalidir. Atlanilan her kazanim ya da noktanin sinavin gegerligini azaltacagi
unutulmamalidir. Bunun yaninda ortadgretim matematik programinda gelistirilmek istenen becerileri ve
kazandirilmak istenen kazanimlar1 dogru ve tam 6lgmek i¢in ¢oktan segmeli test disinda alternatif 6lgme araglari
kullaniimalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Education has been an ongoing process in every setting and every field since the beginning of mankind. Human
life is so valuable that it cannot be randomized, thus training is planned, purposeful, intentional and under the
control of others, and this is called teaching. Teaching process is a dynamic structure and it is the whole of four
basic elements: target, content, learning-teaching processes and evaluation. Target is desired behaviors that learner
needs to gain; Content is subjects, knowledge and skills those are appropriate to the targets; Learning-teaching
process is strategy and method to reach the target; Assessment is the process of determining how much of the
target and attitude behaviors are gained and giving feedback to the program. Education is a teaching process, and
assessment and evaluation are the most important tools in determining how far they are attained. Assessment is
the observation of whether a particular object or objects have a certain characteristic and the degree of this
characteristic, and the observation results are expressed by symbols, especially by cardinal numbers symbols. An
assessment tool containing stimuli to measure the quality to be observed is generally called an 'exam'. Exams can
be categorized differently from various angles, and central examination -teacher-made exam classification is one
of them.

There are some features that need to be found in a quality assessment. These features are the reliability, validity
and usefulness of the assessment tool. Reliability is defined as the reproducibility of assessment of a characteristic
on the same subjects under similar conditions, and the assessment results remain unchanged at a specified time
interval (stability); assessment correctly of the measurement results (consistency). Validity is concerned with how
accurately the assessment tool measures the desired property without interfering with other properties. In other
words, how much of the intended measure is realized. Validity is usually categorized as scope validity, criterion
validity, and structure validity. The validity of the structure is the degree to which it is possible to demonstrate
what is to be measured; criterion validity is correlation of exam scores with validity and reliability of other exam
results that are believed to be particularly relevant to the exam measure; The scope validity can be explained as
the power to represent the universe, the property that the assessment tool intends to measure. Even if the scale in
our hand is a good and highly specific scale, it becomes a useless scale if it measures the property we aim at or if
it confuses the property with other properties.

In this study, it is aimed to compare the scores of central examination (TEOG) applied by MEB (Ministry of
National Educational) and the scope validity to the scores and the scope validity of teacher-made exams on the
schools. In this context, the level of validity of the content of the central examination with the teacher-made exams,
the difference between the gender and the year of service on the scope validity of the teacher-made exams, the
relationship between the scores of the students from the central examination and the scores they have taken from
the teacher-made exams, examining the difference according to the teachers' gender on teacher made exam scores
and standard exam scores, determining the scope validity of the teacher-made exams on central examination scores
and teacher-made exam scores.

2. Method

The research is a descriptive one and the multiple method in which qualitative and quantitative research methods
are studied together is used. In the quantitative part of the study, exploratory correlational research method and
parametric tests were used from the correlational research designs, whereas in the qualitative part of the research,
the state study was done and the scope of validity by the method of document examination. In this study, the
universe of quantitative data consists of the scores of the Maths TEOG and the first exams in the schools. The
sample selection was divided into provincial and district levels by stratified sampling and a total of 40 schools
were selected with the maximum diversity sampling so that the selection within each layer was heterogeneous. For
these quantitative data from 40 schools, maths first exams and TEOG scores of 1848 students were provided. The
source of qualitative data is the test documents of maths teachers in the same school. Question-acquisition table,
personal information form, statement table, exam-acquisition gauges are data collection tools. The quantitative
data were obtained by using the appropriate tests with the help of analyze package program and the qualitative
data were analyzed by content analysis.

3. Findings, Discussion and Results

When the scope validity of the teacher-made exams is examined, it is seen that the scope validity does not fall
below 30%, the teachers are centered in the range of 60-70% and the scope of validity range where the maximum
accumulation is observed is 70-80%. It’s seen that the average of scope of validity is 72% when the teachers are
analyzed in the research. When we examine the central examination, it is seen that the scope validity is 73%.
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When we look at which gain teachers are paying more attention to, it seems that 95% of the teachers ask questions
about the 'multiplication with exponential numbers'. When we continue to examine the table of number of teachers
asking questions on the basis of the acquisition, the result that after most teachers asked questions about the
acquisition of 'multiplying with exponential numbers' it becomes as the acquisitions of ‘drawing images under the
reflection of a polygon into one of the axes in the plane of coordinates’ and ‘drawing images under the rotation of
the origin’ with %92.5. The least regard was the acquisition of 'histograms' with a total of 9 questions by 22.5%
of teachers in other words 1,16% of total questions. When we examine the central examination, it is observed that
most of the questions asked are ‘multiplying by exponential numbers',’ dividing by exponentials', besides these, it
is observed that there are no questions about the acquisitions ‘determining the fractal ones from the patterns',
drawing the images under the displacement along any straight line ',’defining displacement reflection of shapes’,
'creates histograms', 'histogram comments', ‘writes exponentials of cube of decimal fractions or rational numbers'.

When we compared the scope validity of the central examination with the general scope validity of the teacher-
made exams, it’s observed that 72% of the exams are teacher-made whereas 73% of the exams are central
examination. These results show us that about 30% of the acquisitions that need to be measured are not covered
and measured, and it is clear that this is a considerable amount. When we compared central examination results
with teacher-made exam results, it was found that the most important acquisition on both sides was 'multiplying
with exponential numbers'; while the least significant one was ‘create histogram' and overlaps with each other.
When compared with the central examination and teacher-made exams in terms of including skills, it is seen that
the most important skill on both sides is ‘problem solving' right before the 'communication' skill. Besides, it’s
observed that there is no question about 'emotional skills'and 'ICT" in central examination and teacher-made exams.

There is no effect of the teacher gender factor on the scope validity of the teacher-made exams.

It is seen that 92.5% of the teachers scores and the central examination scores are consistent when we compare the
scores of the students of the first exams that teachers made who participated in the study to the scores obtained by
the students from the central examination. There was a high level of correlation between the scores of the teacher-
made exams and the central examination scores in the test made.

When examining the effect of the teacher gender factor on the scores, it was found that there was no significant
effect on the central examination scores but there was a meaningful effect on the male teachers on the scores of
the teacher-made exams.

In examining the scope validity effect of teacher exams on central examination scores, it is shown that the scope
validity of teacher exams does not have a significant decisive influence on central examination scores. In
examining the effectiveness of teacher exams scope of validity on the scores of teacher-made exams, the scope
validity of the teacher exams doesn’t have a significant decisive influence on the scores of teacher-made exams.

When the results of the research are taken into consideration, teachers’ competence about assessment and
evaluation but especially about validity should be increased. In addition to this, in order to measure the skills
required to be developed in the secondary school mathematics program and the achievements to be attained, it is
necessary to use multiple choice external measurement tools. Feedbacks may be given to the teachers about the
scope validity of the exams made by them and the relations about the scores obtained in their exams and the central
examination scores.
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