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Sektorlere ait performans analizi gelecege doniik Ongoriiler yapmak adina biiyiik dnem arz
etmektedir. Bu analiz farkli 6lgek ve karaktere sahip ¢ok sayida oOlgiit igerdiginden Klasik
yontemler yerine ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak gergeklestirilmektedir.
Caligmada otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren, Fortune 500 listesinde yer alan ve 2017 yili net
satis tutar1 agisindan ilk 10 sirayi teskil eden firmalarin performans siralamasi gergeklestirilmistir.
Bu amagla yapilan analizde kullamilan kriter agirliklarinin belirlenmesi icin SWARA yontemi
tercih edilmis olup, bu kriter agirliklart esas alinarak COPRAS yontemi ile firmalarin performans
siralamasina ulasilmistir. Uygulama sonucunda en onemli degerlendirme kriterinin net satig, en
yiiksek performansa sahip firmanin ise Ford Otomotiv Sanayi A.S. oldugu tespit edilmistir.
Calismanin otomotiv sektoriiniin performansinin yorumlanmasi ve isabetli kararlar alinmasi
acisindan isletme paydaslari i¢in yol gosterici nitelik tagimasi timit edilmektedir.
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Evaluation of The Automotive Sector Companies in The Fortune 500 List with SWARA
Supported COPRAS Method*

Abstract

Sectoral performance analysis is of great importance to make forward-looking forecasts.
Performance analysis for the sector is carried out by using multi-criteria decision making methods
instead of classical methods since it contains many criteria with different scales and characters. In
this study, the performance ranking of the automotive companies that are listed in the Fortune 500
list at the top 10 in terms of net sales amount in 2017, are performed. SWARA method is used to
determine the criteria weights used in the analysis. Based on these criteria weights, the company's
performance ranking has been achieved with the COPRAS method. As a result of the application,
it is determined that the most important evaluation criteria is net sales amount and the firm with
the highest performance is Ford Otomotiv Sanayi A.S. It is hoped that this study will guide the
business stakeholders in terms of interpreting the performance of the automotive sector and
making accurate decisions.
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1. Giris

Karar verme insanoglunun yasaminin her doneminde karsi karsiya oldugu bir
olgudur. Diisiinen bir beyne sahip olan insan tecriibe, bilgi birikimi ve oSlgiitleri
esas alarak var olan segenekler arasindan en iyisini segmeye ¢aligir. Giiniimiiziin
hizla degisen dinamik rekabet ortami, maliyet baskis1 ve teknolojik gelismeler
hem bireyleri, hem de isletmeleri en iyi kararlart vermek konusunda
zorlamaktadir. Karar verme siireci birbirleri ile gelisen ¢ok sayida kriter ve
degerlendirmeye alinan ¢ok sayida alternatifin var oldugu durumlarda daha da
karmasik bir hal almaktadir. Rasyonel kararlar vermek i¢in sadece sezgiler ve
tecriibe birikimi yeterli olmayip, analitik yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda c¢ok kriterli karar verme alami her gegen giin yeni tekniklerin
kazandirildigi, hizli bir ivme ile siirekli gelisen bir bilim dali olarak 6nemini
arttirmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, birden ¢ok kritere gore farkli
ozelliklere sahip alternatifler arasindan en iyi olanin se¢imi veya bu alternatiflerin
belirlenen hedef dogrultusunda performanslarina gore siralanmasi amaciyla
kullanilmaktadir  (Kaplanoglu, 2018, s. 154). Isletmelerde performans
degerlendirme siireci de pek c¢ok Olgiitiin esas alindig1 bir karar verme problemi
olup, ¢ok Kkriterli karar verme tekniklerinin bu alanda kullanimi uygundur
(Omiirbek ve Eren, 2016, s. 2).

Otomotiv sektorii ekonomimizin lokomotif sektorlerinden birisidir. Yiiksek katma
deger orani, teknolojik gelismeleri yakindan izleyen yapisi, yatirimceilar igin
cezbedici Ozelligi ve dis ticaret rakamlarina olumlu etkisi ile Tirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yer arz etmektedir. Otomotiv sanayii basta demir-gelik
olmak tizere, akaryakit, enerji, kimya, elektronik, yazilim, tekstil vb. sanayi dallar1
i¢in iriin alicis1 konumunda olup; bu sektorlere de teknolojik gelisim ivmesini
yansitan ve katki saglayan bir sektordiir. Ayrica turizm, bakim-onarim,
sigortacilik ve distribiitorliik gibi cok sayida hizmet sektorii i¢in is hacmi ve
istihdam yaratilmasi anlaminda biiyiik rol oynamaktadir. Bu baglamda sektordeki
her tiirli degisim, ekonominin biitiiniinii olduk¢a yakindan ilgilendirmektedir
(Yurdakul ve Ig, 2003, s. 2).

Uludag Otomotiv Endiistrisi Thracatcilart Birligi (OIB) verileri Tiirkiye otomotiv
endiistrisinin ihracatta %18’lik pay sahipligi ile lider konumda oldugunu isaret
etmektedir. En yakin rakibi olan tekstil sektoriiniin ise ihracattaki pay1 %11 dir.
2017 yili itibariyle sektore ait toplam ihracat rakami 26 milyar ABD dolan
seviyesinde gerceklesmis olup, bu rakamin %66’sin1 otomotiv ana sanayi ihracat
rakamlarn teskil etmektedir. 2016 yil1 milli gelirinin %4’ {inli saglayan ve sanayi
iiretiminde %7’lik bir pay sahibi olan otomotiv sektorii Tiirkiye’nin 10. Kalkinma
Plani igerisinde stratejik oneme haiz bir sektor olarak yer almaktadir. Sektordeki
firmalarin gerek iiretim, gerekse ihracat alanlarindaki basarilarini siirdiirmeleri,
teknolojik gelismelere uyum saglamalari ve yiiksek performanslar ile etkin
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rekabet stratejileri uygulamalar1 bu baglamda biiyiik 6nem tasimaktadir (Avcioglu
vd, 2018, ss. 24-25).

Bu calismanin amaci, Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan ve 2017 yili net
satig tutar1 itibariyle ilk 10 sirayr teskil eden otomotiv sektorii firmalarinin
performans analizini gerceklestirmektir. Bu amagla CKKV yaklasimi esas
almarak SWARA destekli COPRAS yonteminin kullanimi tercih edilmistir.
Sektorde yer alan isletmelerin mevcut performanslar1 hakkinda bilgiye ulasilmasi
hem sektordeki konumlarinin tespiti, hem de gelecege yonelik rekabet
stratejilerinin  olusturulmasi asamalarinda girisimciler, yatirimcilar ve sirket
yoneticileri agisindan 6nem arz etmektedir. Calismanin bu baglamda katki
yaratacag diisliniilmektedir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Ikinci bolimde CCKV tekniklerinden
SWARA ve COPRAS yontemleri ile ilgili literatiir incelemesine yer verilmistir.
Uciincii boliimde bu yontemler detayli olarak tamitilmistir. Dérdiincii boliim,
onceki boliimlerde bahsedilen iki yontemin performans degerlendirme problemine
uygulamasini igcermekte olup, bu bdliimde ayrica bulgulara yer verilmistir. Besinci
boliimde ise sonug ve Oneriler yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Birden ¢ok kriterin esas alindig1 performans degerlendirme, karar alternatiflerini
siralama ve en iyiyi bulma problemlerinin ¢éziimiinde CKKV yontemlerinin
kullanim1 son yillarda biiyiik artis gostermistir. Bu teknikler arasinda yer alan
COPRAS yontemi ekonomik, finansal ve operasyonel performans degerlendirme
amaciyla pek ¢ok farkli alan ve sektore yonelik ¢alismada tercih edilmistir.

Kaplanoglu (2018), BIST’de islem goren ve kimya imalat sanayinde faaliyet
gosteren 32 sirketin 2016 yilina ait finansal performanslarinin siralanmasi
amaciyla ARAS ve COPRAS yontemlerini kullanmistir. Calismada degerlendirme
kriteri olarak nakit akis bilgilerine dayali1 18 oran yer almaktadir. Her iki yonteme
ait siralamalarda ilk 10 ve son 10 sirketin benzerlik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Isletme faaliyetleri sonucunda pozitif yiiksek nakit elde eden
sirketlerin tist siralarda yer aldig: belirlenmistir.

Omiirbek ve Urmak Akgakaya (2018), Forbes 2000 listesinde yer alan havacilik
sektorii firmalarinin degerlendirilmesinde Entropi destekli MAUT, COPRAS ve
SAW yontemlerini birlikte kullanmiglardir. 22 sirket i¢in yapilan degerlendirmede
yer alan Kriterler satis, pazar degeri, aktif varliklar ve galisan sayist Kriterleridir. 3
farkli yontem ile elde edilen siralamalarin biitiinlestirilmesi ve son bir performans
siralamasi olusturulmasi amaciyla Borda Sayim yonteminden faydalanilmistir.

Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat (2017), aktif biiyiiklik esasina gore biiyiik
Olgekteki bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarmin kiyaslanmasinda Entropi
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destekli ARAS, COPRAS ve MOOSRA yontemlerini kullanmislardir. Performans
analizi finansal (ekonomik), operasyonel (sosyal) ve ¢evresel basliklar1 altinda
siniflandirilan 3 ana kriter ¢ergevesinde gerceklestirilmistir.

Yavuz ve Oztel (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, bilgi ve iletisim sektorii
firmalariin COPRAS yontemi ile finansal analizi konusunu i¢ermektedir. 2010-
2015 yillari arasindaki doneme ait 6 yillik verinin kullanimi ile hesaplanan 10 adet
finansal oran analizde degerlendirme kriteri olarak yer almistir. Bu Kriterlerin
goreceli onem degerlerini belirlemek adma agirliklandirma ydntemi olarak
Entropi yontemi tercih edilmistir. Calismanin amaci sektor firmalariin biiyiik,
orta ve kiiciik 6l¢ek siniflamasina tabi tutulmasi ve her bir dlgek tiirli i¢in yillar
bazinda finansal basar1 siralamasinin elde edilmesidir.

Uygurtiirk ve Soylu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, BIST’de islem goren 8
adet girisim sermayesi yatirim ortakliginin likidite ve karlilik performanslarinin
analizinde COPRAS yontemi kullanilmistir. 2013, 2014 ve 2015 willarini
kapsayan analiz déneminde cari oran, nakit oran, 6zsermaye karliligi, faaliyet
karlilig1, aktif karliligi, net kar marji, satislarin maliyeti orani ve faaliyet giderleri
orani kriterleri esas alinmustir.

Omiirbek ve Eren (2016) tarafindan yapilan arastirma PROMETHEE, MOORA
ve COPRAS yontemlerinin kullanimi ile gida sektdriinde yer alan bir firmanin
2005-2014 yillarm1  iceren donemdeki performansint 13 finansal oran
cergevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yillara ait siralama sonuglarinin
lic yontem i¢in benzerlik igerdigi belirtilmistir.

Aksoy, Omiirbek ve Karaatl1 (2015), AHP temelli COPRAS yénteminin kullanimi
ile Tiirkiye Komiir Isletmeleri’nin performans degerlendirmesini amaglamislardir.
2008-2012 donemini igeren analizde dikkate alinan kriterler toplam satig, faaliyet
kari, yatirnm harcamalari, liretim miktari, dekapaj miktari, rezerv durumu ve
caligsan sayisi kriterleridir.

Safaei Ghadikolaei, Khalili Esbouei ve Antucheviciene (2014), Tahran
Borsasi’nda igslem goren 6 adet otomotiv firmasinin finansal performansinin
Olgtimiinde bulanik CKKV tekniklerinin kullanimini tercih etmislerdir. Bu
teknikler arasinda bulanik COPRAS yontemi de yer almaktadir. Geleneksel
muhasebe temelli finansal performans 6lgiitlerinin yer aldigi ¢alismada modern
degere dayal1 finansal performans 6l¢iitlerinden de yararlanilmistir. Bulanik AHP
analizi modern degere dayali finansal performans Olclitlerinin geleneksel
muhasebe temelli finansal performans olgiitlerinden daha biiyilk 6neme sahip
oldugu sonucunu icermektedir. Yontemler 2002-2011 doneminde otomotiv
firmalari i¢in benzer siralama sonuglarina ulagsmustir.

Esbouei ve Ghadikolaei (2013), ¢alismalarinda Tahran borsasinda islem goren
otomobil yedek parcas iireticilerinin degerlendirilmesinde c¢ok kriterli bir bakis

596



Cinaroglu, E. Giiz/Fall 2019
Cilt 9, Say1 2, ss. 593-611 Volume 9, Issue 2, pp. 593-611

acisini esas almiglardir. Calismada kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in bulanik
analitik hiyerarsi siireci (FAHP) yaklasimi uygulanmis olup, ardindan sirketler
COPRAS yontemi kullanilarak finansal performanslarina gore siralanmiglardir.

Ginevicius ve Podviezko (2013), Litvanya bankalarmin finansal istikrari ve
saglamliginin degerlendirilmesinde i¢lerinde COPRAS yonteminin de yer aldigi
farkli CKKV tekniklerinden faydalanmiglardir. 2007-2009 yillar1 arasindaki
donemi igeren ve 8 ticari bankanin dahil edildigi analizde sermaye yeterliligi,
yonetim yeterliligi, varlik kalitesi, kazang diizeyi ve likidite olarak isimlendirilen
5 temel kategoriye ait 10 finansal oran esas alinmustir.

Stanujkic vd. (2013), Sirbistan’da faaliyet gosteren 5 ticari bankanin siralamasini
yaptiklar1 ¢caligmalarinda i¢lerinde COPRAS ydnteminin de yer aldig1 bazi1 CKKV
yontemlerini  karsilagtirmali  olarak  kullanmiglardir. 2011 yili  finansal
raporlarindan faydalanilan analizde likidite, verimlilik, karlilik ve sermaye
yeterliligi kategorilerinde 13 alt kriter esas alinmustir.

Das, Sarkar ve Ray (2012), calismalarinda bulanik AHP ve COPRAS'tan olusan
entegre bir model kullanarak 7 Hint Teknoloji Enstitiisi'niin (IIT) paydaslarin
tercihine gore performans degerlendirmesi ve siralamasina odaklanmislardir.

SWARA yontemi CKKV problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesi
amaciyla siklikla tercih edilmektedir. Bu yontemin kriter 6nem derecelerinin
tespitine yonelik kullanimini igeren literatiir arastirmasi orneklerine Tablo 1°de
yer verilmistir.

Tablo 1: SWARA Yéntemi Literatiir incelemesi

Uygulama Alani Kaynakca

Ins,aat projest Zolfani, Pourhossein, Yazdani, ve Zavadskas (2018).
degerlendirmesi

Ta?let ma.rkalar.l Can, Atalay ve Eraslan (2017).

degerlendirmesi

Personel se¢imi . . . . o .
¢ Zolfani ve Banihashemi (2014); Karabasevi¢, Stanujki¢ ve Urosevi¢

(2015); Karabasevi¢, Stanujki¢, UroSevi¢ ve Maksimovic (2015);
Karabasevi¢, Zavadskas., Turskis ve Stanujkic (2016); Stanujkic,
Djordjevic ve Karabasevi¢ (2015); KerSuliené ve Turskis (2011).

Alimardani, Hashemkhani Zolfani, Aghdaie ve Tamogaitiené (2013);
Tedarikgi segimi Aghdaie, Zolfani ve Zavadskas (2014); Yazdani, Hashemkhani Zolfani ve

Zavadskas (2016).
Otel se¢imi Isik ve Adal1 (2016).
Makine se¢imi Cakir ve Sezen Akar (2017).

Literatiir taramasi sonucu otomotiv sektoriinii iceren az sayida performans
siralama c¢aligmasinin var oldugu ve bu ¢aligmalarda genellikle finansal oranlarin
esas alindig1 belirlenmistir. Yapilan uygulamanin hem sektor, hem de kullanilan
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degerlendirme kriterleri agisindan farklilik icerdigi ve literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. SWARA ve COPRAS yontemlerinin giincel veriler iizerinde
entegre kullanimi ise ¢alismanin diger bir farkli yonii olarak ifade edilebilir.

3. Yontem

Analizde kullanilan kriterlerin goreceli onem degerleri yani agirliklarinin
hesaplanmasinda SWARA yontemi esas almmistir. Karar alternatiflerinin
karsilastirilmasi1 ve performans siralamalarinin gergeklestirilmesi i¢in ise CKKV
yontemlerinden COPRAS yo6ntemi tercih edilmistir.

3.1. SWARA Yontemi

Son yillarda gitgide daha sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme ydntemleri
arasinda yer alan SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio) yontemi, ilk kez
Kersuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan ortaya konmustur. “Adim
Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olarak adlandirilan yontem karar
vericilere kendi onceliklerini belirleme hususunda firsat sunmaktadir. Karar verici
statiisiinde bulunan uzmanlar bu yéntemde énemli bir rol oynamaktadir. Uzmanlar
tarafindan yapilan degerlendirmede bilgi birikimi ve deneyimler esas alinmaktadir
(Kersuliené, 2010, s. 250; Cakir ve Sezen Akar, 2017, s. 208).

SWARA yonteminde AHS yontemine kiyasla gerekli karsilastirma sayist daha az
oldugundan karar vericilerden daha tutarli sonuclarin elde edilmesi miimkiin
olmaktadir. Yine Onceden tanimlanmis herhangi bir 6lgege bagli kalmaksizin

kriterleri degerlendirme opsiyonu yontemin ikinci avantaji olarak ifade edilebilir
(Stanujkic, 2015, s. 182).

Yontem uygulanirken ilk olarak karar vericiden analize dahil edilen
degerlendirme kriterlerini 6nem sirasina gore azalan sekilde siraya koymasi
istenir. Karar verici igin en 6nemli oldugu diisiiniilen kriter ilk sirada, en az
onemli oldugu diisiiniilen kriter ise son sirada olacak sekilde tiim kriterler
siralanir. Analize birden fazla karar vericinin dahil olmasi durumunda her bir
karar verici i¢in ayri bir kriter siralamasi olusturulur. Grup kararini igeren genel
bir nihai siralama elde edebilmek adina karar vericilerin kriter siralamalarina ait
geometrik ortalama degeri hesaplanir (Zolfani, Zavadskas ve Turskis, 2013, s.
158).

Kriterlerin azalan sekilde siralanmasindan sonra karar vericiye siralamada yer
alan her bir kriterin kendisinden sonra gelen kritere kiyasla ne 6l¢iide 6nemli
oldugu sorulur. Bu mukayese sonrasi gerekli parametreler hesaplanarak kriter
agirlik degerlerine ulasilir. Analize birden fazla karar vericinin dahil olmasi
durumunda karar verici sayisi kadar oncelik vektorii elde edilir. Bu durumda her
bir kriter i¢in Oncelik vektorii degerinin geometrik ortalamasi alinarak nihai
oncelik degerlerine ulasilir (Ozbek, 2017, s. 44).
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SWARA yontemi uygulama siireci 5 adimdan olusmaktadir. Bu adimlar su
sekildedir (Stanujkic vd., 2015, s. 55):

Adim 1: Kriterler karar verici goriisii esas alinarak 6nem diizeylerine gore azalan
sekilde siralanirlar.

Admm 2: ikinci kriterden baslayarak, karar verici her bir kriter i¢in, dnceki yani
(-1). kritere gore, kriter j'min goreceli olarak azalan o6nemini ifade eder.
KerSulien¢ vd. (2010), bu orant s; ile gostermis ve “ortalama degerin
karsilastirmali 6nemi” olarak adlandirmislardir.

Adim 3: k; katsayis1 asagidaki gibi hesaplanir.

1 j=1
I‘i‘{sj+1,j>1 (1)

Adim 4: gj degiskeni asagidaki gibi hesaplanir.

1, j=1
Qi = %' j>1 2
j

Adim 5: Degerlendirme kriterlerinin goreceli agirliklar: (wj) su sekilde hesaplanir.

W= o ©)

2:1 dr
3.2. COPRAS Yontemi

“Karmagik Oransal Degerlendirme” anlami tasiyan COPRAS (Complex
Proportional Assessment) yontemi 1996 yilinda Vilnius Gediminas Teknik
Universitesi akademisyenlerinden Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan
gelistirilmistir. Yontem alternatifleri birbirleri ile kiyaslayarak ne kadar iyi veya
ne kadar koti olduklarini  belirlemektedir (Kaplanoglu, 2018, s. 179).
Degerlendirme siirecinde fayda kriterlerinin en iist diizeye ¢ikartilmasi, faydasiz
kriterlerin ise en alt diizeye indirgenmesi hedeflenmektedir. COPRAS hem
kalitatif, hem de kantitatif ol¢iitlerin degerlendirilmesini miimkiin kilan, kullanimi
kolay, islem siireci kisa ve hesaplama adimlar1 kolay bir CKKYV teknigidir. Diger
bazi CKKV yontemlerinin kullanimi esnasinda enazlanmasi hedeflenen olgiit
degerleri i¢in ihtiya¢ duyulan zaman alic1 doniisiim islemini gerektirmemesi {istiin
bir yonii olarak ifade edilebilir (Mulliner, Smallbone ve Maliene, 2013, s. 274).
COPRAS yontemine ait islem adimlari su sekilde siralanabilir (Zavadskas,
Kaklauskas, Banaitis ve Kvederyte, 2004, s. 349):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisine ait her x;; eleman: igin i karar alternatiflerini (=1, 2, ....m), j ise
kriterleri (j=1, 2.....,n) ifade etmektedir.
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X11 X127t Xin
X21  X22 't Xop

Xy = | & . (4)
Xm1i Xm2 °° Xmn

Adim 2: Agirlikli standardize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Xij4;
m
Yis1Xij

dij: ,i=1,mj=1,n (5)
Formiilde yer alan q; degeri kriter agirliklarini gostermektedir.

Z pjpl=1mj=1n (6)

Adim 3: Agirlikli normalize indekslerin toplanmasi

S+i_ 1d+lj S_ I_Z] 1d—Lj 1;m j:]-;n (7)

Adim 4: Alternatiflerin géreceli 6neminin hesaplanmasi

Qi=S,; + M i=1m j= 1n 8)
_lzllgmm

Adim 5: Alternatiflerin fayda derecesinin belirlenmesi
N;= =% *100% 9)

max

4. Uygulama

Fortune Dergisi diinyanin 120 iilkesinde 5 milyonun iizerinde okuyucu Kitlesine
sahip olan is diinyas1 dergisidir. Fortune Tirkiye ise 2007 yili itibariyle
yayinlanmaya baslamis olup, “Tiirkiye’nin en biiylik 500 sirketi”, “Tiirkiye’nin en
giiclii kadinlart”, “Y1lin 1§ insan1”, “Tlrkiye’nin en begenilen sirketleri” vb. farkl
basari listeleri ile iin kazanmistir (www.fortuneturkey.com).

Calismada otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Fortune 500 listesinde yer alan
ve 2017 yili net satis tutar1 agisindan ilk 10 sirayr teskil eden firmalarin
performans 6l¢timii amaglanmistir.  Analize konu edinilen firmalar listede “tasit
araglar1 ve ekipmanlar1 imalat ve bakimi” ile “motorlu tasit satis ve servisi” alt
sektor bagliklar icerisinde gruplandirilmis olanlardir. Firmalar 8 kriter agisindan
degerlendirilmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden SWARA yontemi ile
kriter agirliklart belirlenmis ve bu agirliklar esas alinarak COPRAS yontemi ile
performans siralamalari olusturulmustur. Kullanilan degerlendirme kriterleri
literatiir taramasi1 sonucunda performans analizi ile ilgili farkli galismalardan
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yararlanilarak belirlenmis ve kodlar1 ile birlikte Tablo 2°de sunulmustur (Cakir ve
Percgin, 2013; Basdegirmen ve Tunca, 2017, Basdegirmen ve Isildak, 2018;
Ozbek, 2018; Ozbek ve Demirkol, 2018).

Degerlendirme kapsamina alman 10 firma ve kodlar1 ise Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Degerlendirmede Kullanilan Kriterler ve Kodlar:

KOD KRITER
K1 Net Satis
K2 Net Satig Degisimi
K3 Faiz, Vergi Oncesi Kar
K4 Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi
K5 Aktif Toplam
K6 Ozkaynak
K7 Ihracat
K8 Calisan Sayisi

Tablo 3: Degerlendirme Kapsaminda Yer Alan Firmalar ve Kodlar:

KOD FIRMA
F1 Ford Otomotiv Sanayi A.S.
F2 Dogus Otomotiv Servis Ve Ticaret A.S.
F3 Otokog¢ Otomotiv Ticaret Ve Sanayi A.S.
F4 Borusan Otomotiv Ithalat ve Dagitim A.S.
F5 Abdiilkadir Ozcan Otomotiv Lastik San. ve Tic. A.S.
F6 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
F7 Avek Otomotiv Servis Sanayi ve Ticaret A.S.
F8 Has Otomotiv Yatirim ve Pazarlama A.S.
F9 Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
F10 Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.S.

4.1. SWARA Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Analiz siirecinde oncelikle Tablo 2’de yer alan degerlendirme kriterlerine ait
agirliklarin tespiti i¢in 5 adimlik SWARA yontemi uygulanmistir. Bu adimlar ve
her asamada elde edilen bulgular agsagidaki gibidir.

Adim 1 ve Adim 2: Bu asamada 3 finans uzmanindan kriterlerin en énemliden en
az onemliye dogru siralanmasi istenmistir. Bu sekilde 3 farkli 6nem siralamasi
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elde edilmistir. Sonrasinda siralamay1 gercgeklestiren her bir uzman, her kriterin
kendisinden sonra siralamada yer alan kriterden gérece olarak ne diizeyde 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ortalama degerin karsilastirmali 6nemi olarak adlandirilan
bu oranlar s;jile gosterilmistir. Karar vericilerin kriter siralamalar1 ve bu kriterlerin
karsilastirmali onem degerleri Tablo 4’de yer almaktadir. Ornegin karar verici 1
(KV1) i¢in en 6nemli kriterin K1(Net Satis) kriteri oldugu ve ayni karar verici igin
K1 (Net Satis) ile K6 (Ozkaynak) kriterleri arasindaki karsilastirmali énem
degerinin 0.10 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Kriterler Siralamalar1 ve Karsilastirmali Onem Degerleri

KV1 KV2 KV3
ONEM
SIRASI KRITER | s KRITER Si KRITER S
1 K1 K1 K1
2 K6 ]0.100 K6 0.100 K6 0.100
3 K3  ]0.050 K3 0.100 K3 0.150
4 K7  ]0.250 K2 0.050 K7 0.100
5 K5 ]0.400 K4 0.050 K5 0.100
6 K4  ]0.150 K5 0.100 K4 0.050
7 K2  ]0.200 K7 0.200 K2 0.200
8 K8 ]0.200 K8 0.200 K8 0.200

Adim 3, Adim 4 ve Adim 5: Bu asamada oncelikle Esitlik 1 esas alinarak s;’ler
yardimiyla K;j katsayilari hesaplanmistir. Bu katsayilar kullanilarak Esitlik 2 ile g
degiskenlerine ulasilmigtir. Degerlendirme kriterlerinin goreceli agirliklart wj” ler
ise Esitlik 3 yardimiyla belirlenmistir. Karar verici 1 (KV1)’e ait her bir kriter i¢in
hesaplanan kj, g; ve w; degerleri Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Karar Verici 1’e Ait Kriter Agirhiklarim1 Hesaplama

ONEM SIRASI | KRITER Si ki Qi Wi
1 K1 1.000 |1.000 0.198
2 K6 ]0.100 1.100 | 0.909 0.180
3 K3  ]0.050 1.050 | 0.866 0.171
4 K7  ]0.250 1.250 | 0.693 0.137
5 K5 ]0.400 1.400 |0.495 0.098
6 K4 ]0.150 1.150 ]0.430 0.085
7 K2  ]0.200 1.200 | 0.359 0.071
8 K8  ]0.200 1.200 | 0.299 0.059

Tablo 5°de karar verici 1 igin gergeklestirilen hesaplamalarin diger karar vericiler
icin de yapilmasi sonucu elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 6’ya aktarilmistir.
Yine aymi tabloda her bir karar vericiye ait kriter agirliklarinin geometrik
ortalamasi alinarak normalize edilmesi sonucu elde edilen nihai kriter agirliklar:
da yer almaktadir. Degerlendirme sonucunda, en énemli kriterin 0.182 degeriyle
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K1 (Net Satis) kriteri oldugu sonucuna ulasilmistir. En az 6nem arz eden Kriter ise
0.072 degerine sahip olan K8 (Calisan Sayis1) kriteri olmustur.

Tablo 6: Kriterlerin KV’ler Bazinda ve Nihai Olarak Hesaplanan Agirhklar:

KV1
KRITER icin | KV2igin | KV3icin | Nihai
KRITER | ACIKLAMASI agirhk | agirhk agirhk | Agirhk
K1 Net Satis 0.198 0.167 0.177 0.182
K2 Net Satig degisimi 0.071 0.131 0.092 0.096
K3 FVOK 0.171 0.138 0.14 0.150
K4 FVOK degisim 0.085 0.125 0.11 0.106
K5 Aktif Toplam 0.098 0.114 0.116 0.110
K6 Ozkaynak 0.18 0.152 0.161 0.165
K7 Thracat 0.137 0.095 0.127 0.119
K8 Calisan Sayisi 0.059 0.079 0.077 0.072

4.2. COPRAS Yontemi ile Performans Siralamasinin Belirlenmesi

SWARA yontemi ile ulasilan kriter agirliklarinin COPRAS yonteminde kullanimi
ile firmalara ait performans siralamasina ulasilmistir. Bu adimlar su sekildedir:
Adiml: Karar matrisinin olusturulmasi. Kullanilan 8 Kkriter ve analize dahil
edilen 10 firma esas alinarak olusturulan (10*8) boyutlu karar matrisi Tablo
7’dedir.

Tablo 7: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
F1 |25.341.290.000 | 38.559| 2.267.392.000| 60.198| 12.011.740.000| 3.695.859.000| 17.830.091.000 | 1508
F2 |13.220.361.000 | 10.861 575.288.000 5.012| 5.166.882.000 | 1.327.445.000 0] 2781
F3 6.346.364.000 | 34.185 563.235.000 | 52.413| 4.216.900.000 592.798.000 0] 2387
F4 2.879.382.000 | -4.189 73.221.000| 47.775| 1.161.228.000 151.094.000 1.692.000 | 253
F5 1.789.062.746 | 26.130 232.789.407 | 38.239| 2.832.520.584 | 1.401.747.004 639.806.580 | 1100
F6 1.785.272.000 | 9.223 241.512.000| 33.989| 2.009.587.000 283.554.000 552.285.000 | 2147
F7 1.467.284.824 | 22.475 39.987.235 -8.817 529.400.167 105.957.569 0] 602
F8 1.023.579.929 | 25.704 24.258.626 | 43.105 457.823.735 65.108.846 12.270.984 | 299
F9 963.126.462 | 16.066 37.314.181 | 124.787| 1.453.483.993 628.126.018 230.532.668 | 875
F10 953.186.497 | 19.598 173.729.936 | 86.893| 1.826.045.346 355.004.434 407.019.801 | 947

Adim 2: Agirlikly standardize edilmis karar matrisinin olusturulmasi: Karar
matrisinin normalize edilerek her bir slitunun SWARA yontemi ile elde edilmis
olan kriter agirliklar1 (w;) ile carpilmasi sonucu olusturulan agirlikli standardize
edilmis karar matrisi Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Agirhikh Standardize Edilmis Karar Matrisi

KL(+) | K2(*) | K3(+) | K&(+) | K5(+) | K6(*) | KT (+) | K8()
F1L |0083 |0019 |0.080 |0.013 |0.042 0071 |0.108 |0.008
F2 0043 |0005 |0.020 |0.00L |0.018 |0.025 |0.000 |0.016
F3 0021 |0017 |0020 |0.011 |0.015 |0.011 |0.000 |0.013
F4 |0009 |-0.002 |0.003 |0.010 |0.004 |0.03 |0.000 |0.001
F5 |0.006 |0013 |0.008 |0.008 |0.010 |0.027 |0.004 |0.006
F6 |0.006 |0.004 |0.009 |0.007 |0.007 |0.005 |0.003 |0.012
F7 0005 |0011 |0.001 |-0.002 |0.002 |0.02 |0.000 |0.003
F8 |0.003 |0012 |0.001 |0.009 |0.002 |0.001 |0.000 |0.002
FO |0.003 |0.008 |0.001 |0.027 |0.005 |0.012 |0.001 |0.005
F10 |0.003  |0.009 |0.006 |0.019 |0.006 |0.007 |0.002 |0.005

Adim 3, Adim 4 ve Adim 5: Agwhkli normalize indekslerin toplanmast,
alternatiflerin ~ goreceli oneminin  hesaplanmasi ve fayda derecelerinin
belirlenmesi: Faydali dlgiitler igin S4, faydasiz 6l¢iitler i¢in ise S.indeks degerleri
Esitlik 7 yardimi ile hesaplanmistir. Bu indeks degerlerinin yardimiyla
alternatiflerin goreceli onem degerlerinin (Qi) belirlenmesinde Esitlik 8
kullanilmigtir.  Esitlik 9 esas alinarak alternatiflerin fayda dereceleri (N;)
belirlenmis ve bu degerlerin biiyiikten kiiclige siralanmasi ile firma performans
siralamalarina ulasilmigtir. Tiim bu sonuglara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: S4j, S.i, Qi, Ni degerleri ve firma siralamalari

S i S Qi N; Siralama
F1 0.415 0.015 0.421 1.000 1
F2 0.113 0.027 0.117 0.277 2
F3 0.095 0.023 0.098 0.234 3
F4 0.027 0.002 0.063 0.149 7
F5 0.076 0.011 0.084 0.199 4
F6 0.042 0.021 0.046 0.110 9
F7 0.019 0.006 0.034 0.080 10
F8 0.029 0.003 0.059 0.140 8
F9 0.058 0.008 0.068 0.162 5
F10 0.053 0.009 0.063 0.149 6

5. Sonug ve Oneriler

Globallesme firmalar arasindaki rekabeti hizla arttirmaktadir. Dinamik rekabet
ortaminda firmalarin hayatta kalabilmesi ve siireklilik arz etmesi performans
sonugclari ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda firmalarin performanslarinin tespiti
gerek sektor icerisindeki konumlarinin belirlenmesi, gerekse gelecege yonelik
stratejilerinin olusturulmasinda gosterge niteligi tasimaktadir. Bu degerlendirme
hem sirket yoneticileri, hem girisimciler, hem yatirimcilar, hem de ekonomi
yonetimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Bu calismada otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren, FORTUNE 500 listesinde
yer alan ve 2017 yil1 net satis tutar1 agisindan ilk 10 siray1 teskil eden firmalarin
performansa gore siralamasi gergeklestirilmistir. Degerlendirmede esas alinan
Kriterler net satig, net satis degisimi, faiz vergi oncesi kar, faiz vergi oncesi kar
degisimi, aktif toplami, 6zkaynak, ihracat ve ¢alisan sayisi1 kriterleridir. Calismada
CKKV yontemlerinden SWARA ve COPRAS yontemleri biitiinlesik olarak
kullamilmistir. Analize dahil edilen kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
SWARA yontemi tercih edilmis olup, bu kriter agirliklar: esas alinarak COPRAS
yontemi ile firmalarin performans siralamasma ulasilmistir. Uygulama ile en
onemli degerlendirme kriterinin net satis (K1) oldugu belirlenmistir. Diger
kriterler icerisinde 6zkaynak ve faiz vergi 6ncesi kar kriterlerinin de performans
degerlendirme acisindan oldukga etkili oldugu saptanmustir. Ilgili dénemde en iyi
performansa sahip firmanin Ford Otomotiv Sanayi A.S. (F1) oldugu tespit
edilmistir. ikinci sirada yer alan firma Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
(F2) iken, t¢iincii siradaki firma Otokog Otomotiv Ticaret Ve Sanayi A.S. (F3)
olmustur. Bu siralama FORTUNE 500 listesi siralamasi ile tutarlilik
gostermektedir. Son sirada yer alan, yani ilgili donemde en diisiik performans
gosteren firma ise Avek Otomotiv Servis Sanayi ve Ticaret A.S. (F7)’dir.

Calismanin ana motivasyonu otomotiv sektoriiniin performansinin yorumlanmasi
ve isabetli kararlar alinmasi acisindan isletme paydaslarine yol gosterici nitelik
tasimasidir. Gergeklestirilen performans siralamasi sonucunda ist siralarda yer
alan firmalar yatirimcilar agisindan Onerilebilir nitelik tagimaktadir. Son siralarda
yer alan firmalara ise basaril rakiplerini esas alarak iistiin ve zayif yonlerini tespit
etmeleri ve net satis, 6zkaynak ve faiz vergi oncesi kar kriterlerine odaklanarak
rekabet stratejilerini yeniden bigimlendirmeleri onerilebilir.

Uygulamada esas alinan kriterlerde degisiklik yapilmasi ya da farkli bir donemin
dikkate alinmasi durumunda degerlendirme kapsamindaki firmalarin performans
siralamasinda degisiklik olabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
SWARA ve COPRAS yontemleri haricindeki CKKV tekniklerinin kullanimi da
analiz  sonuglarinda  farkliliklar1  beraberinde  getirebilecektir.  Ilerleyen
caligmalarda farkli sektorleri kapsamina alan performans Ol¢iimii uygulamalari
yapilarak sektorel bazda 6nem arz eden oOlgiitlerin benzerligi kiyaslanabilir. Ya da
farkli CKKV tekniklerinin  kullanimi ile elde edilecek siralamalar
karsilastirilabilir.
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Extended Abstract

1. Introduction

The automotive sector is one of the locomotive sectors of our economy. High value-added rates,
closely following the structure of technological developments, attractive property for investors and
positive impact on foreign trade figures pose an important place in Turkey's economy. The
automotive industry contributes to the technological development momentum in iron, steel, fuel,
energy, chemistry, electronics, software, and textile sectors. It also plays a major role in the
creation of business volume and employment for many service sectors, such as tourism,
maintenance, insurance, and distributorship. In this context, all kinds of changes in the sector are
closely related to the whole economy.

Multi-criteria decision-making methods are used to select the best among the alternatives with
different characteristics according to multiple criteria or to rank these alternatives according to
their performance according to the determined target. The performance evaluation process in
enterprises is a decision-making problem based on many criteria and multi-criteria decision-
making techniques are suitable for use in this field.

The purpose of this study is to realize the performance analysis of the automotive companies in
Turkey Fortune 500 list which are located in the first 10 rows of 2017 as net sales. For this
purpose, SWARA supported COPRAS method is preferred to use.

Achieving information about the current performances of enterprises in the sector is important for
entrepreneurs, investors and company managers both in determining their position in the sector
and in developing competitive strategies for the future. The study is thought to contribute to this
context.

2. Method

The firms that are subject to this analysis are grouped in the sub-sectors of the manufacturing and
maintenance of vehicles and equipment and the sales and service of motor vehicles.

The criteria taken into account in the performance analysis of automotive companies are as
follows: net sales, net sales change, profit before interest and tax, profit change before interest and
tax, total assets, equity, exports and number of employees.

The SWARA method is used to calculate the weights of the criteria used in the analysis. In order
to compare the decision alternatives and perform the performance rankings, the COPRAS method
which is one of the new multi-criteria decision-making methods is preferred.

3. Results and Discussion

In this study, the ranking of the companies operating in the automotive sector, which is in the
FORTUNE 500 list and constitutes the top 10 in terms of net sales amount in 2017, is performed
according to performance. The criteria used in the evaluation are net sales, net sales change, profit
before interest and tax, profit change before interest and tax, total assets, equity, exports and
number of employees. In this study, SWARA and COPRAS, which are multi-criteria decision-
making methods, are used integrally. The SWARA method is preferred in determining the weights
of the criteria included in the analysis, and the performance ranking of the companies is reached by
the COPRAS method based on this criterion weights. The most important evaluation criterion is
found in net sales (K1). Among the other criteria, the equity and the profit before tax and interest
criteria are found to be highly effective in terms of performance evaluation. The company which
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has the best performance in the relevant period is Ford Otomotiv Sanayi A.S. (F1). The second
company is Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. (F2) and the third one is Otokog¢ Otomotiv
Ticaret ve Sanayi A.S. (F3). This ranking is consistent with the FORTUNE 500 list ranking. Avek
Otomotiv Servis Sanayi ve Ticaret A.S. (F7) is the company that has the lowest performance in the
period analyzed.

4, Conclusion

The main motivation of the study is to guide the business stakeholders in terms of interpreting the
performance of the automotive sector and making appropriate decisions. As a result of the
performance ranking performed, the top-ranking firms are advisable for investors. Recent firms
may be advised to identify their strengths and weaknesses based on their successful competitors
and to reform their competitive strategies by focusing on net sales, equity and pre-tax profit
criteria.

It should be taken into consideration that there may be a change in the performance ranking of the
firms within the scope of the assessment if changes in the criteria based on the application are
made or a different period is taken into consideration. Moreover, the use of multi-criteria decision-
making techniques other than SWARA and COPRAS methods may bring differences in the results
of the analysis. In the following studies, the similarity of criteria can be compared by performing
performance measurement applications covering different sectors or the rankings obtained can be
compared with the usage of different multi-criteria decision-making techniques.
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