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0z: Bu calismada, Ege Denizi'nde uygulanan cesitli balikgilik tiplerinin ikincil gekim etkileri sonucu balikgilikla etkilesime giren deniz kuslarinin bazi etkilesim
tipleri ve sonuglarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Eyl(il 2016 ile Aralik 2018 tarihleri arasinda Izmir, Aydin ve Mugla bolgesindeki
balik ciftlikleri, kiiglik dlcekli balikgilar (KOB) ve dalyanlarda galisan 80 balikg! ile ytiz yiize gortismeler yapilmistir. Balik ciftlikleri ve kiyi balikgilar ile en gok
etkilesime giren kus tiirleri karabatak (Phalacrocorax carbo), gimus marti (Larus michahellis), blyik akbalikcil (Ardea alba), az sayida yelkovan (Puffinus
yelkouan) ve akpelikan (Pelecanus onocrotalus)dir. Akuakiltir isletmelerinde calisanlar %82 oraninda kisin deniz kuslar ile etkilesime girdiklerini
bildirirlerken, KOB %50 ile yazin en ok etkilesime girmiglerdir. Balikgilarin mevsimlere gére deniz kuslar ile etkilesime girme oranlar arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Akuakiltir calisanlari %33 oraninda deniz kuglarini tim giin gérdiiklerini ifade etmisler; bu oran KOB igin
%21,7, dalyanlar igin ise %15'dir. Bununla birlikte sabah saatlerinde akuakiiltiir ve KOB tarafindan %11, dalyan balikgisi tarafindan ise %8,3 oraninda su
kuglari ile etkilesim igine girildigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kuguk 6lcekli balikgilik, dalyan, akuakdltir, deniz kuslar, etkilesim

Abstract: In this study, it is aimed to determine some interactions between various fishery types and seabirds, results of this interaction and sea bird species
that have been interacting due to secondary attraction factors. A total of 80 fishermen, working in fish farms, small scale fishery (SSF) and lagoons located in
Izmir, Aydin and Mugla were face-to-face interviewed between September 2016 and December 2018. The great cormorant (Phalacrocorax carbo), yellow-
legged gull (Larus michahellis), great white egret (Ardea alba), some yelkouan shearwater (Puffinus yelkouan) and great white pelican (Pelecanus onocrotalus)
are the bird species that have an interaction with coastal fishermen and sea-cage fish farms. 82% of employees in sea-cage fish farms mentioned that they
have an interaction with sea birds in winter, besides %50 of SSF have an interaction with sea birds in summer. The difference between interaction rate
according to seasons has been found as statistically significant (p<0.05). 33% of employees in fish farms expressed that they see sea birds during the day.
This ratio is 21.7% and 15% for SSF and fishermen in lagoon, respectively. Furthermore, 8.3% of fishermen in lagoon, 11% of employees in fish farms and

SSF mentioned that they have an interaction with seabirds especially in the morning time.

Keywords: Small scale fishery, lagoon, aquaculture, seabirds, interaction

GiRi$

Kuslar, deniz ortaminda en gdze ¢arpan, en gesitli ve
kolayca galigilabilen organizmalardir. Yaklagik 320 deniz kusu
tir(i ve daha fazla sayida kiyi kusu ve deniz drdegi tirleri, avci
(ve av) ve ¢Opgl olabilirler. Ayni zamanda bu kuslar
balikgiliktan zarar gorebilir veya faydalanabilirler. Balik avinin
kuglar Uzerindeki etkileri dogrudan veya dolayli olabilir.
Dogrudan etkilerin ¢odu, olta takimiyla 6ldirmeyi igerir, ancak
daha kiglk olcekte bazi balk tutma faaliyetleri de kuslari
rahatsiz edebilir (Tasker vd., 2000).

Deniz  kusu popilasyonlarinin - durumu, diger kus
gruplarina gére daha hizli bir sekilde bozulmakta ve
balikgiliktan kaynaklanan hedef disi olarak avlanma, bu
dlsuslerin temel nedenlerinden biri olarak tanimlanmaktadir
(Croxall vd., 2012). IUCN kirmizi listesi incelendiginde deniz
kuglarinin, diinyada en ¢ok tehdit altindaki kus gruplari
arasinda yer aldi§i gortlebilir. Glinimuzde saglikl yetiskin

deniz kuslari igin 6limlerin dnde gelen nedeni, balikgilikla
etkilesime bagll olarak kazayla meydana gelen &limlerdir.
Deniz kuslari her zaman tekneleri takip etmelerine ragmen, son
yillardaki av araci yenilikleri bu davranisi 6zellikle tehlikeli hale
getirmistir. Deniz kuslari ile balikgilik arasindaki etkilesimler
konusundaki endiseler, 6zellikle 1990 yillarda av sirasinda
cok sayida deniz kusunun hedef disi olarak avlandiginin fark
edilmesi nedeniyle oldukga artmigtir.

Halkin tepkisi ve koruma oérgtitleri ile hiiklimetlerin deniz
kusu ve diger deniz canlilarinin 6limleri sebebiyle yapilan
baskilar, acik deniz akinti aglar (drift-net) balikgiliginin
yasaklanmasina, buna bagli olarak paraketa kullaniminda
artiglarin ortaya gikmasina neden olmustur. Hedef disi deniz
kusu avciliinda paraketa balikgiliga da ciddi bir sorundur
clinkl kuglar beslenmek igin balikgi teknelerini takip ederler ve
ozellikle ignedeki yemi almaya calisirken yakalanir ve
bogulurlar (Wiedenfeld, 2012).
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Deniz kuslari, deniz mahsullerinin hasadi stirecinde birkag
farkl sekilde oldirilebilir. Paraketa gibi kanca kullanan balik
avciliginda, paraketa hatti suyun ylzeyine yakin oldugunda ve
kuslarin almak istedikleri yemler veya kiiglk baliklar oldugunda
kuglar igneye takilarak olurler. Deniz kuslarinin paraketa
avciliginda tesadfi 6lumleri ilk kez 1980’lerin baginda rapor
edilmistir (Morant vd., 1983, Croxall vd., 1984). Dinyanin
birgok yerinde sistematik raporlamanin olmamasi ve bdlgesel
olarak deniz kuslarinin avlanmasinin degisken olmasi
nedeniyle sorunun élgeginin belirlenmesi cok zordur. Kuglar en
cok uzatma aglari ve paraketa balikgiligi ve bir miktar da trol
balikgiligi nedeniyle telef olmaktadirlar. Bunun kuslara olan
maliyeti yillik yizbinlerce 6lim vakasidir. Jig, striitme veya el
oltalari kullanan diger olta balikgiliginda, genellikle bu
takimlarla balikgilik sirasinda katilimcilarin  avda  sirekli
bulunmalari nedeniyle deniz kusu avlanma oranlari oldukga
dusuktir. Galsama aglarinin  kullanildi§i  uzatma ag
balikgiliginda, genellikle dalis yapan deniz kuslari yakalanir ve
bogulmayla 6lim gergeklesir. Bazi deniz kuglari 50 m derinligin
altina bile dalabildiginden, bu tip derinliklerdeki aglar da deniz
kuglarini éldrebilir. Trol veya kiyi siritme balikgiligi genellikle
deniz kuglar igin kancalardan veya aglardan daha az risk
olusturur. Trollerde, birgok kus avcilik sirasinda trol halatlarina
veya (varsa) ag sonda kablolarina carparak yaralanir.
Palamara ¢arpmalar sik sik yaralanmalara neden olmaz, ancak
ozellikle buyuk deniz kuslarinda, kemiklerin kirlmasina ya da
kusun élimine yol agan i¢ yaralanmalara neden olabilir. 2005
— 2006 yillar arasinda Guney Afrika bakalyaro trol balikgiligi
esnasinda oldirilen 18.000 deniz kusundan sonra trol
balikgiiginin deniz kuslari icin biyik bir tehdit oldugu ortaya
cikmistir. Trolde 6lum nedenleri palamar halatina takiima
(%85), agin atilmasi ve toplanmasi esnasinda dolanma (%15)
seklindedir (Watkins vd., 2008). Bazi kuslar bu stiritme
aglarinin kaldirima esnasinda balik almayi denerken aga
takiimak suretiyle de 6lebilmektedir. Genellikle deniz kuslari
igin dustk bir risk teskil etmesine ragmen, siy sulara
batirildiginda sepet veya tuzaklar gibi balikgilik ekipmanlari da
deniz kuglarini oldirebilir. Kuslar sepetin igine girebilir,
dolanabilir ve bogulabilirler. Yetistiricilik iftlikleri ise nadiren
deniz kuslari i¢in blylk bir risk olugturmaktadir (Wiedenfeld,
2012).

Marikultirin énemli bir unsuru olan balik iftliklerinin bazi
tirleri ortamdan uzaklastirmasinin yanisira bazi tlrler igin ise
kaynak olarak islev gorduigu disintlmektedir. Bir tir 'ekolojik
tuzak' olarak goérilen deniz balik iftlikleri, vahsi hayvan
poplilasyonlari igin yeni bir ortam yaratmaktadir (Barrett vd.,
2018). Bir hayvan, tercihli olarak, mevcut diger habitatlara gére
zayif oldugu bir habitatta yasamini sirdlirmeyi tercih ettiginde,
“ekolojik tuzaga” yakalandigi séylenir (Robertson ve Hutto,
2006). Yirtict hayvanlar ve su Urlnleri yetistiriciligi arasindaki
etkilesim ve bu etkilesimin sonuglari, kiyr ve akuakultir
yOnetimi icin biylk 6nem tasimaktadir (Diaz Lépez, 2017).
Beveridge (2001), kalamar, balik, kaplumbagalar, kuslar,
memeliler gibi ¢ok sayida yirtici hayvan tirlndn balik
ciftliklerinde bulundugunu, ancak kuglarin Akdeniz balik
giftlikleri icin ana sorun oldugunu ifade etmis, bu kuslarin

baliklari 6ldirme veya yaralayabilmesi yaninda ekipmana
zarar verip balik kagiglarina ve maddi kayiplara neden
olabilecegini de belirtmistir.

Zydelis vd. (2013) ise, Akdeniz'de uzatma aglarindan deniz
kusu yakalamasina dair gok az bilgi bulundugunu, Ege Denizi
ve Karadenizden ise deniz kusu yakalanmalariyla ilgili
herhangi bir rapor bulamadiklarini ifade etmistir. Turkiye
kiyllari i¢in de deniz kuslariyla balikgilik etkilesimi Gzerine
higbir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu ilk calismada, Ege
Denizi'nde uygulanan gesitli balikgilik tiplerinin (uzatma aglari,
paraketa, dalyan ve akuakiltiir) ikincil gekim etkileri (yani
yakalanan veya av ortaminda bulunan baliklara ydnelme)
sonucu balikgilikla etkilesime giren bazi kuslarin tiirlerini ve
etkilesim tipi ve sonuglarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

MATERYAL VE METOT

Bu galisma Eylul 2016 ile Aralik 2018 tarihleri arasinda
izmir, Aydin ve Mugla bélgesindeki balik giftlikleri (akuakiiltir),
Kiiglik Olgekli Balikgilar (KOB) ve dalyan calisanlari ile yiiz
ylize gérismelerle yapilmistir (Sekil 1).

TURKIYE

Akuakiiltiir
@ Dalyan
@ KOB

20 knot /ﬁ
Sekil 1. Galisma alani
Figure 1. Study area

Toplamda akuakiltiir isletmelerinde calisan 21 Kkisi,
dalyanda balikgilik yapan 18 kisi ve 21 kiiglik dlgekli balikgt ile
yiiz ylize gorlismeler gerceklestirilmistir. Gérismeler sirasinda
balikgilara etkilesim icinde olabilecekleri kus tlirlerinin resimleri
gosterilmis, hangileri ile etkilesim igerisinde olduklari
sorulmustur. Ayrica, hangi kus tirleri ile hangi sezonda, gliniin
hangi diliminde, ne yaparken etkilesime girdikleri ve kuslari
zararli bulup bulmadiklari, zararli buluyorlarsa ne gibi énlemler
aldiklari gibi bilgiler de sorulmustur.
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Elde edilen bulgular IBM SPSS Statistics Ver.20
programinda X2-kare testi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada
verilen hipotezlerin 6nem diizeyi a = 0,05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu galismada, Ege Denizinde ¢odunlukla bes tir deniz
kusu kiyr balikgiligiyla dogrudan veya dolayli olarak etkilesime
girmistir. Bunlar, karabatak (Phalacrocorax carbo), biyik
akbalik¢il (Egretta alba), gumisi marti (Larus michahellis),
yelkovan kusu (Puffinus yelkouan) ve akpelikan (Pelecanus
onocrotalus)dir.  Akuakultir igletmelerinde  galisanlarin
tamami, kiglk olgekli balikgilarin ve dalyan balikgilarinin

%72'si deniz kuglari ile etkilesimde olduklarini bildirmiglerdir.
Ug balikgilik grubu da deniz kuslarl ile yogun etkilesim
halindedir ve etkilesimde bulunma agisindan meslek gruplari
ile istatistiki bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Akuakdltir isletmelerindeki galisanlarin tamami karabatak
ile etkilesim icerisinde oldugunu bildirmistir; giimis marti ile
etkilesime girme orani ise %90,5tir. Akuakdltir biyik
akbalikeil ile %61,9 oraninda etkilesime girmekte iken, bu oran
kiiclik 6lcekli balikgilikta (KOB) %19,1 seviyelerindedir (Tablo

1).

Tablo 1. Balikgilikla etkilesim igerisinde bulunan kus tirleri
Table 1. The bird species that interact with fishermen

Karabatak Akbalik¢il Marti

Yelkovan Akpelikan Diger

Akuakiltir  %100,0 %619 %90,5 %9,5 %9,5 %9,5
KOB %61,9 %19,1 %571 %333 %95 %0,0
Dalyan  %66.7 %22,2 %61,1 %0,0 %22,2 %16,7

Dalyan calisanlari hi¢ yelkovan kusu ile etkilesime
girmediklerini sdylemis; kiglk olcekli balikgilik yapanlar bu
belirtilen bes kus tiirl disinda bagka higbir tir ile etkilesimde
bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Etkilegime girilen tlirlerden
sadece karabatak ile catisma gruplari arasinda istatistiki olarak
dnemli fark bulunmustur (p<0,05); diger tirlerde ise istatistiki
olarak 6nemli bir fark yoktur (p>0,05).

Akuakdltir isletmelerinde calisanlar kisin yaklasik %83
oraninda deniz kuglari ile etkilesime girdiklerini bildirirlerken,
KOB %50 ile yazin en gok etkilesime girmislerdir. Dalyan
balikgilarinda  etkilesime  girme  orant %714 e
sonbahardayken ayni mevsimde bu oran KOB icin %0 olarak
belirlenmigtir (Sekil 2).

Yaz
100,00
80,00
60,00
Her Mevsim 40,00 Sonbahar
0 .b‘
ilkbahar Kis
= akuakiltir ~— ==———KOB Dalyan

Sekil 2. Mevsimlere gére balikgi gruplarinin kuslarla etkilesime girme oranlari
Figure 2. The ratio of fishermen groups, that interact with birds, according to seasons

Balikgilarin mevsimlere gdre deniz kuglari ile etkilesime
girme oranlari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0,05). Akuakiiltir isletmelerinin en ¢ok

muzdarip oldugu karabatak kuslari, 6zellikle kis aylarinda
1500-2000 adetlik strdler olusturmakta ancak akbalikgil 5-6
birey iken, boz yelkovan kuslari nadiren gérilmektedir. Balikgil
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kuglari genellikle yazin ve sonbaharda gériltirken, yelkovan
kuslari ise sadece bahar aylarinda ve nadiren gérilmektedir.

Anketlerde martilarin  a§ kafeslerden balik almasi
genellikle 6l baliklarin atiimasi sirasinda gergeklesmis diger
kuslarin daha ¢ok gece sakinliginde balik alma davranisi
gostermektedir. Ozellikle karabatak kuslarinin kafeslerin st
ortd koruma aglari Uzerine birkag kusun birlikte oturup bir
agirlik merkezi olusturmak suretiyle aglari suya degdirdikten
sonra gagalariyla kafesten balik almalari ise ilging bir ekip
davranigidir. Yine bazi karabataklar ortli adi gagalaryla
keserek bir delik yaratmakta, sonra dalip balik aldiktan sonra
genellikle buradan gikamadiklari igin élmektedir.

izmirde bir balik ciftliginde 2016 yilinda értii adlari 3 giin
aclk kalinca tanesi 105 g gelen 72000 adet (7560 kg) baligin
kuglar tarafindan yendigi ortaya cikmistir. Ciftlikler icin en
zararli kus olarak gorilen bir karabatak ciftliklerde bir a§ kafese
girdigi takdirde ginde ortalama 200-300 adet balii
tiiketebilmektedir. Bazi iftliklerde ise karabatak girmesinin
yarattigi kayip ginde 1000-2000 adede kadar gikabilmektedir.
Kafeslere giremedigi takdirde ise ayda 100-200 adet balik
alabilmektedirler. Bazen kafeslere suri halinde bile
girebildikleri gézlenmistir. Ayrica baligin boyu karabatak igin
fark etmemektedir; her boy bali§i kapabilmektedirler. Oysa

Ilkbahar Kis

Her Mevsim

[1kbat

martilar igin bu baliklar oldukga blyUik oldugundan kafeslerden
alamamaktadirlar. Yani martilarin ag kafeslerden balik alma
becerisi ancak kuglk baliklar Gzerinedir. Agda yirtik varsa ya
da ag suya degiyorsa balikgillarin ise ginde 400-500 adet
baligi tliketebildikleri de ifade edilmistir.

Karabataklar iizerine ilging bir anekdot ise iftlik bolgesine
once 1-2 6ncti kusun geldigi, bunlar geri donmedigi takdirde ise
tim strindn (ylzlercesi) ayni bélgeyi isgal etmektedir. Eger
ciftlik bekgisi dncl kuslari korkutmayi basarirsa digerlerinin de
onlnu kesmis olmaktadir.

KOB tarafindan karabatak %13 oraninda her mevsim
gorlinmekte iken balikgl kuslar akuakiltir galisanlari
tarafindan %23,8 oraninda her mevsim gériilmektedir (Sekil 3).
Marti ise akuakiltiir isletmeleri tarafindan %40 oraninda, KOB
tarafindan %20 oraninda her mevsim goriilmektedir. Yelkovan
kusu ise %44 oraninda ilkbaharda ekseriyetle dalyan balikgilari
tarafindan gorlimistir. Akpelikan ise dalyan balikgisi ve
akuakiltir calisanlari tarafindan %44 oraninda her mevsim
gozlemlenebilmektedir.  Sadece  karabatak  kusunun
mevsimlere gore gorilme oranin istatistiksel olarak farkli
bulunurken (p<0,05); diger tlirlerde istatistiki olarak dnemli bir
fark tespit edilememistir (p>0,05).

Balikgil

Akpelikan
Yaz
0

—a—akuakiilti
~KOB

4~ Dalya

$Sekil 3. Mevsimlere gore deniz kuglarinin gorilme orani
Figure 3. The rate of incidence of sea birds according to seasons

Bir dalyan olarak Bafa Goli'ntin énemli balikgi kdylerinden
Sergin Kbyi'nde (Soke) balikgilarla yapilan gdrismelerde en
biyik etkilesimin  akpelikanlarla (yérede ‘saka’ adi
veriimektedir) oldugu ifade edilmigtir. Yil boyu gdzlenen
akpelikanlar baligi uzatma aglarinin st kismindan kolayca

alabilmektedir. Bu esnada aglara da zarar vermektedir. Dip
adlari igin ise akpelikanin bir zarari s6z konusu degildir.
Balikgilarin ifadesine gore, 2013 yilinda bdlgede nadir gériilen
tek bir yelkovan kusu aga dolanmis ve balikgl tarafindan
kurtariimistir.

142



Some interactions between coastal fisheries and sea birds in the Aegean Sea

Akuakiiltir ¢alisanlari %33 oraninda deniz kuslarini tim
giin gérdiiklerini ifade etmisler; bu oran KOB igin %21,7, dalyan
igin ise %15'dir. Bununla birlikte sabah saatlerinde akuakdiltir
ve KOB tarafindan %11, dalyan balikgisi tarafindan ise %8,3
oraninda su kuslari ile etkilesim igine girildigi ifade edilmistir
(Sekil 4).

Karabataklar icin %85 oraninda akuakultir isletmelerinde
kafeslerin tizerinin ag ile kapatiimasini bagarili bir 6nlem olarak
belirtimekteyken, KOB %9,5 oraninda ses ile uzaklastirmayi,
%9,5 oraninda tas atarak korkutmay! tercih etmektedir. Dalyan
balikgisi ise higbir sekilde karabataklara karsi herhangi bir
onlem almamaktadir (Sekil 6). Alinan onlemler arasinda
istatistiki olarak fark mevcuttur (p<0,05).

Sabah
0,30
0,20 )
Tum gin Ogle
O,;:\
Gece Aksam
= akuakiiltir —==———KOB Dalyan

$Sekil 4. Giinlik zaman dilimine gére kus gruplarinin balikgilikla etkilesime girme oranlari
Figure 4. The ratio of sea birds, that interact with fishermen, according to period of time of day

Karabatak kuslari akuakiiltir galisanlari tarafindan %31,7
oraninda zararli olarak tanimlanmigtir. Martilar %10 oraninda
akpelikanlar ise %716,7 oranina KOB tarafindan balikgilik
faaliyetleri tarafindan zararli olarak ifade edilmistir (Sekil 5).

Buna karsilik akuakiiltir ve KOB balikgisinin %85,7’si,
dalyan balikgisinin ise %72’si kuslar sebebi ile av araglarinin
zarar gormedidini ifade etmiglerdir (p>0,05). Akuakultir
balikgisinin tamami ise kafeslerine giren kuglarin dldigund
ifade etmislerdir.

Karabatak
40
Hicbiri 0.30 Balikgil
0,20
0,10 4
0,009 %
Diger Marti
Akpelikan Yelkovan

—0— Akuakilltir —e=KOB

Dalyan

$Sekil 5. Balikgi gruplarina gore kuslari zararli bulma oranlari
Figure 5. The ratio of finding harmful of sea birds according to fishermen
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Mart icin ses ile uzaklastirmanin %19 oraninda daha
basarili oldugu akuakiiltir isletmelerinde calisanlar tarafindan

belirtiimistir.  Martilar  bazen kus aglarindan igeriye
girebilmektedir. Ses ile uzaklastirmada bu oran KOB igin
Karabatak
Ses ile uzaklastirma
10
80
60
Higbir sey 9
20
LAY
N\
\
Bekei Kus ag1

lay atma

%14,3 olarak belirlenmistir. Dalyan balikgisinin tamami higbir
onlem almadiklarini ifade ederken, KOB %9,5 oraninda
martilari  beraberinde getirdikleri balikla besledidini ifade
etmistir (Sekil 6).
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$Sekil 6. Karabatak ve martilara karsi alinan énlem gesitleri
Figure 6. The variety of precaution against to the great cormorant and yellow-legged gull

Bu arada kiyiya yakin akuakdiltir ¢iftliklerinde bir karganin
kafesten balik aldiginin gbézlenmesi ise tek vaka olmasi
sebebiyle degerlendirmeye alinmamigtir. Giillik Kérfezi'nden
bildirilen olayda karga 60 baliklari toplamustir.

Balikgil kuslari icin sadece dalyan balikgisi %5,5 oraninda
ses ile korkutmayi tercih ederken, akuakdiltiir ile KOB %100
oraninda, dalyan balikgisi ise %94,5 oraninda higbir sey
yapmamay tercih etmektedir (p>0,05).

Balikgllarin ~ %51,3'0  kuslari  izleyerek  balikgilik
yapmadigini, %48,7’si ise kuslari izleyerek balikgilik
yaptiklarini ifade etmiglerdir. KOB'tan kuslari izleyerek
balikgilik yapanlarin orani %66,7 iken, dalyan balikgiliginda bu
oran %27,8'dir (p>0,05). Bodrum Turgutreis’li balikgilar etrafta
marti bollagirsa su tstiinde balik oldugu sonucuna vardiklarini,
bu anlamda martilarin kendilerine siri bulmada katki
sagladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica balikgilar agzindan ve
sonrasinda ayagindan oltaya takilan martilari fark ettiklerinde
martilari kurtardiklarini ifade etmislerdir. Balikgilarin aglarina -
¢ok nadiren de olsa- karabataklarin dolanarak oldikleri de
tespit edilmistir.

Diger yandan Urla kiyilarinda uzatma agi kullanan bir
balikginin aglarina Subat 2015'te bir operasyon sirasinda 12
adet karabatak, Mart 2015’te bir operasyonda sekiz adet iri
karabatak ve bir adet yabani érdek takilmistir. Ayni balik¢i bu
kuslarin ézellikle gece avciliinda voli yéntemi kullanirken,
gurdiltd ve 11k kullanimi sebebiyle Urkiip kacarken aglara sikga
yakalandigindan bahsetmistir. Martilarin ise mantar yaka
uzerinden liifer, lidaki, palamut gibi baliklari yedidini ancak
aglara hi¢ takilmadigini da sézlerine eklemistir. Balikg
martilarin  su Uzerinde d&zellikle hamsi, sardalya igin
toplandigini bildiklerinden o bdlgeyi voli ile gevirdiklerini;
palamut ise ylzledigi zaman kuglarin biriktigini ve o bdlgede
sirti avina giktiklarini ifade etmistir.

Bodrum Giindogan kiyilarinda paraketa balik¢iligi yapan
bir balikgi 2000 yili baslarinda bagina ilk kez gelen bir olay
olarak sardalya ile yemlemis oldugu sinagrit paraketasini suya
atarken 20 civarinda yelkovan kusunun paraketaya
yakalanarak 6lduginid ifade etmistir. Turgutreis'li balikgilar
paraketaya martinin geldigini ve bazen takildigini belirtmisler;
iki balikgl ise 2002 yilinda paraketalarina birer marti takildigini
ve sonra onu kurtardiklarini anlatmistir. Paraketa balikgilari
kuslarin takilmamasi igin Onlem olarak paraketanin hizli
inmesini  saglayacak cesitli agirliklar koyduklarini ifade
etmiglerdir.

Fethiye'de kilic yizey paraketasi kullanan balikgilar,
kiyidan 5-10 mil agikta paraketalarini kullanmaktadirlar ve bu
nedenle sadece marti gordiklerini, bunlarin zaten paraketanin
yemli igne derinligine (20-25 m) ulasamadiklarini ve sadece
paraketay! toplarken tekneye geldiklerinde onlara artik yemleri
attiklarini ve bu nedenle takilma olayl yasanmadigini ifade
etmislerdir. Bu balikgilar kiyida bazen lahos paraketasi
attiklarinda martilarin bu yemlere (kupes, sardalya, kalamar)
hamle yaptigini gorduklerini sézlerine ilave etmislerdir. Yine
ayni bdlgede diger bir balikgl, kilig paraketasinin bazen lodosla
gerilerek ylzeye ¢iktigini, bu esnada martilarin bu yemlere
hamle yaptigini, ancak bitiin olarak paraketaya takilan
uskumru gibi baliklar tagtyamadiklari igin yemi alamadiklarini
ve blyUk kancalara (1/0-2/0) takilmadiklarini sGylemistir. Buna
mukabil, bazen yakalanan kili¢ bali§i ylizeye ciktiginda
martilar onun etinden parga kopararak delikler agtiklarini da
bildirmiglerdir.

Fethiyeli kilig paraketacilari ézellikle ilkbahar aylarinda
“meltem kusu” adini verdikleri yelkovan kuslarini agik sularda
gordiiklerini ancak paraketaya hamle yapmadiklarini da ifade
etmiglerdir.
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TARTISMA VE SONUG

Bu galismada balik giftlikleri ve kiyi balikgilari ile etkilesime
giren deniz kusu tirleri karabatak (Phalacrocorax carbo),
gimls marti (Larus michahellis), blyik akbalikgil (Egretta
alba), yelkovan (Puffinus yelkouan) ve akpelikan (Pelecanus
onocrotalus)dir.  Akuakultir isletmelerindeki su Urinleri
galisanlarinin tamami karabataklarla etkilesim i¢inde oldugunu
sOylemekteyken, glimis marti ile etkilesime girmis olanlarin
orani %90,5'tir. Buyuk akbalikgil ile %61,9 oraninda akuakltiir
isletmelerinde galisanlar etkilesime girmekte iken bu oran
kiiglik dlgekli balikgilikta (KOB) %19,1 seviyelerinde kalmistir.
Karabatak kuslari akuakiltir calisanlar tarafindan %31,7
oraninda y(ritilen faaliyetler agisindan zararli olarak
tanimlanmistir. Bunun ana sebebi, deniz kuslarinin kafeslerin
igine kus koruma aglarina ragmen beslenmek igin girmesidir.
Martilar %10 oraninda, akpelikanlar ise %16,7 oranina KOB
tarafindan balikgilik faaliyetleri tarafindan zararli olarak
addedilmistir.

Karabatak kuslari balik ciftlikleri icin digerlerinden ¢ok daha
zararll olarak degerlendiriimektedir. Aguado-Giménez vd.
(2018), deniz kuslar yetistiricilik faaliyeti ile deniz kuslarl da
dahil olmak (izere vahsi fauna arasindaki bu etkilesimin ¢ogu
zaman catismalar icerdidini, ihtiyofag kuslarin (Ureticilere
baliklari 6ldirerek veya yaralayarak, aglara zarar vererek ve
kagislara neden olarak ciddi hasara yol acabilecegini
belirtmistir. Bu galismada bazi balik iftliklerinin avcilara karsl
ortl aglarla onlem aldiklarini gozlemledik. Balik kafesleri,
kuslara kars! kafes ortu aglariyla kapatiimistir. Deniz kuglarina
karsi kafes aginin ortlilmesi, &zellikle kis mevsiminde
karabataklarin ve biylk beyaz akbalikgillarin populasyonlarini
arttirdigi dénemleri kapsamaktadir.

Martilar,  blyik  balklarnr  deniz  kafeslerinde
tutamadiklari/tasiyamadiklari igin zararsizdir. Benzer sekilde,
Aguado-Giménez vd. (2018), deniz kusu yogdunlugunun
sonbahardan kisa arttigini, blyilk karabataklarin  bati
Akdeniz'deki sekiz ciftlik arasinda en bol bulunan tir oldugunu
ve ilave olarak, en soguk mevsimlerde ve bazi giftliklerde kuiguk
balikgillarin sayisiz oldugunu belirtmistir. ilkbahar ve yaz
aylarinda ise kus yogunlugu belirgin sekilde azalmistir. Ote
yandan, oOzellikle karabataklar ve blylk akbalikgillar,
korkutmak icin havaya ates ederek atesli silahlarla aralikl
olarak korkutulmaktadir. Beveridge (2001), birgok kus ve
memelinin ¢iftlikte kasitl olarak veya kazayla 6ldurildigund
gosteren kanitlar bulundugunu belirtmigtir. Ancak, balik
ciftlikleri calisanlari tarafindan kuslarin 6ldiriildigu hususunda
herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Bununla beraber, zaman
zaman o6rtll aglarinin dst kisminda boynu kirilarak élmus bazi
kuslara rastlaniimistir. Beveridge (2001) balik ¢iftliginde kus
predasyon calismalarinin  ¢ogunun  Kuzey Avrupa'da
yaplldigini bildirmistir. Ornegin Iskogya'da, balik giftliginin %60-
90" kuslarla ilgili problemler yasamakta; karabataklar
(Phalacrocorax carbo), balikgillar (Ardea cinerea) ve tepeli
karabataklar (P. aristotelis) en blylk sorun nedeniyken,
martilar (Larus spp.) daha az sorunlu bulunmustur. Bu
durumda, bu arastirmada hichir A. cinerea ve P. aristotelis

gézlemlenmemigse de kuglarla ilgili benzer problemlerden
bahsedebiliriz. Ayrica, Beveridge (2001) tarafindan en basit
dlzeyde, kopeklerin veya korkuluklarin ve daha karmasik
yaklasimlarin varligi gibi gesitli caydirma ve diglama yontemleri
arasinda, yanip sénen isiklar veya kaydedilen tekne motorlari
veya yiksek patlamalar gibi sesleri kullanan korkutucu
cihazlarin yerlegtirilmesi dnerilmistir.

Bu galismada paraketaya takilan kimi martilardan soz
edilmistir. Paraketa balikgiligindaki deniz kusu dltimu kuslarin
beslenme ve Ureme aktivitesiyle ilgili oldugundan oliim
oranlarinin bolgeye ve mevsime gore degistigi bilinmektedir
(Moreno vd., 1996; Nel vd., 2002). Ureme mevsimi boyunca
treme kolonileri gevresindeki avlanma alanlarinin alansal ve
mevsimsel kapanislari, deniz kusu etkilesimlerinin en yogun
olduju zamanda balikgi  teknelerinin  ¢alismasini
engelleyebilmektedir. Bununla birlikte, dreme mevsimi
boyunca Giiney Atlantik'teki yiyecek arama alanlarinda da
yliksek yakalama oranlari kaydedilmistir (Jiménez vd., 2009,
2010; Petersen vd., 2009). Buna karsin, kus korkutma halatlari
(bird scaring line = BSL) paraketa avciliginda 6nemli islevler
gorebilmektedir.

BSL diizenli araliklarla bir beden boyunca flamalarin
baglandigi yaklasik 100 m boyunda teknenin ki¢ Ustiinden
cekilen halatlardir. Flamalar geminin hareketi ile dalgalanarak
hem gorsel hem isitsel higirtilar gikararak kuglari drkitmeye
yarar. Falkland Adalar’ndaki BSL denemeleri sirasinda
kaydedilen bir 6liim vakasi olmamistir. Blgede yapilan 6nceki
calismalardan toplanilan verilere gére, higbir 6nlem almayan
balikgi teknelerinin kus &lim orani 0.76/s'dir (Sullivan vd.
2004). Yine kaydedilen verilere gdre toplam temas oranlari
BSL kullanilan teknede (1.00 temas/s); BSL kullanilan teknede
(0.29 agir temas/s); BSL kullanimayan teknede (58.34
temas/s) ve BSL kullanilimayan teknede (17.46 agir temas/s)
olarak rapor edilmistir (Sullivan vd., 2004). Bir BSL'nin maliyeti
ise sadece 40 USD'dir. Bu nedenle kullanimi diistk maliyetlidir,
cok az depolama alani gerektirir, bakim ve onarimi,
degistiriimesi  kolaydir, kullanimi basittir ve sadece suya
atilacak bir samandira gerektirir (Sullivan vd., 2004). Bu
galismada bazi balikgilar paraketanin kuslarla iletisimini
onlemek igin paraketaya hizli batmasi igin agirhk ilave
ettiklerini belirtmislerdir. Robertson vd. (2003), halatlara agirlik
eklemenin batma stiresini kisalttigini ve dibe yakin halatlarin
ylzeyden gelebilecek kus hareketlerine daha az maruz
kalacagini belirtmistir. Bu paraketaya agirlik takma islemini
Bodrumlu balikgilar da uygulamaktadir.

Yine paraketa icin gelismis tlkelerde uygulanan paraketayi
sualtina kaydirma oluklari (setting chutes) da oldukga
islevseldir. Bu kancalarin ve halatlarin sualtindan atma-gekme
islemi sayesinde kuslarin erisimi énlenmektedir. Bugiine kadar
yapilan ¢alismalar, deniz kusu yakalanmasini azaltmak igin
sualtl ayar cihazlarinin etkinligi agisindan karigik sonuglar
gostermistir. Ancak gelisme ilerledikge, cihazlarin etkisi git gide
guiclenmektedir (Lokkeborg 1998; Brothers vd., 1999; Gilman
vd., 2003). Norveg'teki denemeler; su alti oluklarinin
kullaniminin, sucul kuglarin yakalanmasinin énlenmesinde
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etkili oldugunu gostermistir. Standart balikgiliktaki sucul
kuslarin yakalanma orani ile su alti oluklari kullanilmis bir
gemide vyapilan avcilikta sucul kuglarin yakalanma orani
dnemli dlglide azdir. Su alti oluklar kullanilan bir teknede her
1.000 kanca icin 1,75 ila 0,49 kus orani elde edilmistir
(Lokkeborg, 1998). Ayrica su altindan  paraketa
uygulamasinda, Ryan ve Watkins (2002), Giiney Okyanusu
civarinda Prens Edward Adalari kiyllarinda Patagonya disli
bali§i  (Dissostichus eleginoides) balikgiiginda yapilan
denemelerde albatroslarin ve diger sucul kuslarin hedef digi
avlanmasinin %68 oraninda azalttigini bildirmiglerdir. Bu
oluklarin maliyetinin 20.000 USD civarinda olmasi, yem kaybi
ve asinma gibi nedenlerle av aracina verebilecedi hasar ise
dezavantajli yanlaridir.

Bu calisma, Ege Denizi kiyilarinda akuakiiltir, KOB ve
dalyan balik¢iligi ile etkilesimde olan bazi kus tirlerinin bir
listesini ve olasi etkilesimlerinin bazi sonuglarini ortaya
koymustur. Ege kiyilarinda deniz kuslari ile balikgilik arasinda
etkilesimin ~ boyutlari  henlz ¢ok blylk boyutlarda
gorinmemektedir. Sadece akuakiiltirdeki balik kafesleri ile
karabataklar arasinda ciddi sayilabilecek bir etkilesim gbze
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