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Bu ¢alismada rin gesitliligi ve ozellikleri fazla ve farkli olan Tokat ilinde bireylerin yoéresel
Urlin tiketimi ve tiiketime etki eden bazi faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca
ulasabilmek icin oransal érnekleme yontemi ile 272 bireyle gorlstlmistir. Bireylere yoresel
Urlin tanimi soruldugunda %65.07’si dogru tanimi yaparken %34.93’(i yoresel Girlini tanimini
yanlis yapmistir. Yorenin en ¢ok bilinen ve tiiketimi en ¢ok yapilan Urlinler sirasiyla Tokat
domatesi (%95.96), Tokat biberi (%90.07), Tokat yapragi (%73.90), Tokat kirazi (%64.49),
kusburnu (%62.13) ve Tokat narenci tizimu (%60.66)’dir. Arastirmada bireylerin yerel Grin
satin almadaki biling dizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde binary logit analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda bireylerin yerel Griin satin alimindaki biling dizeyine etki
eden faktorler sunlardir; bireylerin bolgeye gogl, 5 yildan fazla siire ile bolgede ikame
etmesi, Urliniin teminin kolay olmasi ve Urinin albenisi, Grinin lezzeti, bolge ekonomisine
katki yapmasi ve hanede yasayan birey sayisi. Arastirma sonucunda yore halkinin yerel {riin
tiketimi yaptig1 ve yerel iirlin satin almaya sosyo demografik ozelliklerin istatistiki olarak
etkisi olmadigi aksine tamamen aliskanlik, damak tadi gibi faktorlerin etkili oldugu
anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biling diizeyi, Binary Logit analizi, Faktor analizi, Satin alma, Yerel
ardinler

ABSTRACT

It is aimed to determine the local product consumption and some factors affecting
consumption of the individuals in Tokat province which are rich in terms of local products. In
order to reach this aim, 272 individuals were interviewed by proportional sampling method.
The most known and most consumed products are the products respectively; Tokat tomato
(95.96%), Tokat pepper (90.07%), Tokat leaf (73.90%), Tokat cherry (64.49%), rosehip
(62.13%) and Tokat citrus grape (60.66%) respectively. In the research, binary logit analysis
was used to determine the factors affecting individuals' level of consciousness in purchasing
local products. As a result of the analysis, the factors that affect the level of awareness of
individuals in local product purchases are as follows; the immigration of individuals to the
region, their substitution in the region for more than 5 years, the availability of the product
is easy and the appeal of the product, the taste of the product, its contribution to the
economy of the region and the number of individuals living in the household.As a result of
the research, it is understood that local people consumption of local products is high and
consumption is not a statistical effect of socio-demographic characteristics, but factors such
as completely habitual taste are effective.

Key Words: Consciousness, Binary Logit analysis, Factor analysis, Purchasing, Local
products

325


http://www.dergipark.gov.tr/harranziraat
https://orcid.org/0000-0002-6520-0543

Yiizbasioglu, 2020. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 24(3): 325-335

Giris

Yerel degerler ekonominin destekleyici unsuru
olarak yore ekonomisinin canlanmasina katki
saglamaktadir.  Kuskusuz yoresel yemekler-
drlnler, yoresel mimariler, yoresel el sanatlari vb.
gibi degerler bolge halkinin alternatif gelir
kaynaginin yani sira o bolgenin bazen ismini bazen
de tanitim faaliyetini Ustlenmektedir. Bu
baglamda yoresel bilinmesi ve

tiketilmesinin 6nemi giin gectikge artmaktadir.

Urdnlerin

Ulusal bazh calismalar 3 temel bashk altinda
incelendiginde; cografi isaretli (geleneksel, yerel)
drinlerin tercihini inceleyen (Zulug, 2010; Meral,
2013, Kan ve ark., 2010; Meral ve Sahin, 2013;
Sahin ve Miran, 2014; Tasdan ve ark., 2014;
Kadanali ve ark., 2016; Durusoy, 2017; Onurlubas
ve Tastan, 2017), yoresel gida Urinleri satin alma
istegi ya da davranisi Schneider ve Ceritoglu,
2010; (Kadanali ve Dagdemir, 2016; Toklu ve ark.,
2016) ve vyerel/cografi isaretli Urinlerin bolge
ekonomisine kirsal turizm acisindan katkisi (Kan
ve ark., 2010; Orhan, 2010; Kesici, 2012; Kusat,
2013; Koksal, 2014). Buradan da anlasilacagi
yorede yerel Urlin tiketimi ya da satin alim
davranisi bir arastirma
arastirmanin énemini artirmaktadir.
Yoresel Grlinler acisindan zengin olan Tokat

Uzerine olmamasi

ilindeki bireylerin yoresel Urlin tlketimi ve satin
aliminda ki tutum ve davranisin belirlenmesi bu
arastirmanin ana amacini olusturmaktadir.

Arastirma dort boélimden olugsmaktadir. Birinci
bolimde, bireylerin sosyo ekonomik yapisini
ortaya konulmus, ikinci bolimde bireylerin yerel
arin tiketimi ve biling durumu belirlenmeye
¢alisilmig, Gglincli boélimde bireylerin yerel Grin
satin aliminin da ki tutum ve davranis incelenmis
ve son bolimde bilingli yerel Grin satin alimini
etkileyen faktorler istatistiki olarak belirlemeye
calisilmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Tokat ili merkez ilcelerinde kentsel alanda
bulunan bireylerle yiiz ylze gorisilerek bu
arastirmanin materyali elde edilmistir.
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Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen yéntem

Toplam poplilasyonu en iyi diizeyde temsil
edecek orneklem sayisinin  belirlenmesinde
oransal yaklasimdan vyararlanilmistir (Newbold,

1995).

N = i g
n= ornek blyuklGga,
N= populasyon biyuklGgu,
p=tahmin orani (0.5 maksimum 6rnek blyuklugu
icin),

d?= olayin gorilme olasiligina gore yapilma
sikhgr (maksimum o6rnek hacmine ulagmak igin
%90 gliven araliginda cizelge degeri 1.65 ve %5
hata pay! ile). Ana kitleyi olusturan bireylerin
Ozellikleri baslangicta bilinmedigi icin, O6rnek
hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak
272 Dbirey olarak

Gorisilecek bireylerin

alinmis ve o6rnek hacmi
bulunmustur. sayisinin
belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam
popllasyon icindeki paylari esas alinmis (Kiziloglu
ve Kizilaslan, 2013) ve o6rnege alinan bireyler

tesadiifi olarak belirlenmistir.

Verilerin analizi asamasinda izlenen yéntem

Bu arastirmada Tokat ili Merkez ilgesindeki
bireylerin yerel Uriin tuketimi hakkindaki biling
dizeyini belirmek icin anket sirasinda ‘yerel Grin
tiketiyor musunuz?’ gibi soruyla bireylerin satin
almadaki biling dizeyini olgmek yerine, biling
diizeyini belirleyici bir takim sorular sorulmustur.
Sorulan her bir sorunun dogruluguna goére puan
verilmistir. Verilen her bir dogru cevabin toplam
puani olarak 12 puan hesaplanmistir. 12 puani
tam puan olarak kabul edilip ve bu puanin yarisina
denk gelen 6 puan Ustli puan alan bireyler bilingli
olarak degerlendirilmis ve bagimli degisken olarak
modelde 1 olarak kodlanmistir. 6 puan ve alti
puan olan bireyler bilingsiz olarak degerlendirilmis
ve 0 olarak kodlandiriimistir. Biling diizeyini

belirleyici sorular ve puanlar Cizelge 4’de

verilmistir.
ili merkez

Bu arastirmada Tokat ilcedeki

bireylerin yerel irlin satin almada dikkat ettikleri
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ozellikleri (benzer g¢alismalardan vyararlanilarak

Olgekler belirlenmistir) belirlemek lzere 5’li 6lgek
(Olgekteki “kesinlikle katiyorum”, “katiliyorum”,

“"

ne katiliyorum ne katilmiyorum”,

“katilmiyorum?”, “kesinlikle katilmiyorum”

seklinde belirtilen 5’li dereceleme o6lceginde
dizenlenmistir. Olumlu soru maddelerinde 1
“kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3
4 5

katiliyorum” olarak alinmistir) kullanilmigtir. Satin

“kararsizim”, “katihyorum”, “kesinlikle
aliminda dikkat edilen kriterleri daha az faktor
yuklne ayirmak igin faktér analizi uygulanmistir.
Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere
dayanarak verilerin daha anlamh ve 0zet bir
bicimde sunulmasini saglayan bircok degiskenli
istatistiksel analiz tiridir (Ness, 2000; Kurtulus,
2004; Tekin, 2007; Karpati ve Szakal, 2009;
Kiziloglu ve ark., 2013). Bu analizin temel amaci,
orijinal degiskenler arasindaki iliskiyi en az bilgi
kaybiyla bir grup faktor ile aciklayarak her bir
faktori teker teker yorumlamaktir. Kisaca faktor
analizi, 6zgin bilgiyi olabildigince koruyarak daha
az veri ile calismayr mimkiin kilmaktadir. Kisilerin
bir konu ile ilgili davranisini tek bir soruyla 6lgcmek
¢ogu zaman mimkin olmamaktadir. Bu davranisi
etkileyen bircok faktorin  birbiriyle yakin
baglantisi vardir. Faktdr analizinin amaci bilgi
kaybini olabildigince azaltarak bu yakin faktorleri
bir araya getirerek daha az faktorle c¢alismaya
imkan saglamaktadir (Ness, 2000; Kiziloglu ve ark.,
2013).

Arastirmada degiskenlerin 6zetlenmesi faktor
analizi yardimi ile yapilmistir ve gruplandirilan bu
faktorlerin her biri logit analizinde birer agiklayici
degisken olarak analize alinmistir (Dolekoglu ve
Yurdakul, 2004). Arastirmada bireylerin yerel Grln
satin almayi etkileyen faktorleri binary logit analizi
yardimi ile belirlenmesi amaglanmistir. Modelin
bagimli degiskeni olan bilingli bireyler ve biling
seviyesi dlisiik olan bireyler belirlenmistir.

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler,
kategoriler arasi farkhliklari olasilik oranlari olarak
elde edilebilmek (zere kategorik degiskene
cevrilmistir. Bagiml degisken ile iliskilendirilmesi
yani aciklamasi daha kolay ya da anlasilir olmasi
icin aciklayicl degiskenler kukla degisken halinde
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modele alinmig ve tahmin edilen olasilik degerleri
Oile 1 olarak kodlanmistir.

Modele aciklayici degisken olarak; bireylerin
yasi (strekli degisken), cinsiyet (kadin ise 0, erkek
ise 1 olarak kodlanmistir), medeni durum (bekar
ise 0, evli ise 1 olarak kodlanmistir), egitim
durumu (lise ve lise alti ise 0, lise Usti ise 1 olarak
kodlanmistir), esinin egitim durumu lise ve lise alt
ise 0, lise st ise 1 olarak kodlanmistir, calisma
durumu (calismiyorsa ise 0, calisiyorsa ise 1 olarak
kodlanmistir), esinin yasi (strekli degisken), esinin
calisma durumu (galismiyorsa veya bekar ise O,
calisiyorsa ise 1 olarak kodlanmistir), hanenin
aylik gelirleri (surekli degisken), hanedeki fert
sayisi (strekli degisken), bireylerin cocuk sahibi
olma durumu (cocuk yok veya bekar ise 0, cocuk
var ise 1 olarak kodlanmistir), go¢c etme durumu
(86¢ 0, go¢ 1
kodlanmistir), goc kirsaldan kente dogru olma

etmediyse ettiyse olarak
durumu (degil ise 0, ettiyse 1 olarak kodlanmistir),
5 vyildan fazladir Tokat merkezde ikame etme
durumu (etmediyse 0, ediyor ise 1 olarak
kodlanmistir), yerel (riinleri tiketme nedenleri
(lezzet, kalite, saghk, ekonomiye katki, cevreye
zararinin az olmasi, aliskanlik, temini kolay
olmasindan dolayi tiiketiyor ise 1, tiketmiyor ise
0 olarak kodlanmistir), satin alma nedeni (faktor
1,

(faktor 2, surekli degisken) ve Urlinln albenisi

surekli degisken), drinin ozellik durumu

durumu (faktoér 3, sdrekli degisken) dahil
edilmistir.
Faktor analizi SPSS 17.0 programindan

yararlanilirken Binary logit analizi icin NLOGIT
paket programindan yararlaniimistir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Bireylerin genel ézellikleri ve bazi istatistiki
sonuglari

Arastirma kapsaminda gorusllen bireylerin yas
ortalamasi 34.27 olarak belirlenmistir. Zulug
(2010), istanbul illindeki cografi isaretli Griinleri
tercihini  belirlemek ¢alismasinda
tiketicilerin yas ortalamasini  35.90 olarak
bulmustur. Bireylerin %56.25’i kadin iken %43.75’i

erkek olarak tespit edilmistir. Cografi isaretli

istedigi
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drinlerin tiketimi ile ilgili baska ¢aligmalarda da
benzer sonuglara rastlanmistir. Tlketicilerin Zulug
(2010), %55.4'ni ve Kadanali ve ark. (2016),
%51.0’ni kadin olarak bulmuslardir.  Bireylerin
%58.46's1 evli ve %51.84’inl ¢ocuk sahibi oldugu
(2010),
drin tiketen
tespit
olarak

gizelge 1’den anlasiimaktadir. Zulug
arastirmasinda cografi
%64.5'nin  evli oldugunu
%56.62"si  aktif

¢alismadigl ve hanede ortalama 4 kisi yasadig

isaretli
tiketicilerin

etmistir.  Bireylerin

gozlenmistir. Cizelge

1’den

anlasilacagl gibi

Cizelge 1. Bireylerin genel 6zellikleri ve bazi istatistiki sonuglar
Table 1. General characteristics of individuals and some statistical results

bireylerin hanesin giren aylik ortalama gelir 3
681.07 TL ve bireylerin %59.93'G lise ve alti
mezunudur. Bireylerin eslerinin ortalama yasi 23
%61.03’G  aktif bir
Bireylerin %34.56’sI baska bir yoreden arastirma
goc ettigi  belirlenmistir.  Ancak
yasanilan gocin %76.84’G kentten goc¢ iken
%23.16’s1 kirsaldan go¢ oldugu belirlenmistir.
Bireylerin yaklasik %60.00’1 bélgede 5 yildan fazlar

ve iste calismamaktadir.

bolgesine

ikame etmektedir.

Yiizde Standart
Gruplar ve Agiklamasi Frekans Ortalama Sapma
o Percent
Groups and Description Frequency o Average Standard
(%) Deviation
Yas (YAS) (Age) 34.27
Gelir (ay/TL) (GELIR) (Income month / TL) 3681.07
Cinsiyet (CINSIYET) Kadin (Famale) :0 153 56.25 0.497
(Gender) Erkek (Male) :1 119 43.75 '
Medeni Durum (MD) Bekar (Singles) :0 113 41.54 0.494
(Marital Status) Evli (Married) :1 159 58.46 '
Lise ve lise altt Mezunu Olanlar (
Egitim Durumu (ED) High School and High School 163 59.93
(Educational Status) — ”Graduates): 0 - 0491
Lise Ustl Mezunu Olanlar (High 109 40.07
School Graduates):1 )
Calismiyor (Emekli, Issiz, is ariyor,
Calisma Durumu (CALISMa) |  OBrenci) Notworking (Retired, 154 56.62
(Working Status) Unemployed, Looking for a job, 0.497
student): 0
Cahisiyor (Running): 1 118 43.38
Esinin Yasi (EsYAs) (Spouse's Age) 23.45
Calismiyor (Emekli, Issiz, is ariyor,
Esinin Calisma Durumu 6grenci) Not worki.ng (Retirfed, 166 61.03
(EScALism) Unemployed, Looking for a job, ) 0.489
(Working Status of Spouse) student): 0
Cahisiyor (Running): 1 106 38.97
Hanedeki fert sayisi (FERT) (Number of individuals in the household) 3.80
Cocuk Sahibi Olma Durumu Yok (not have):0 131 48.16
(Hav(iiggf::l(glren) Var (have):1 141 51.84 0.501
Go¢ Etme Durumu (GOC) Etmediyse (Did Not):0 178 65,44 0.476
(If Immigration Status) Ediyorise (If itis):1 94 34,56 '
Goc kirsaldan kente mi Hayir (No):0 209 76.84
_ (KIRSAL) 0.423
(Is migration from rural to Evet (Yes):1 63 23.16
urban)
20 YILDAN FAZLADIR Tokat Etmediyse (If it is not):0 110 40.44
ilinde lkame etme durumu
(IKAME) 0.492
(MORE THAN 20 YEARS Ediyorise (If itis):1 162 59.56
Substitution status in Tokat)

Satin Alim Nedeni (faktor 1, strekli degisken) (f1) Reason to Purchase (factor 1, continuous variable)

Uriintin Ozelligi (faktor 2, siirekli degisken) (f2) Product Feature (factor 2, continuous variable)

Uriiniin Albenisi (faktér 3, siirekli degisken) (f3) Product's Allure (factor 1, continuous variable)

Yerel (iriin tiiketimi ve bilin¢ durumu
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Bireylerin yerel Grlnleri tiketim miktari, satin
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alinan birim fiyati, satin alma sikligi ve yeri Cizelge
2’de verilmistir. Bireyler tikettikleri yerel Urtnleri
pazardan daha
etmektedirler. Tokat domatesi, biberi, kirazi ve

satin  almayi fazla tercih

Cizelge 2. Bireylerin tiikettigi yerel tiriinler
Table 2. Local products consumed by individuals

narenci UzUmund haftalik satin almayi tercih
ederken Tokat yapragi ve kusburnunu yillik satin
almayi tercih etmektedir.

Satin Alma Siklig1 Satin Alim Yeri
Miktar Satin alnan birim Purchase Frequencﬂy ' Place of Purchase
Uriinler (aylhik/ kg) fiyat(ke) En fazlaalim | Alim ytizdesi En fazla )
Varieties Quantity Purchased unit siklig1 Purchase alimyeri | Alim yiizdesi
(per month price (kg) Most percentage Most Purchase
/kg) purchase purchase percentage
frequency place
Tokat Domatesi
(Tomato of Tokat) 2.23 5.08 Haftalik 75.00 Pazar 47.43
Tokat Biberi (Pepper 1.39 3.08 Haftalik 68.01 Pazar 44.49
of Tokat)
Tokat Kirazi
(Cherry of Tokat) 3.82 4.25 Haftalik 28.68 Pazar 30.88
Tokat narenci
uzumu 1.18 3.65 Haftalik 27.94 Pazar 31.62
(Citrus grape of
Tokat)
Tokat yapragi
(Leaf of Tokat) 5.51 5.45 Yillik 58.46 Pazar 36.03
Kusburnu
(Rosehip of Tokat) 0.77 6.36 Yillik 48.53 Pazar 26.84

Cizelge 3'de bireylerin yerel Urin tiketme

nedenleri verilmistir. Bireylerin yerel Urin
tiketmelerinin en onemli g nedeni
incelendiginde; birinci sirada lezzetli olmasi

(%73.90), ikinci sirada daha saghkli bulunmasi
(%71.32) ve lglncu sirada daha kaliteli bulunmasi
(%48.16) yer almaktadir. Tercih siralamasinda
aliskanliktan yerel Grin tiketimi altlarda vyer

almaktadir. Bu da yerel Uriinleri isteyerek lezzetli

Cizelge 3. Bireylerin yerel Girlin tiketme nedenleri
Table 3. Reasons for individuals consuming local products

oldugu icin tlketildiginin bir gostergesidir. Zulug
(2010) ve Meral (2013) cografi isaretli Grlnleri
tiketicilerin tiketme nedenlerini incelediklerinde
her iki calismada da en 6nemli neden lezzet olarak
bulunmustur. Yani Gg farkh yére de ayni amach
¢alismanin  sonucunda tliketicilerin  yoresel
Urinleri lezzetlerinden dolay! tikettigi sonucunu

ortaya koymustur.

Nedenler Frekans Yiizde Standart Sapma
Standard
Reason Frequency Percent (%) .
deviation
Daha Lezzetli (LEZZET) (More delicious) 201 73.90 0.440
Daha Kaliteli (KALITE) (More Quality) 131 48.16 0.501
Daha Saglikh (SAGLIK) (More healthy) 194 71.32 0.453
Bolge Ekonomisine katki saglamasi (EKONOMI)
( Contributing to the Regional Economy) 117 43.01 0.496
Cevreye daha az zararli (CEVRE)
( Less harmful to the environment) 61 2243 0.418
Aliskanlik (ALISKANL) (Habit) 109 40.07 0.491
Temini kolay (TEMINI) (Easy to supply) 97 35.66 0.480

Cizelge 4. Yerel Urun tiketimi hakkindaki biling diizeyini belirleyici sorular ve puanlari
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Table 4. Questions and scores that determine the consciousness about local product consumption

Vi
Sorular Cevaplar Puanlar Frekans Uzde
. Percent
Questions Answers Scores Frequency (%)
(o]
Tokat |I|ne ait c.og.raﬁ Evet diyenler . - 139
isaretli urunlerl'bllme (Those who say yes) .
durumu (Knowing
the geographically
markeq products Hayir diyenler 0 78 28.68
belonging to Tokat (Those who say no)
province)
Tokat ilipe Ait Cografi | pogry cevap verenler
Isaretli Urlinler Neler (The right answer) 1 184 67.65
(What are the
Geographical Marked | yani5 cevap verenler 0 a8 335
Products of Tokat (Wrong answerers) .
Province?)
O cografyada Uretilen Uriin cografi isaretli Griindlr
(The product produced in that geography is a geographically 1 171 62.87
Cografiisaretli irlin [ marked product)
kavrami hangisidir? | Belirgin bir niteligi, tinii veya diger 6zellikleri itibariyle kdkenin
(What is the concept | bulundugu bir yore, alan, bélge veya ulke ile 6zdeglesmis bir
of geographically Uriint gosteren ad veya isaretlere denir 0 101 3713
marked product?) (It is called names or signs that indicate a product identified )
with aregion, area, region or country where the origin is located
due to its distinctive quality, reputation or other characteristics.)
O cografyada Uretilen Uriin cografi isaretli Griindlr
(The product produced in that geography is a geographically 0 95 34.93
Yerel Griiniin tanmi | marked product)
kavrami hangisidir? Belirgin bir niteligi, Uni veya diger ozellikleri itibariyle kokenin
(What is the concept | bulundugu bir yére, alan, bélge veya iilke ile 6zdeslesmis bir
of definition of local | Griinii gésteren ad veya isaretlere denir 1 177 65.07
product?) (It is called names or signs that indicate a product identified )
with aregion, area, region or country where the origin is located
due to its distinctive quality, reputation or other characteristics.)
Yerel Grdn ile cografi | Evet diyenler 0 129 4743
isaretli Gran ayni (Those who say yes)
midir?
(Is the local product
and the Hayir diyenler
geographically (Those who say no) 1 143 52.57
marked product the
same?)
'.Ijo.lv<at |I|.ne. ait yerel Evet diyenler 1 218 3015
aranleri bilme (Those who say yes)
durumu (Knowing H divenl
the local products of Tahylr 'yin er 0 54 19.85
Tokat) (Those who say no)
Tokat Domatesi
(Tomato of Tokat) 1 256 24.12
Tokat Biberi (Pepper of Tokat) 1 212 77.94
Tokat iline ait yerel | Tokat Kirazi 1 184 67.65
rtinler hangisi (Cherry of Tokat)
(Which local Tokat narenci
products belongs to Ué'umu fTok 1 209 76.84
Tokat) g_ iﬂ:s graptf of Tokat)
okat yapragi
(Leaf of Tokat) 1 243 83.34
Kusburnu
(Rosehip of Tokat) 1 204 75.00
) _ B|I|n'gl'| satin alan bireyler: 1 6 Ustl puan 147 54.04
Bagimli Degisken (Y) | (Individuals who buy consciously) alan
Dependent Variable ili i .
(Dep ) | Biling satin alan bireyler: 0 6 ve alti puan 125 45.96

(Individuals who buy consciousness)

alan
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Cizelge 4’de bireylerin yerel GrlGn tuketimi
hakkindaki biling dlzeyini belirleyici bir takim
sorular ve sorularin cevaplarina gore puanlari
verilmistir.  Bireylerin %71.32’si cografi isaretli
bildigini %62.87’si
isaretli Grlinlerin tanimini dogru bilmis ve %67.65’i
Tokat
soyleyebilmistir. Bireylerin yerel Grlinlin tanimini

arlnleri soylerken, cografi

iline ait cografi isaretli Grdnleri
bilme orani %65.07 iken Urinleri tanima orani
%80.15’'dir. Buradan bireylerin cevreden duyma
bilgilerinin oldugu ancak bilgilerinin bilimsel
bilgiye dayanmadigi sdylenebilir. Bireylerin yerel
arin ile cografi isaretli Grinin farkini bilme orani
ise %52.57’dir.

Benzer konular incelendiginde yerel Uriiniin
taniminda da ilgili cografyada Uretilmesi tanimi
tuketiciler tarafindan vyaygin olarak bilindigi
belirlenmistir (Zulug, 2010; Meral, 2013)

Bireylerin yarisinda fazlasinin (%54.04) yerel Giriin
hakkinda ki biling dizeylerinin yiksek oldugu
Cizelge 4’den anlasilmaktadir.

Bireylerin yerel (iriin satin almada dikkat ettikleri
hususlar

satin alirken dikkat
belirlemek Uzere 5’li likert
Dikkat edilen ozellikler

belirlenmek Uzere 13 o6zellik kendi

Bireylerin yerel Urin
ettikleri

Olcegi

ozellikleri
kullanilmistir.
iclerinde
gruplandirma yapilabilir mi diye faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda 13 6&zellik; satin
alma nedeni, Grlinin 6zelligi ve Urinin albenisi
olmak adi altinda 3 faktor altinda toplanabilecegi
anlasgiimistir.

Faktor analizinin kabull icin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Testi) testi sonucuna bakilir. Bu
0.600’dan
anlamliligini

degerin blylk olmasi modelin

belirler ¢linkGi  bire yaklastikca
modelin aciklayicihgl artmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 1996; Kalayci, 2010). Nitekim Cizelge 6’da

goriindigu lzere arastirmanin model agiklayicilig

0.809 olmasi o6rneklemin yiksek ve modelin
kabuli anlamina gelmektedir (Field, 2000; Keles,
2007, Yilmaz, 2009; Kiziloglu ve ark., 2013).
Olgegin gilivenirligini ortaya koymak amaciyla
yapilan Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi ise
0.837 olarak bulunmustur. Buna gore Olgegin
glivenirliginin oldukca yiksek oldugu soylenebilir.
Kadanali ve ark. (2016), yoresel gida satin alma
davranislarinda faktor analizi uygulamislardir ve
KMO degerini 0.817 bulmuslar ve 10 degiskeni 3
faktor altinda toplana bilecegini gostermislerdir.
13 bashk altinda siralanan bireylerin “yerel Griin
satin alirken dikkat ettikleri o©zellikler”, faktor
analizinde 6zdeger (eigen value) ve yamag egim
grafigi (scree plot) incelemesi sonucunda 3 faktor
altinda toplanmistir. ilk faktér toplam varyansin
%35.46'sin1, ikinci faktor ise %13.28’sini ve (glincl
faktor %11.19°unu aciklarken, birikimli varyans,
toplam %59.93'Un0

varyansin acikladigi

gorilmustdr.

Cizelge 5. Bireylerin yerel Griin satin alirken dikkat ettikleri
ozellikler icin KMO ve Barlett testi

Table 5. KMO and Barlett test for characteristics that
individuals consider when buying local products

331

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.809
Khi kare 1272.494
Bartlett Testi qunem cevivesi 78
. ¥ 0.000

(Sig.)
Yerel drin satin alirken dikkat ettikleri

ozellikler; satin alma nedeni, Urlinin ozelligi ve
Urdndn albenisi bashklar altinda yani 13 degiskeni
3 faktor ylkinde toplanabilecegi Cizelge 6’dan
anlasilmaktadir. 1. Faktor yikiinde yani Satin alma
nedeni basligl altinda 5 degiskeni, tGrinin 6zelligi
baslig altinda 4 ve Urindn albenisi bashg altinda
3. Faktor yukiinde 4 degiskeni toplanabilinecegi
dontstmli faktor yikleri matrisi gbstermistir.
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Cizelge 6. Bireylerin yerel triin satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler igin donlisimIi faktor yikleri
Table 6. Rotated component matrix for characteristics that individuals consider when buying local products

Faktor 1: Satin alma nedeni (Reason to buy)

(Emvronmental faminy adice on the proict) 0.751 0247 0151
Ambalajh olarak satilmasi (Sold packaged) 0.744 0.134 -0.129
e or o
R e e e o] o | owo | s
Fiyatinin uygun olmasi (The price is affordable) 0.596 0.113 0.348
Faktoér 2: Uriiniin 6zelligi (Product's feature)
Besin degerinin yiksek olmasi (High nutritional value) 0.107 0.858 0.146
Sifa kaynaginin olmasi (Having a source of healing) 0.059 0.794 0.084
?Bzgislgvae:aaszlrzllzat:::l:::ludr;t(i)\iem-?rsée product) 0.165 0.749 0.165
Hijyenik bir Griin olmasi (Being a hygienic product) 0.281 0.590 -0.041
Faktor 3: Uriiniin albenisi (Allure of the product)
Rengine (What colour is it) -0.041 0.034 0.839
Gorlintse (Apparently) 0.320 0.063 0.774
Damak tadima (To my taste) 0.060 0.330 0.561
Aliskanhk (Habit) 0.339 0.309 0.554

Bireylerin yerel (iriin satin almadaki bilin¢ diizeyini
etkileyen bazi faktérler
Bireylerin yerel Urin satin almadaki biling

dizeyini  etkileyen bazi  sosyo-demografik

ozellikler ve analiz sonucu Cizelge 7’'de verilmistir.

Yerel Griin satin almadaki biling dizeyini

etkilemesi olasilikli olan degiskenler analize

alinmis ve Binary Logit analizi sonucunda;
hanedeki fert sayisi ile go¢ etme durumu, Tokat ili
merkezde ikamet etme durumu, lezzet,
ekonomiye katki, teminin kolay olmasi ve Urinin
albenisi (F3) bireylerin yerel {riin satin alimindaki
biling dlizeyi etkilemesi olasi oldugu belirlenmistir.
literatlirde rastlamak
(2010),

geleneksel Urlnleri tiketimini etkileyen faktorleri

Benzer sonuglar

mUumkindr. Zulug tiketicilerin
tobit analizi ile test etmistir. . Analiz sonucunda
geleneksel Grin tiketimi ile bireylerin egitim
durumu ve gelir durumu arasinda negatif yonlu
iliski bulmustur. Kadanali ve Dagdemir (2016),
ordered tobit analizi yardimiyla yéresel lriin satin
alma istegi ile Grlnln kalitesi, fiyati, tazeligi ve
markasi arasinda iliski oldugunu bulmuslardir.
Onurlubas ve Tastan (2017), yoresel drinleri
tercih etmeyi etkileyen faktorleri b. logit analizi ile

test etmistir. Analize gore hane de yasayanlarin
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sayisi ile tercih etme arasinda ters yonli iliski
bulurken, kirsal kdkenli olanlarin sehirde olanlara
gore yoresel gidalar tercih ettigi sonucuna
varmislardir.

Giundiz ve Emir (2010), yaptiklari sirali probit
analizi sonucunda tiketicilerin dondurulmus gida
tiketimi ile zamandan tasarruf etmek arasinda
anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu iki ¢alisma
sonucunda; bireyler tlkettikleri Grlnler i¢in fazla
zaman ayirmadan yani hayatlarini kolaylastirici
drinleri tuketmeyi tercih ettiklerini séylemek
mumkinddr.

%1 6nem seviyesinde anlaml bulunan ile gog
durumu, 5 yildan fazladir Tokat merkezde ikame
etme durumu, Uriinin kolay temini edilmesi ve
Grinin albenisi pozitif yonde biling dizeyini
etkilemektedir.

Bilingli olarak satin alma ile arastirma bolgesine
goc etme arasinda pozitif bir iliski oldugu Cizelge
7'de gorulmektedir. Bir baska degis ile bolgeye
go¢ edenlerdeki bir artis bilingli satin almayi %36
neden olmasi

oraninda artirmasina

beklenmektedir. Yani bolgenin yerel Grinleri
bolgeye yeni gelenler i¢in cazip haldedir. Yeni go¢
edenlerin satin alma olasihgl yiksek ciktig gibi

bolge de 5 yildan fazla ikame edenlerinde yerel
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Uriin tiiketme istekliligi artmasi olasidir. ikame
slresi artik¢a yerel Uriin satin alma istegi de %31
beklenmektedir.  Uriiniin

oraninda  artmasi

teminin kolay olmasi bilingli satin almayr %1

oraninda etkilemektedir. Uriiniin albenisi bilingli
satin almayr %9 oraninda pozitif yonlu

etkilemektedir.

Cizelge 7. Bireylerin yerel Urlin satin almadaki biling dlizeylerini etkileyen faktorlerin binary logit analiz sonucu
Table 7. Binary logit analysis of factors affecting the consciousness level of individuals in local product purchase

Kat Say Standart Hata Marjinal Etki
Coefficient Standard Error z |2]>2 Partial Effect

Sabit -3.67458%** 1.14335 -3.21 .0013

YAS -.01756 .02915 -.60 .5468 -.00327
CINSIYET -.23055 .34644 -.67 .5057 -.04273
MD .29125 .89649 .32 .7453 .05394
ED .37202 .39320 .95 .3441 06996
GELIR .45244D-04 .8238D-04 .55 .5829 84266D-05
ESYAS -.00889 .02803 -.32 .7511 -.00166
ESCALISM .21598 43075 .50 .6161 .04017
CALISMA .11866 .32699 .36 7167 .02215
FERT .18464* .11051 1.67 .0948 .03439*
COCUK -.21237 .66080 -.32 7479 -.03955
GOC 2.24778*** .80872 2.78 .0054 .36038***
KIRSAL -.05053 .53229 -.09 .9244 -.00941
IKAME 1.88450%** .71169 2.65 .0081 .31173%**
LEZZET .88905** .36764 2.42 .0156 .17038**
KALITE .20171 .35106 .57 .5656 .03793
SAGLIK 45285 .36795 1.23 .2184 .08488
EKONOMI .76481** .34375 2.22 .0261 .14588**
CEVRE -.53127 44975 -1.18 .2375 -.09670
ALISKANL -.02715 .34168 -.08 .9367 -.00505
TEMINI 1.21497%** .36956 3.29 .0010 .23750***
F1 -.12171 .15023 -.81 4179 -.02267
F2 -.10378 .15371 -.68 .4995 -.01933
F3 45912%** .16984 2.70 .0069 .08551***

Not: ***, ** * ==> (Onem seviyesi: 1%, 5%, 10%

Donastlrilmas log likelihood: -187.64535
Onem seviyesi: 0.00000

Khi kare [23 d.f.]: 75.37323
McFadden diizeltilmis R? : 0.2008396

%5 onem seviyesinde anlamli bulunan Grindn
lezzetli olmasi ve ekonomiye katkisi yerel Grini
bilingli satin almayi pozitif yonli etkilemektedir.
Yani drunleri lezzetli bulma %17 ve ekonomiye
katkisi %15 oraninda bilingli satin almayi pozitif
yonli etkilemesi beklenmektedir.

%10 o©onem seviyesinde anlamli  bulunan
hanedeki birey sayisinda ki bir birimlik artis yerel
aridn  bilingli  satin  aliminda %2 artirmasi
beklenmektedir.

Sonug ve Oneriler

Yoresel Urlinler acisindan zengin olan Tokat
ilindeki bireylerin yo6resel Grlin tiketimi ve
tuketime etki eden bazi faktorler belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda goristlen 272 bireyin
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ortalama yasi 34.26, %56.25’i kadin, %58.46'si evli
ve aylik ortalama gelirinin orta gelirli (3 681.07
ay/TL) oldugu belirlenmistir.
Bireylere yoresel {rin tanimi soruldugunda
%65.07’si  dogru tanimi yaparken %34.93'U
yoresel Gridnd tanimini yanlis yapmistir. Yoérenin
en ¢ok bilinen ve tiiketimi en ¢ok yapilan Grlnler
sirasiyla; Tokat domatesi (%95.96), Tokat biberi
(%90.07), Tokat yaprag (%73.90), Tokat kiraz
(%64.49), kusburnu (%62.13) ve Tokat narenci
UzUm{ (%60.66) dir.
Bireylerin yerel ardnleri tuketmeleri
icerisindeki en 6nemli U¢ etmen sirasiyla; dogal ve
katkisiz bir Girlin olmasi (%58.09), besin degerinin
yuksek olmasi (%54.04) ve damak tadina uygun
olmasi (%52.21) dir.

Faktor analizi sonucunda 13 oOzellik 3 faktor
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ardnun
albenisi) altinda toplanilacagi anlasiimigtir. Bu 3

(satin alim nedeni, Urinin o6zelligi,
faktor yuikleri binary logit analizi igin agiklayici
degisken olarak kullaniimistir.
Arastirmada bireylerin yerel dGrinleri satin
alimini etkileyen faktorler binary logit analizi
yardimi ile belirlenmesi amaglanmistir. Nitekim
bireylerin g¢esidi fazla olan yerel Urinlerin en az
birini tliketecegi varsayimindan yola c¢ikarak
bir takim

sorular (Yerel Grinin tanimini dogru veya yanlis

bireylerin biling dizeyini belirleyici
tanimlamaya gore) sorulmustur.

Analiz sonucunda bireylerin yerel (riin

tuketimine %1 Onem seviyesinde bireylerin
bolgeye gocl, 5 yildan fazla siire ile bdlgede
ikame etmesi, Urliniin teminin kolay olmasi ve
etki yaptigi
%5 O6nem seviyesinde yerel Urin

arinin albenisi  pozitif yonlu
belirlenmistir.
tiketimine Urlnin lezzeti ve bolge ekonomisine
%10
onem seviyesinde hanede yasayan birey sayisi da

yaptig

katki yapmasi pozitif yonli etki yaparken,
pozitif etki analiz sonucunda ortaya
konulmustur.

Arastirma sonucunda yore halki yerel Grin
tiketiminin fazla oldugu ve tiiketime sosyo
istatistiki
olmayip tamamen aliskanlik damak tadi gibi

demografik ozelliklerin olarak etkisi
faktorlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Yoére de
yasayan bireylerin bilingli ve isteyerek s6z konusu
tiikettigi,
yoreye go¢ edenlerin yoresel Urlnleri tiketmeyi

aranleri cesitli nedenlerden dolayi

tercih etmedigi gorulmustar.

Cikar Makale
aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini

Catismasi  Beyani: yazarlar

beyan ederler.
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