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oz
Amag: Bu anket calismasinda; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Aricilik Subesi'ni ziyaret eden izmir

ili ancilarinin an hastalik ve zararlilarini arici géziiyle degerlendirme ve miicadele yéntemlerinin
belirlenmesi amaclanmistir.

Materyal ve Metot: Anket calismalari 2017 yilinda, izmir ilindeki 94 arici ile yiiz yiize yapilmistir.
Anket sorularinda aricilarin, koloni sayisi, hastalik ve zararlilarla ilgili egitim alp almadiklari,
karsilastiklari ari hastaliklari ve ari zararlilarinin neler oldugu, hangi ilaglama yontemlerini sectikleri,
ari Urdinlerinde kalinti problemlerini nasil asilacagi gibi bircok konuda gorisleri alinmistir. Sonuglar
ylizde olarak belirtilmis, cevaplar arasi iliskiler ki-kare testi ile ortaya konulmustur.

Bulgular: Calisma bulgularina gére; Enstitliyii ziyaret eden izmir aricisinin %77.7'sinin aricihd
ek is olarak yaptigi, %38'inin ilkokul mezunu, %62.8'inin 51 yas ve Uzeri oldugu tespit edilmistir.
Arcilarin %42.6'sinin 0-50 kovana sahip oldugu, %74.5'inin gezginci aricilik yaptigr belirlenmistir.
Ancilarin kolonilerinde en sik karsilastigi sorunun varroa zararlisi oldugu, %47.9'unun kimyasal
mucadele yontemi kullanarak varroaya karsi miicadele ettigi saptanmistir. Kimyasal miicadelede
en ¢ok kullanilan etken madde amitraz olurken, organik miicadelede en ¢ok formik ve oksalik asit
kullanildigr belirlenmistir.

Sonug: Aricilarin an hastalik ve zararllarindan karsilastiklari en 6nemli sorunun varroa oldugu
sonucuna varilmistir. Aricilar, an Griinlerinde ilag kalintisi sorununun %43.5'inin organik ilaclarla,
%29.0'unun egitimle ve %17.7'sinin ilaglarin dogru kullanimi ile ¢6ziilebilecegini bildirmislerdir.

ABSTRACT

Objectives: In this survey study; it is aimed to determine perspective of Izmir province beekeepers
visited the Department of Apiculture of Aegean Agricultural Research Institute on bee diseases
and their control methods.

Material and Method: Survey studies were conducted face to face with 94 beekeepers in izmir
province in 2017. In the questionnaire, the opinions of the beekeepers were taken in many subjects
such as number of colonies, whether they have been educated about diseases and pests, bee
diseases and bee harmful that they encounter, medication methods that they choose, and how to
overcome residual problems in bee products. The results are given in percentages on the tables,
and the relationships among answers are shown by chi-square test.

Results: According to study findings; While 77.7% of izmir beekeepers visited Institute make
beekeeping as an extra job, 38% of them are primary school graduates and 62.8% were 51 years
old and over.The ratio of beekeepers with 0-50 beehives is around 42.6%, and 74.5% of beekeepers
are migratory beekeeping. Most common disease and harmful is varroa and as the first choice,
chemical control method is used in 47.9%. The most used active ingredient in the chemical control
is amitraz while the most used in organic control is formic and oxalic.

Conclusion: It is concluded that varroa is the most important problem of beekeepers in bee
diseases and pests. Beekeepers reported that the drug residue problem in bee products can be
solved 43.5% by organic drugs, 29.0% by training and 17.7% by correct use of drugs.
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GiRiS
Anadolu'da binlerce yil 6ncesinde geleneksel yontemlerle
baslayan aricilik, giinimiizde modern tekniklerle strdirilerek

Ulke ekonomisi icin vazgecilmez bir tarimsal faaliyet olarak
devam etmektedir.

Turkiye topografyasindaki farkliliklar nedeniyle 5 farkli ari
irkina ev sahipligi yaparken florasi ile aricilik faaliyetleri icin
uygun kosullar saglamaktadir. Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve iran-
Turan fitocografik bolge kesisim noktasinda yer alan Tirkiye
aricilik icin temel kaynaklardan birisi olan bitki cesitliligi
bakimindan ¢ok zengin bir (ilkedir (Sandal ve Kan, 2013).

Ege Bolgesi toplam kovan varligi ve bal tiretim kapasitesiyle
one ¢ikmaktadir. Bunun yaninda o6zellikle de Giliney kiy1 Ege
basta olmak lizere tim kiyilarda sonbaharda ¢cam bali Gretim
alanlari ile gécer aricilarin merkezi durumundadir. izmir ili ise
gerek kovan varligi gerekse arici sayisi bakimindan Tirkiye'nin
enyuksek kapasiteliilk 10ili arasinda yer almaktadir (Cizelge 1).
Aricilik an Grinleriyle tarimsal tGretime 6nemli katki sunarken,
tozlasmadaki roli ile vazgecilmez bir tretim faaliyetidir. Son
yillarda ariciliga yapilan desteklemeler, baslangi¢c maliyetinin
disik ve topraga bagdimli olmamasi, sehir stresinden
uzaklasma, doga ile bas basa kalma ve tiiketecegi bali Gretme
arzusu gibi etkenler nedeniyle katihmlar artmaktadir. Ariciligin
zor ve zaman isteyen Uretim olmasi bir kisim yeni katilimcinin
baslamadan vazge¢mesine bir kisminda ilerleyen siirecte
vazge¢mesine neden olmaktadir.

Yetistiricilerin yas, egitim durumu, ekonomik durum, koloni
varligi, ancihk bilgisi, aricilik tipi (g6ger-sabit), ar hastalik ve
zararlilar konusundaki bilgisi, ilag kullanimi ve bir¢ok etken
verimliligi ve kaliteyi etkilemektedir. Ulkemizde ariciigin
sosyo-ekonomik yapisi (Sahinler ve Sahinler, 1996; Ozbilgin ve
ark., 1999; Soysal ve Giircan, 2005; Giinbey, 2007; Uzundumlu
ve ark., 2013; Kekecodlu ve ark., 2014; Késeman ve ark., 2016;
Karahan ve Karaca, 2016), yetistiricilik (K6soglu ve ark., 2000;
Erkan ve Askin, 2001; Soysal ve Giircan, 2005; Demir, 2007;
Kekecodlu ve Rasgele, 2013; Celik ve Turhan, 2014; Karahan ve
Karaca, 2016), besleme (Seven ve Seven, 2006; Kekecoglu ve
Rasgele 2013) ve ari hastalik ve zararlilarina yonelik (Aydin ve
ark., 2003; Sirali ve Dogaroglu, 2005; Seven ve Yeninar, 2010;
Tunca ve Cimrin, 2012; Borum, 2017) calismalar yapilmistir.
izmirde ariciiga yonelik yapilmis calismalar bulunmaktadir
(Ozbilgin ve ark. 1999; Uygur ve ark. 2015).

Cizelge 1 incelendiginde Turkiye’nin kovan ve arici sayisi
bakimindan ilk on ilin Glke varliginin %45’'ine sahip oldugu
gérilmektedir. izmir ili 215.217 adet kovan ile Tirkiye'de
aricthgin yogun yapildigr 7. ildir. Arici basina diisen kovan
sayisi acisindan degerlendirildiginde Tirkiye ortalamasi 94
kovan iken izmir'de 106 kovan oldugu gériilmektedir.

Bu anket calismasiyla aricilarin; hastalik ve zararhlara bakis
acisi ile sectikleri micadele yontemi belirlenirken, egitim
durumunun, mesleginin, kovan varliginin, olasi etkileri ortaya
koyularak durum tespiti yapilmistir.

Cizelge 1. Tiirkiye'de kovan ve arici sayisi bakimindan ilk on ilin verileri (Ttik, 2017)
Table 1. The number of beekeepers and hives respect to the first ten provinces of Turkey

il Kovan sayisi Arici sayisi Kovan sayisi/arici sayisi
Mugla 955.605 5080 188
Ordu 562.274 2716 207
Adana 453.471 2290 198
Aydin 279.694 1670 167
Mersin 272.627 2236 122
Antalya 226.103 2491 91
[zmir 215.217 2032 106
Sivas 214.233 3427 63
Balikesir 166.454 1670 100
Trabzon 165.911 2158 77
Toplam 3.511.589 (%45) 25.770 (%30.9) 136
Diger iller toplami 4.285.077 (%55) 57.440 (%69.1) 75
Tiirkiye toplam 7.796.666 83.210 94

MATERYAL VE METOD

Ege Tarimsal Arastirma Ensitlisi Aricilik Subesini cesitli
nedenlerle 2017 yilinda ziyaret eden 94 ariciyla yapilmistir.
Aricilanin an hastalik ve zararllarina  bakis agisi ortaya
konulmasi hedeflenmistir

Anketle aricilarin, koloni sayisi, hastalik ve zararhlarla
ilgili egitim alip almadiklari, karsilastiklari ari hastaliklar ve

ari zararlilarinin neler oldugu, hangi ilaclama ydntemlerini
sectikleri, ar Urlnlerinde kalinti  problemlerinin  nasil
¢oziilebilecegi gibi bircok konuda gorisleri alinmistir. Elde
edilen soru-cevap verileritablolardayiizde (%) olarak belirtilmis
ve degiskenler arasi iliskiler ki-kare testi ile degerlendirilmistir.
Tum analizlerde IBM SPSS Statistics 21 paket programi (IBM,
2012) kullanilmistir.
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BULGULAR

Buarastirmada anketyapilan 94 aricinin hepsitiim sorulara
cevap vermemistir. Sorulara verilen cevap sayilan tabloda
‘N’ olarak belirtilmistir. Anket sonuglarinda, aricilara ait bazi
demografik degiskenler, aricilik bilgileri ve ar hastaliklarini
tanimaya yonelik genel yapi incelenmistir. Anket sonuclarina
gore, aricilara ait meslek, yas ve egitim dlzeyi Cizelge 2'de
verilmistir.

Cizelge 2. Aricilara ait bazi demografik degiskenler
Table 2. Some demographic variables of beekeepers

1. KISISEL BILGILER

Soru Secenekler N %
Arici 17 18.1
Meslegi (N=94) Ciftei 4 43
Diger 73 77.7
20-35 8 8.5
Yasi (N=94) 36-50 27 28.7
51- Uzeri 59 62.8
flkokul 36 383
Ortaokul 7 7.4
Egitim Diizeyi (N=94) Iﬁise " 202
Onlisans 14 14.9
Lisans 15 16.0
Yiiksek Lisans 3 3.2

Ankete katilanlarin %18.1'inin temel olarak arncihk
ile ugrastigl, %4.3'Unl0n ciftci oldugu belirlenmistir.
Katihmcilarin  %77.7'sinin  diger meslek gruplarinda yer
aldiklari saptanmistir. Diger meslek sahiplerinin (emekli,
memur, esnaf, serbest meslek vb.) ariciigi ek is olarak veya
hobi amach yaptigi gortilmektedir. Ankete katilan aricilarin
%62.8'i 51 yas ve uzeri, %28.7'si 36-50 yas ve %8.5'i 20-35
yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Aricilarin %38.3 gibi
blylk orani ilkokul mezunudur. Bu orani sirasiyla lise (%20
.2), lisans (%16), 6nlisans (%14.9), ortaokul (%7.4) ve yliksek
lisans (%3.2) mezunlari izlemistir. Ozellikle lise ve (izeri egitim
alanlarin toplami %54.3 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3. Aricilik bilgileri
Table 3. Beekeeping information

II. ARICILIK BILGILERI

Soru Secenekler N %
0-50 40 42.6
51-100 23 24.5
Kag kovaniniz var? (N=94)
101-300 23 245
301 velizeri 8 8.5
Gezgindi anicilik mi yapiyorsunuz? ~ Evet 70 74.5
(N=94) Hayir 24 255
Gezginci aricilik i¢in nereye Iligi 35 486
gidiyorsunuz? (N=72) il dist 37 514
Danismanlik hizmeti aliyor Evet 35 37.6
musunuz? (N=93) Hayir 58 62.4
Danismanlik hizmetinizden mem- Evet 31 88.6
nun musunuz ? (N=35) Hayir 4 114

Aricilarin  kovan varlid@i, arnicilik tipi  (sabit-gezginci),
danismanlik hizmetinden faydalanip faydalanmadigi Cizelge
3'te verilmistir. Aricilarin %42.6's1 0-50 arasinda kovana, %8.5'i
301 ve Ulizeri kovan sahip oldugu tespit edilmistir. Aricilarin
%74.5'i gezginci aricilik yapmakta %48.6s1 il icine ve %51.4'U
il disina gitmektedir. Aricilarin ancak %37.6'si danismanlik
hizmetialmakta ve bunlarin %88.6'sidanismanlik hizmetinden
memnun oldugunu bildirmistir.

Arn hastaliklarini tanimaya yonelik sorularin cevaplari
Cizelge 4'te verilmistir. Arnicilarin %63.4'U arl hastalik ve
zararhlarla ilgili egitim alirken, %36.6'sinin egitim almadigi
tespit edilmistir. Aricilarin %68.8'i ihbari zorunlu hastaliklari
bildikleri, 9%31.2'sinin s6z konusu hastaliklari bilmemedikleri
belirlenmistir. Aricilarin 33 tanesinin  (%35.9) ariliginda
hastalik veya zararli mevcut oldugunu (26 arici varroa, 2 arici
Amerikan Y.C, 1 arici Nosema ve 1 arici varroa—Amerikan
Y.C, 3 aricl ise isim belirtmemistir) bildirirken, 59 arici ise
(%64.1) kovanlarinda hastalik bulunmadigini belirtmistir.
Kovanlarinda en son %84.8 oraninda varroa, %5.1 kireg,
%3.8 Nosema ve Amerikan Y.C., %2.5 oraninda petek giivesi
gordiklerini  bildirmislerdir. Aricilarin %47.9 gibi buylk
bolimi varroa zararlisina karsi mucadelede kimyasal
yontemi tercih etmektedir. Soruya cevap veren aricilarin
%38.3'U varroaya karsi organik ve kimyasal yontemlerin her
ikisini tercih ederken %13.8'i organik miicadele yontemlerini
benimsedigi saptanmistir. Aricilar varroaya karsi ¢ok farkli
etken maddelerle miicadele ettiklerini ve 71 aricinin (%80.7)
ilaclarini regetesiz, 17 aricinin (%19.3) ise regete ile aldigini
belirtmistir. Aricilarin %76.1'i ilaglari prospektiisiine gore,
%18.2'si ise tarife gore kullandigini belirtirken %5.7'si hicbir
kullanim bilgisine basvurmadigi tespit edilmistir. Aricilar
varroaya karsi kimyasal ila¢ olarak %41.4 oraninda amitraz
etken madde kullandiklarini belirtmislerdir. Flumetrin etken
madde ilaglarin  toplam kullanimi %45.9 dlizeyindedir.
Organik/kiltirel uygulamalarda ise %51.4 oraninda organik
asitler (formik ve oksalik asit) kullanildigi tespit edilmistir.
Ayrica pudra sekeri, erkek g6zl petek ve bitki ekstraktlari
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Arnclann ila¢ kalinti riskine yonelik olarak %36'sinin
bal hasadindan 3 ay oOnce ila¢ kullanimini biraktigi tespit
edilmistir. Hastalik veya zararlilarin yaygin oldugu dénemde
bile bal alan aricilarin oraninin %75.8 oldugu tespit edilmistir.
Aricilarin %43.5'i sektérde yasanan ilag kalintisi sorununun
organik ilag ile %29'u ise egitimlerle ortadan kalkacagini
belirtmistir (Cizelge 5).

Aricilarin egitim seviyesi ve recete yazdirma tutumlari
arasinda yapilan ki-kare testi sonucu (x?>=0.05) istatistiksel
olarak onemli bir iliski saptanmistir (P<0.05). Aricilarin
kovan sayisi ile sahip olduklari meslek arasinda (x*=0.001)
istatistiksel olarak dnemli bir iliski belirlenmistir. (P<0.01). Ote
yandan kovan sayisi ve gezginci aricilik (x*=0.00; P<0.01) ile
aricilarin yasi ile kovan sayisi arasindaki iliski de istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (x>=0.02; P<0.05). Kovan sayisi ve
kullanilan kimyasal ilaclar bakimindan bir iliski vardir (x*>=0.04;
P<0.05). Kullanilan organik ilaclar ile egitim arasindaki iligki
onemli bulunmustur (x’=0.03; P<0.05). Kullanilan organik
ilaglar ile kovan sayisi arasindaki iliski ise istatistiki olarak
anlamh bulunmamistir.
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Cizelge 4. Ari hastaliklarini tanima
Table 4. Recognizing of bee diseases

IIl. ARI HASTALIKLARINI TANIMA

Soru

Hastalik ve zararllarla ilgili egitim aldiniz mi?
(N=93)

Ihbar1 zorunlu hastaliklar1 biliyor musunuz?
(N=93)

Ariliginizda herhangi hastaliklar veya zararlilar
mevcut mu? (N=92)

Hastalik veya zararlinin ismi nedir ? (N=30)

Ariliginizdan son gordiigiiniz hastalik ve
zararhlar nelerdir? (N=79)

Varroa zararlisina karsi hangi miicadele yonte-
mini uyguluyorsunuz (N=94)

Ilaglarimizi recete yazdirarak m1 aliyorsunuz?
(N=88)

Ilaglar1 prespektiisiine gore mi kullaniyorsunuz?
(N=88)

Varroa karsi hangi kimyasal ilaclari kullaniyor-
sunuz? (N=80)

Ureticiler tarafindan 135 kimyasal ilag
isaretlenmis olup, % ler 135 lizerinden
hesaplanmustir.

Varroa karsi hangi kiilttrel 6nlemleri, organik
ve bitkisel kokenliilaglar kullaniyorsunuz?
(N=51)

Ureticiler tarafindan 72 isaretleme yapilmis, %
ler 72 tizerinden hesaplanmistir

Segenekler

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Varroa

Nosema

Amerikan Y.C.

Varroa - Amerikan Y.C
Varroa

Nosema

Amerikan Y.C

Kireg

Petek Guvesi
A-Organik-Kultirel
B-Kimyasal

A+B ikiside

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Tarife gore

Kaumafos ..AB varC
Flumethrin..Bayvarol
Flumethrin...Fluvar
Amitraz...Rulamit Va
Flumethrin.. Varostop
Diger(3XAmitraz)
Yasakli ve ruhsatsiz ilag
Etken maddeden kendi yaptigi ilag
Thymol- THYMOVAR
Oksalik asit

Formik asit

Bitki yaprak, kabuk okalipts, portakal
Pudra sekeri

Erkek g6zlu petek kullanimi
Diger(piyasada satilan bitkisel kaynakli karisimlar)

Formik asit etkenli ilag

59
34
64
29
33
59
26

18
19
13

%
63.4
36.6
68.8
312
359
64.1
86.7
33
6.7
33
84.8
38
38
5.1
25
13.8
47.9
383
19.3
80.7
76.1
5.7
182
6.8
16.3
44
37.0
252
44
37
22
4.1
250
26.4
18.1
14
56

4.1
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Cizelge 5. Hastalik ve zararlilarin olasi etkileri
Table 5. Possible effects of diseases and pests

IV. Hastalik ve zararlilarin olasi etkileri

Soru Secenekler N %
1 Hafta 1 1.1
1Ay 24 27.9

Bal hasadina kag gtin kalaya kadar ilag kullantyor musu-

nuz? (N=86) 2 Ay 30 349
3 Ay 31 36.0

Hastalik veya zararlidan dolayi bal almadiginiz dénem oldu Evet 22 242

mu? (N=91) Hayir 69 75.8
A-Organik ilag kullanarak 27 435
B-ilaglarin prespektiistine uyarak 11 17.7

Ari Urtinlerinde yasanan ilag kalintisi nasil ortadan kalkar?

(N=62) C-Egitim 18 29.0
D-Toplu ilaglama 3 4.8

TARTISMA ve SONUC

Egitim durumu; calismamizda aricilarin %38.3’Gnun ilkokul
mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu orani sirasiyla lise (%20
.2), lisans (%16), onlisans (%14.9), ortaokul (%7.4) ve yilksek
lisans (%3.2) mezunlar izlemistir. Mevcut calismaya gore
ankete katilan aricilarin benzer calismalarda saptananlardan
daha yuksek egitim seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.
Sahinler ve Sahinler (1996) tarafindan Hatay'da ydiritilen
arastirmada aricilarin - %82’sinin ilkokul, %?13'Unun orta
dereceli okul ve yalniz %4'Gnln yiksekokul mezunu oldugu
ve egitim diizeyinin disik oldugu tespit edilmistir. Aydin
Karpuzlu ilcesi'nde yiritilen arastirma sonucunda % 86.74
ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir (Késoglu ve ark.,
2000). Tekirdag'da yetistiricilerin egitim durumu ile ilgili
yapilan calismada %713'Unin okula gitmemis, % 50'sinin
ilkokul, % 15'sinin ortaokul, % 20'sinin lise ve % 2'sinin ise
Universite mezunu oldugu bildirilmistir (Soysal ve Gircan,
2005). Yigilca'da aricilarin %3’lUiniin okuryazar, %70’'inin ilkokul,
%7'sinin ortaokul, %14’Gnin lise, %6'sinin ise Universite
mezunu oldugu tespit edilmistir (Kekecoglu ve Rasgele, 2013).
Konya'da yapilan arastirmaya goére aricilik yapan isletme
yoneticilerinin %56'sin1 26-45 arasi yas grubu olusturmakta,
%401 ilkokul mezunu, %64.44’'Gnun aricilikla ilgili deneyim
stresinin 10 yil ve Uzeri, %51.11inin ariclk ile ilgili bilgi
kaynaginin kurslar oldugu belirlenmistir (Celik ve Turhan,
2014). Bu calisma ile izmir'den elde edilen sonuclarin da diger
calismalarla paralellik gosterdigi ve aricilik yapanlarin egitim
diizeyinin bliylk oranda ilkokul mezunu seviyesinde oldugu
gorulmustir. EgJitim seviyesinin baslangi¢ diizeyinde olmasi
sektordeki pekcok problemin kaynagini olusturmaktadir.

Meslek; arcilik bir tarimsal faaliyet olmasina ragmen
an yetistiricilerinin blylk bir bolimu ikinci meslek olarak
yapmaktadir. Aricilar cogu kez geleneksel yontemlerle, sadece
bal Uretimi odakli Giretim yapmakta, diger ari Grtinleri Gretimi
icin gerekli zamani ayirmamaktadir. Calismamizda ankete
katilanlarin %18.1'inin asil meslegi aricilik iken, %4.3'tnin

ciftci oldugu tespit edilmistir. %77.7’lik gibi buyilk bir oran
ise diger meslek sahiplerinden olusmaktadir. Aydin'da
yuritilen calismada gec¢imini sadece aricilikla kazananlarin
orani %19.38 olurken arici-ciftci olanlarin oranlari %65.30
olarak bulunmustur (Késoglu ve ark., 2000). Hatay'da ankete
katilan aricilarin %8.7'si ge¢imini saglamak amaciyla, %73.91'i
yan gelir saglamak amaciyla ve %17.34'G de aricihdi hobi
olarak yaptiklarini bildirmislerdir (Sahinler ve Sahinler, 1996).
Yigilca'da galismaya katilan aricilarin %1.4'G ana gelir kaynagi
olarak, %1.4'U hobi olarak, %97.2'si ise yan gelir kaynagi olarak

aricihk yaptigini bildirmislerdir (Kekecoglu ve Rasgele, 2013).

Aricilik tipi; Ulkemizde arncilik aile isletmesi seklinde
yapilmakta genellikle isglicii ihtiyaci aile icinden karsilanmakta
sadece nakil ve hasat zamani disaridan destek alinmaktadir.
Konya ilinde isletmelerin %96'sinin gezginci aricilik yaptig
bildirilmistir (Celik ve Turhan, 2014). Tirkiye'de yogun olarak
gocer aricilik yapilmakta (Glinbey, 2007) dénemsel olarak
flora takibi yapilmakta ve cam bali donemi Ege kiyilarina akin
edilmektedir. Agri ilinin zengin florasi daha cok gezgin aricilar
tarafindan degerlendirilmektedir. ildeki aricilik faaliyetlerinin
yaklasik 9%8'i yerli aricilar tarafindan yapilirken %92'si
gezginci aricilar tarafindan yapilmaktadir. Agrida aricihigin
aile ekonomisi diizeyinde oldugu, diger ekonomik faaliyetleri
destekleyici nitelikte olmaktan oteye gidemedigi bildirilmistir
(Kaya, 2008). Goger faaliyetin bir sonucu sosyal ortamdan
ve aile ortamindan uzakta yasamak zorunda kalan aricilar
cevresel zorluklarla da miicadele etmektedir. Yuritilen bir
calismada gocer aricilik faaliyeti yapan aricilarin %33.75'inin
6-7 ay, %31.25'inin 5-6 ay, %17.50'sinin ise 4-5 ay konakladiklar
belirlenmistir (Glnbey, 2007). Calismamizda ise aricilarin
%74.5'i gezginci aricidir ve gezginci aricilarin %48.6'sinin il
icine ve %51.4'Unin il digina gittigi tespit edilmistir. Diger
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bélgelerde oldugu gibi izmirde de gécer arcilik kiiltiirii etkin
bir sekilde strdiurilmektedir.

Hastalik ve zararlilara yonelik; pek cok patojen arilarin
gerek gelisme donemlerinde gerekse yetiskin donemlerinde
hastalik olusturabilmektedir. Bal arilarinda goriilen parazit,
bakteri, viral ve mantar kokenli hastaliklar sektdr agisindan
énem arzetmektedir. Ulkemizin farkl yorelerinde yapilmis
calismalarda; Varroosis %6.2-100, Nosemosis %0-100,
Amerikan yavru curiikligu %0-100, Avrupa yavru curikligu
%0-28, Tas hastaligi %0-5.86, Kire¢ hastaligi %0-79.59 ve
Bal mumu glvesi %3-14.7 arasinda degisen dizeylerde
belirlenmistir (Balkaya ve ark., 2016b). Cesitli illlerde ve
bdlgelerde yapilan ¢alismalarda varroa en sik karsilasan zararh
olarak tespit edilirken, miicadelesinde en fazla amitraz etken
maddeli sentetik kimyasallarin kullanildigi belirlenmistir.
Varroa zararlisindan sonra karsilasan en sik hastaliklarin
sirastyla kireg, nosema, yavru ¢lriikligu ve tas hastaligi oldugu
belirtilmektedir (Aydin ve ark., 2003; Sirali ve Dodaroglu, 2005;
Simsek, 2005; Seven ve Yeninar, 2010; Tunca ve Cimrin, 2012;

Celik ve Turhan, 2014; Balkaya ve ark., 2016; Karahan ve Karaca,
2016; Ozbakir ve ark., 2016; Ozdemir ve ark., 2016; Borum,

2017, Seker ve ark., 2017). Calismamizda aricilarin %63.4'U
hastalik ve zararlilarla ilgili egitim aldigini ve %68.8'i zorunlu
hastaliklari bildigini beyan etmistir. Ancilarin kovanlarinda
en ¢ok gordukleri hastalik ve zararhlarinin %84.8'le varroa
oldugu bunun yaninda nosema, yavru ¢lriigu, kire¢ ve petek
glvesinin bulundugu belirlenmistir.

Bitlis Hizan ilgesindeki aricilarin  %96.62'sinin  varroa
zararhsina karsi ilkbahar ve sonbaharda, mucadele ettigi
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda; varroa zararlisina karsi
kimyasal kullanmanin disinda kilttrel micadele konusunda
ariclanin % 77.35'inin  bilgisinin  olmadigi, %22.64'Unln
ise varroa zararlisina karsi kimyasal kullanmanin disinda
kiiltiirel micadelede bulundugu bildiriimektedir (Ozdemir
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