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Ozet:

Bu caligma, Ankara ve Canakkale illerinde yasayan kisiler arasindan rastgele segilen 200 kisiye, 20 sorudan olusan anket
caligmas1 uygulanarak kisilerin su iriinleri tliketim tercihleri ve davraniglarinin belirlenmesi amactyla hazirlanmstir.
Anketten dogru sonuglar elde edebilmesi amaciyla ankete katilan kisilerin yas, cinsiyet, meslek, bolge dagilimi, egitim
seviyesi ve gelir diizeyi gibi sosyo-demografik (karakteristik) kriterlere dikkat edilmistir. Anket sonuglari, MS — Excel
programinda ve SPSS istatistiksel analiz programinda analizler yapilip, grafiklere doniistiiriilerek kargilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin % 52’sinin su {riinleri tiiketiminin <1 kg altinda oldugu ve sadece % 59’unun av
yasaklarina ve balik boyuna dikkat ederek balig1 satin aldig: tespit edilmistir. Ayrica, anket katilimeilarmin % 34’1 kirmizi
eti, % 28’si ise balik etini tercih ederek kirmizi eti balik etine gére daha cok tiikettiklerini belirtmektedirler. Mevsimsel olarak
balik tiiketim oranlar1 incelendiginde ilkbaharda % 13, yaz % 19, sonbaharda % 31 ve kisin % 37 oraninda oldugu goriilmiis
ve ilkbahardan kisa dogru balik tiiketiminde artis oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiiketici tercihleri incelendiginde % 43.5’inin
avcilikla elde edilen balig1, % 47’si taze olan balig1 ve % 58’1 de deniz baligin tiikettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin,
% 81’nin haftada bir ya da ayda bir balik tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Her iki ilde yapilan anket ¢aligmasina gore,
Ankara’da denize olan uzaklik nedeni ile daha diigiik bir seviyede su iriinleri tiiketimi beklenmistir. Ancak, Ankara’da da
balik tiiketiminin beklenenden yiiksek olup Canakkale ile benzer oldugu belirlenmistir. Genel olarak, ankete katilan kigilerin
su triinleri tiiketimi hakkinda ve saglik acgisindan faydalar1 konusunda bilingli olduklar1 ancak, et tirtinleri tilketimi toplamu ile
karsilastirildiginda su iiriinleri tiiketim oranlarinin daha diistik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Su iiriinleri tiiketimi, anket, tiiketici aliskanliklar1, tiiketici tercihleri.
Comparison of Seafood Consumption Preferences and Habits in Ankara and Canakkale (Turkey)
Abstract:

This study aims to determine the consumption behavior of seafood of people in Ankara and Canakkale by a questionnaire
composed of 20 questions. The questionnaire was applied on random 200 people. Some characteristics such as age, gender,
profession, educational status and income level of people considered for correct results. Results analyzed, on MS-Excel and
SPSS software and achieved charts due to these results. 52 % of peoples that joined survey consumption of seafood lower
than 1 kg and 59 % of them were sensitive for fishing ban and fish sizes. Furthermore, 34 % of people preferred red meat and
28 % of them preferred fish meat. Searching consumption of seafood due to seasons; 13 % in spring, 19 % in summer, 31 %
in fall and 37 % in winter. And also, from spring to winter, consumption of seafood has increased. Besides, due to
preferences of consumption determined as 43.5 % from hunting and 56.5 % from aquaculture of seafood, 47 % fresh fishes
and 58 % natural fish. 81 % of total people have been eaten seafood one of a week or a month were determined. According to
the survey conducted in both provinces, the consumption of fish is expected to be at a lower level in Ankara due to its
distance from sea. However, fish consumption in Ankara was higher than expected and found to be similar to Canakkale.
Generally, people joined the survey were aware about the advantages of the consumption of seafood and health but,
consumption of red meat higher than seafood.

Keywords : Seafood consumption, Survey, consumer habits, consumer preferences.
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GIRIS

Beslenme aligkanliklarindaki degisimler tiiketici bilincini arttirmis ve karbonhidrat agirlikli
beslenme yerine saglikli karbonhidratlar ile protein igerigi yiiksek gidalara olan ilgi yiikselmistir. Et
grubu protein alimlarinda ise beyaz et erisilebilirlik ve fiyat agisindan popiilerligini korumaktadir.
Bununla birlikte tavuk eti ile ilgili ¢esitli 6n yargilarin ortaya ¢ikisi, baliketine olan giiveni arttirmistir.

Su triinleri ihtiva ettigi zengin besin bilesikleri nedeni ile olduk¢a degerli bir gida triiniidiir (Atar
ve Algicek, 2009,). Haftada en az iki kez ve en az bir kez yagl bir balik tiiketilmesi Onerilmektedir.
Hamile ve emziren anneler icinse predator baliklarin sinirli yenmesi ve kili¢ balig1 gibi civa igerigi
fazla olma ihtimali olan baliklarinda yenmemesi tavsiye edilmistir (Leblanc, 2006; Hibbeln vd., 2007;
Bemrah vd., 2009). Tirkiye’de toplam su {riinleri iiretim miktar1 2016 yilinda 588.715 ton ve kisi
basina tiikketim miktari ise 5,4 kg olarak kaydedilmistir (TUIK, 2018).

Tiirkiye, su {iriinleri tiretim miktar1 yiiksek bir tilkedir, tiilketim agisindan ise Avrupa ortalamasinin
oldukga altinda bulunmaktadir (Oguzhan ve Atamanalp, 2009). Su iriinleri tiiketimimiz ile ilgili bu
durumun goézden gecirilmesi ve nedenleri lizerine gidilerek ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir
(Caylak, 2013). Ancak su iriinlerinin tiiketim sikligin1 arastiran pek ¢ok ¢alismada beklenen yiiksek
tilketim degerlerine rastlanmamistir (Tolon, 2003; Orhan ve Yiiksel, 2010; Saygi vd., 2015).

Bu ¢alismada, denize kiyist olan (Canakkale) ve olmayan (Ankara) olarak iki farkl: ilde yasayan ve
rastgele secilen kisilere, su Uriinleri tiikketimi ve tiikketim tercihleri iizerine cinsiyet, yas, egitim ve gelir
diizeyi gibi faktorlerin etkisinin belirlenmesi amac1 ile bir anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda hangi faktoriin su {iriinleri tiiketimi ve tercihlerini nasil etkiledigi, katilimcilarin 6ncelikle
su tirlinlerine bakis agisi tiikketim sikligi, kisi basina diisen su tiriinleri tiikketimi, satin alma tercihleri ve
etkileyen faktorler ortaya konmaya caligilmustir.

MATERYAL ve YONTEM
Calisma Alam

Denize kiyist olan ve kisi basina su iirlinleri tiiketiminin nispeten yiliksek oldugu disiiniilen
Canakkale ve denize kiyisi olmayan Ankara sehir merkezlerinde yasayan halkin su iirlinleri tiiketim
aligkanliklarinda ve davranislarinda yasadiklari cografyanin etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Anketten dogru sonuglar elde edilebilmesi amaciyla ankete katilan kisilerin yas, cinsiyet, meslek,
bolge dagilimi, egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi kriterlere dikkat edilmistir. Anket c¢aligmasi,
Ankara’da 100 kisi ve Canakkale’de 100 kisi olmak tizere toplam 200 katilimciyla yiiz yiize goriiserek
kisilere verilen anket formu araciligi ile 2015 yili Nisan ve Mayis aylarinda uygulanmis ve 6rnek
veriler toplanmistir. Su {iriinleri tiiketim aliskanliklarinin karsilastirilmasi ve ortaya dogru sonuglarin
konmasi i¢in her iki ilde esit sayida kisiye anket uygulanmustir.

Kullanilan Anket
Calismada kullanilan 20 soruluk anket Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Anket formu

Su iiriinleri tiiketici tercihleri anket formu

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
Tarih:

Cinsiyet: a) Kadin  b) Erkek

1-Yasimz?

0<18 ol18-25 025-35 03545 o>45

2- Ogrenim durumunuz?

oilkdgretim o Lise 0 Lisans 0 Lisansiistii

3- Mesleginiz?

o Ozel sektor 0 Kamu sektorii 0 Emekli o Ogrenci o Ev hanim
4 -Gelir diizeyiniz nedir?

0 500-1000 £ 1001-1500 o 1501-2000 ©2001-2500 o >2500
5- Daha ¢ok hangi eti tiiketiyorsunuz?

oBalikk oKirmiziet oBeyazet oKabuklu o Higbiri
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6-Sizce diger et tiirleri ile karsilastirildiginda balik fiyatlar: nasildir?
oUcuz o Normal oPahali o Fikrim yok

7- Ne kadar siklikla balik tiiketiyorsunuz?

0 Haftada birden fazla o Haftadabir o Aydabir o Hig

8- Baligi tercih etmenizin sebebi nedir?

o Saglikli olmas1 0 Damak tadi o0 Ucuz olmasi 0 Besleyici olmasi
9- Balig1 nerden satin aliyorsunuz?

o Pazaryeri 0 Balikhali o Siipermarket o Kendim avliyorum
10-Balik satin alirken taze olup olmadigina karar verirken ilk dikkat ettiginiz 6zellik nedir?
o Deri parlakligt o0 G6z o Solungag o Saticiya giliven

11- Balik alirken, av yasag1 zamanlarina ve balik boyuna dikkat ediyor musunuz?
o Evet o0 Hayir

12-Hangi mevsimde daha ¢ok su tiriinleri tiiketiyorsunuz?

o flkbahar ©Yaz o Sonbahar oKis

13- En ¢ok tiikettiginiz su tiriinleri hangisi?

0 Deniz balig o Tatlisu balig

o Kabuklu(karides, midye vs) o Yumusakea (kalamar, ahtapot, vs)
14- Ailenizin aylik su triinleri tiiketim miktar1 ne kadardir?

o<l kg ol-3kg o 4-7kg o>8kg

15- Balik tiikketme bigiminiz?

oTaze o©Donmus oKonserve 0 Diger

16-Hangi pisirme yontemiyle balig tiikketiyorsunuz?

o Kizartma o0 lzgara o0 Bugulama o0 Hepsi

17- Tiiketim i¢in yetistiricilik mi avcilik baligint m1 tercih edersiniz?

o Aveilik  oYetistiricilik (Kiiltiir)

18- Baligi daha ¢ok nerede tiiketirsiniz?

o Evde o Restoranda o Biifede (Balik ekmek- Fast-food) o Hepsi
19- Balik tiiketimi ile ilgili size uygun olani se¢iniz?

o Tiiketimi ¢ok gerekli degil o Saglik agisinda 6nemidir

o Kolay pisirildiginden o Kotii koktugu i¢in pisirmem
20-Nerelisiniz/Hangi Bolge?

o I¢ Anadolu 0 Dogu Anadolu o Giineydogu

o Akdeniz o Karadeniz oEge 0 Marmara

Anket Katimcilarimin Secimi

Bu c¢aligma, Ankara ve Canakkale illerinde yasayan kisilerin su iriinleri tiiketim tercihlerinin
yansitilmas1 amaciyla gerceklestirilmistir. Anket caligmasindan dogru sonuglar elde etmek igin
katilimcilardan dogru ornekleme alinmaya caligilmistir. Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, meslek,
O0grenim durumu, gelir diizeyi ve bolge dagilimi gibi karakteristik 6zelliklerini olusturan kriterler
Tiirkiye ortalama yasam standartlarina uygun olarak se¢ilip uygulanmistir. Cinsiyet dagiliminda; kadin
ve erkek sayisindaki dengeli dagilimi, yas dagiliminda; geng, orta ve yash yas gruplarin
yansitilmasina, meslek secimlerinde; emekli, 6grenci, ev hanimi ve c¢aligsanlarin yansitilmasina,
6grenim durumunda; ilkogretim, lise ve iiniversite olusan egitim seviyelerin yansitilmasina, gelir
diizeyinde; asgari iicret seviyesi altinda, asgari iicret seviyesi ve asgari iicret seviyesi ustiindeki iicret
ortalamalarinin yansitilmasina dikkat edilmistir.

istatistik Analiz

Anketten elde edilen veriler IBM SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences) v17.0
paket programi kullanilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir. Veriler tablolara aktarildiktan sonra
ilgili capraz tablolar kurularak bagimsiz degiskenle bagimlhi degiskenler arasindaki iligkilerin anlaml
olup olmadigimin karsilagtirilmasinda Chi-Kare onemlilik testi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak anlamlilig1 ise %95 diizeyinde kabul edilmistir (p<0,05) (Biiyiikoztiirk,
2008).
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TARTISMA ve SONUC

Anket katilimcilarina ait sosyo-ekonomik ve demografik veriler Tablo 2’de verilmistir. 200 kisinin
% 47’si kadin, % 53’1 erkektir. Ankete katilanlarin il bazinda bolge dagilimina bakildiginda, Ankara
ilinde % 28’ i¢ Anadolu ve % 22’si Dogu Anadolu bdlgesinden yogunlukta oldugu kisilerin yasadig;
Canakkale iline bakildiginda ise % 32’si Marmara ve % 30’u Ege bolgesinden katilimcilarin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Genel niifus dagiliminda ankete katilanlarin, % 22’si Marmara, % 20.5’1 Ege,
% 19’u I¢ Anadolu ve % 14’ii ise Dogu Anadolu’dan olusan niifus dagilim tespit edilmistir.

Tablo 2. Anket katilimcilarina ait sosyo-ekonomik ve demografik veriler

Cinsiyet Kadin Erkek

(rekans) 48 52

g’;ngrg(ALE F 46 54

Toplam (%) % 47 % 53

Soru A B C D E
Yas <18 18-25 25-35 35-45 >45
Ankara F 21 25 18 17 19
Canakkale F 18 27 22 15 18
Toplam (%) % 19.5 % 26 % 20 % 16 % 18.5
Ogrenim durumu  [lkdgretim Lise Lisans Lisansiistii

Ankara F 29 39 25 7

Canakkale F 31 37 21 11

Toplam (%) % 30 % 38 % 23 %9

Meslek Ozel sektor Kamu Emekli Ogrenci Ev hanimi
Ankara F 19 16 24 20 21
Canakkale F 16 18 22 25 19
Toplam (%) % 17.5 % 17 % 23 % 22.5 % 20
Gelir diizeyi TL 500-1000 1001-1500 1501-2000  2001-2500 >2500
Ankara F 32 27 18 13 10
Canakkale F 33 25 17 16 9
Toplam (%) % 32.5 % 26 % 17.5 % 14.5 % 9.5

AV YASAGI- BALIK BOYU

% 52 % 56 i

0,

o % 44 % 41
BEVET
BHAYIR

ANKARA CANAKKALE TOPLAM

Sekil 1. Av yasagi ve balik boyu ile ilgili anket sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplara ait oranlar
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Ankete katilanlarin av yasagi-balik boyu ile ilgili anket sorusuna verdikleri cevaplara gore,
Ankara’da katilimeilarin % 52’si, Canakkale’de ise % 56’s1 av yasaklarina ve balik boylarina dikkat
ederek balik satin aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 1).

TUKETILEN ET TERCiHi
% 38
%34 %30 g9 54
% 28 OANKARA
% 28
B CANAKKALE
% 20 % 24
%22 OTOPLAM
% 10
%75
m E.jb 1l
BALIK KIRMIZI ET BEYAZ ET KABUKLU HiCBiRI'

Sekil 2. Tiiketilen et tercihi ile ilgili anket sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Ankara’da ankete katilanlarin % 34’1 avceilik, % 66°s1 yetistiricilik; Canakkale’de ise % 53’1
aveilik, % 47’si yetistiricilik ile elde edilen baliklarn tiiketimini tercih etmistir (Sekil 2). Bunun en
onemli nedeni Canakkale’nin deniz kiyisinda olmasi ve avcilikla elde edilen baliklara ulasmanin daha
kolay olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Elaz1g ili 6rneginde ise dogadan yakalanan baliklar
i¢in katilimcilarin %70’i daha fazla ticret 6demeye goniillii olduklarini bildirmistir (Duman ve Dartay
2018). Malatya ilinde yapilan ¢alismada ise deniz balig1 tiiketim orani %38 oraninda tercih sebebi
oldugu belirtilmistir (Balc1 vd., 2016a). Balik vd. (2013) ise katilimcilarinin, %2’den daha azinin
kiiltiir balig1 tercih ettigini vurgulamislardir. Bu farkliliklarin baliga erisebilme imkanlarina gore
cesitlilik gosterdigi diisiiniilmektedir. Ornegin, Canakkale’nin bir ilgesi olan Gokceada’da balik
tilketimini arastiran bir ¢alismaya gore, katilimcilarmm %34,4’0 balig1t en ¢ok begendikleri et tiirii
olarak belirtmislerdir (Dogan ve Goniilal, 2014).

%o BALIK- ET FIYAT KARSILASTIRILM ASI
()

% 35 %30
%30 %28 %29
B CANARKALE
%18 OTOPLAM
m 14

ucuz NORMAL PAHALI FIKRIM YOK

Sekil 3. Balik-et fiyat karsilastirilmasi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Calismamizda “Et ve balik fiyatlar1” karsilastirmasinda ise katilimcilar, balik etini diger et
fiyatlarina gore % 22’si pahali bulmasina karsin; % 35’1 ucuz ve % 29’u ise balik fiyatlarin1 normal
olarak degerlendirmislerdir (Sekil 3). Anket katilimcilarina sorulan bu iki sorudan ¢ikarilan en 6nemli
sonug balik eti fiyatlarini kirmiz1 ete gore daha ucuz bulmalarina karsin tiiketim acgisindan kirmizi eti
daha ¢ok tercih ettikleridir. Tekirdag ilinde yapilan bir arastirma ile sonuglarimiz uyum igindedir.
Buna gore katilimcilarin 9%37,98°1 kirmizi et ve %34,82°si tavuk eti tercih ettiklerini bildirmistir
(Abdikoglu vd., 2015). Benzer bigimde Ercan ve Sahin (2016), balik eti fiyatinin pahali bulundugunu
bildirmistir.
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%57 %56
%55 o

% 33

% 25 % 29

TUKETILEN SU URUNU

% 11

m - -

O ANKARA
B CANAKKALE
O TOPLAM

Deniz balig1 Tatli su baligi

Kabuklu

Yumusakca

Sekil 4. Tiiketilen su iirtinii ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Katilimeilarin su iiriinleri tercihlerine bakildiginda ise hem il bazinda hem de genel toplamda deniz
balig1 tiiketimi tercihi one c¢ikmaktadir. Katilimcilarin, Ankara’da %55°i ve Canakkale’de %57’si
deniz balig1 tiiketmeyi tercih etmektedir. Deniz balig1 tercihi diger su iriinlerine kiyasla genel

toplamda % 56 oraninda daha fazladir (Sekil 4).

% 48% 6

% 44
% 13
ﬂmg 1 m

BALIK TUKETIM SIKLIGI

% 36 95 34

|

O ANKARA
B CANAKKALE
O TOPLAM

Haftada birden Haftada bir
fazla

Ayda bir

% 11
D%S %8
Hig

Sekil 5. Balik tiiketim sikligi ile ilgili anket sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Ankara ve Canakkale illerinin balik tiikketim siklig1 incelendiginde, Ankara’da ankete katilanlarin %
44’1 haftada bir, % 36’s1 ayda bir, % 9’u haftada birden fazla ve % 11’1 ise hig tiiketmemeyi tercih
etmistir. Canakkale’de ise ankete katilanlarin % 48’1 haftada bir, % 34’1 ayda bir, % 13’{ haftada
birden fazla ve % 5°i hig tiiketmemeyi tercih etmistir. Illerin genel balik tiiketim sikligina bakildiginda
% 46’s1 haftada bir, % 35’1 ayda bir, % 11°i haftada birden fazla ve % 8’1 ise hig tilketmemeyi tercih
etmislerdir (Sekil 5). Anket katilimcilarinin genel egiliminin daha ¢ok haftada bir veya ayda bir balik
tilketiminde bulunmay tercih ettikleri tespit edilmistir. Antalya ve Tekirdag ilinde ise en fazla tikketim
siklik oran1 15 giinde bir olarak tespit edilmistir (Abdikoglu vd., 2015; Arslan ve izci, 2016). Ancak
Gokgeada’da katilimeilarin %49,6’s1 haftada 2-3 kez balik tiikettiklerini vurgulamistir (Dogan ve
Goniilal, 2014). Bu farkliliklarin baliga taze bicimde ulasabilmekle iligkili oldugu diigiiniilmektedir.

% 57
% 47 o 52

%32
0
9% 26 gy 2°

AYLIK SU URUNLERI TUKETIiM MIiKTARI

%10%12%11

O ANKARA
B CANAKKALE
O TOPLAM

%7 %9 %8

<lkg 1-3kg

4-7Tkg

>8 kg

Sekil 6. Aylik su tiriinleri tiiketim miktari ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar
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Ankete katilanlarin ailelerinin il bazinda ortalama aylik balik tiiketim miktarlarma bakildiginda
Ankara’da % 57’sinin; Canakkale’de ise % 47’sinin <1 kg altinda balik tiiketmektedir. Ankara’da %
26’s1; Canakkale’de ise % 32’si 1-3 kg arasinda aylik balik tiiketmektedir. Il bazinda bir ailenin 4 kg
ve 4 kg’dan daha fazla tiiketim miktarlarina dogru gidildikge ise balik tiiketim miktarlarinda azalma
goriilmektedir. Genel toplamda ise Ankara ve Canakkale illerinde yasayan ve ankete katilan kisilerin
ailelerin % 52’si <1 kg altinda balik tiikettigi, % 29’u 1-3 kg arasinda balik tiikettigi, 4 kg ve da fazla
balik tiiketimi miktarmin ise toplamda % 19 oldugu bulunmustur (Sekil 6). Ozer vd. (2016) Ankara
ilinde aylik tiikketimin 3,4 kg balik oldugunu belirterek ¢alismamizla uyum gostermistir. Tokat ili su
iiriinleri tiikketim aligkanliklari ile ilgili bir ¢calismada ise kisi basina yillik tiiketimin yaklasik 13 kg
oldugu belirtilmistir (Erdal ve Esengiil, 2008). Tekirdag ilinde yapilan bir aragtirmaya gore ise kisi
bas1 deniz balig1 tiiketimi 14,16 kg olarak (Abdikoglu vd., 2015), 2017 yilinda aym ilde 14,69 kg
(Azabagaoglu vd., 2017), Nigde ilinde 3,8 kg/yil (Bashimov, 2017), Amasya ilinde 5,06 kg/yil
(Kizilaslan ve Nalinci, 2013) ve Diyarbakir’da ise yillik 12,2 kg olarak (Aydin ve Odabasi, 2017)
belirtilmistir. Ancak deniz kiyisinda bulunan Giresun ve Trabzon illerindeki tiiketimi inceleyen
calismaya gore bu illerde yillik tiiketim kisi bast 29,59 kg olarak (Aydin ve Karadurmus, 2013) ve
Ordu ilinde ise 26,3 kg olarak (Aydin ve Karadurmus, 2012) kaydedilmistir.
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Sekil 7. Mevsim tercihi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Anket katilimcilarin balik tiiketiminde mevsim tercihleri incelendiginde ilkbahardan kisa dogru
stirekli yiizdelerde bir artig goriilmektedir (Sekil 7). Bunun en 6nemli sebepleri; av sezonun baslamasi
ve balik sayisindaki artig; balik fiyatlarinin diismesi, balik aliminin yiikselmesi olarak siralanabilir.
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Sekil 8. Baligin tazeligi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Balik satin alirken, baligin taze olup olmadigini anlamak i¢in baligin gozleri parlak ve disa bombeli
olmasi beklenir. Ayrica, baligin solungaglar1 canli kirmizi, derisi gergin ve parlak olur. Bununla
birlikte, taze baligin eti siki ve elastiki olup, parmakla bastirildiginda meydana gelen gukurluk aninda
diizelir (Varlik, 2004). Buradan yola ¢ikarak, Ankara’daki katilimcilarin % 22’si deri parlakligina, %
27’si solungaca, % 26’s1 goze ve % 25°i saticiya giivenerek baligi satin aldigimi belirtmistir.
Canakkale’de ise katilimcilarin % 24°( deri parlakligina, % 29’u solungaca, % 28’1 géze ve % 19°u
saticiya glivenerek baligi satin aldigini s6ylemistir (Sekil 8). Deri parlakligi, géz ve solungag bu iki
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ilde baligin tazeligini anlama konusunda birbirine yakin oranlar ortaya ¢ikmigtir. Ancak, Ankara’da
saticiya giiven orani Canakkale’ye oranla daha yiiksek bir yiizde olusmustur. Baska bir galismada ise
katiimcilar en fazla genel goriiniise ve g6z ile ilgili o6zelliklere dikkat ettigini vurgulamistir
(Abdikoglu vd., 2015). Azabagaoglu vd. (2017), yaptiklari calismada katilimeilarin tazelik
belirlemede once baligin dis goriiniisiine, sonra gbéz Ve solungag¢larinin kontroliinii daha ¢ok
onemsediklerini belirtmistir. Caligmamizda genel olarak ise katilimcilarin balik tazeligi hakkinda
verdikleri cevaplara gore; % 23’ deri parlakligina, % 27’si goz ozelliklerine, % 28’i solungag
kirmiziligina bakarak ve % 22’si saticiya gilivene gore tazelige karar verdiklerini belirtmislerdir. Bu
verilerden yola cikilarak, kisilerin baligin tazeligi anlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1
ve kararsiz olduklar1 ortaya cikmustir. Kisilerin, baligin tiiketilmek icin alinmasi sirasinda, saglik
acisindan uygun baligin segilmesi ve taze olup olmadiginin anlagilmasi konusunda bilgilendirilmeye
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Adigiizel vd. (2009), balik tiiketim siklig1
yiiksek olan ailelerin baligin taze olup olmadigini kolaylikla anlayabildiklerini vurgulamustir.
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Sekil 9. Satin alma ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Ankete katilanlarin balig1 satin alma tercihleri ile ilgili verdikleri cevaplara gore; Ankara’da %
28’1; Canakkale’de ise % 30’u balig1 pazar yerinden satin almaktadir, buna karsilik Ankara’da % 25°1;
Canakkale’de % 29°u ise balik halinden balig1 satin almaktadir (Sekil 9). Benzer sonuglar Arik
Colakoglu vd. (2006) tarafindan da kaydedilmistir. Bununla beraber, Ankara’da % 27’si;
Canakkale’de ise % 13’0 siipermarketlerden baligi satin almaktadir. Buna gore Ankara ilinin bir
metropol olmas1 Canakkale ilinin ise kii¢iik 6lgekli bir sehir olmasindan dogan baligin satin alinan yeri
konusunda farkli tercihler oldugu belirlenmistir. Konya ili su {iriinleri tiiketimini inceleyen bir
caligmaya gore marketlerin balik satig reyonlarina talep yiiksek bulunmustur (Bolat ve Cevher, 2018).
Tekirdag’da ise %54,51 oraninda balik¢idan satin alma tercihi 6n plana ¢ikmistir (Abdikoglu vd.,
2015). Nigde’de ise sabit balik saticilart %62 oraninda tercih edilmistir (Bashimov, 2017). Benzer
calismalar ile bulgularimiz uyum igindedir (Arik Colakoglu vd., 2006; Adigiizel vd. 2009; Aydin ve
Karadurmus, 2012). Calismamizda katilimcilarin, Ankara’da %20’si ve Canakkale’de %28’i baligi
kendisi avladigini belirtmistir. Ordu, Aybasti’da yapilan ankete gore ise katilimcilarin %2,5°1 baligini
kendisinin avladigini belirtmistir (Balik vd., 2013). Bu durumdan kaynaklanan farklilik ise illerin
denize kiyisinin olup olmamasi ve aveciligin yapilacagi irmak-gol gibi yerlerin varliginin bulunup
bulunmamasiyla ilgilidir.
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Sekil 10. Tiiketim yeri ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar
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Baliginin tiiketim yerinin belirlenmesi konusunda sorulan bu sorudan kisilerin verdigi cevaplar
sonucunda il bazinda Ankara’da % 14’ evde % 26’s1 restoranda, % 28’i biifede (balik ekmek- fast
food) ve % 32’si ise hepsi olarak goriis bildirmislerdir. Canakkale il bazinda ise % 16’s1 evde, % 18’1
restoranda, % 32’si biifede (balik ekmek- fast food) ve % 34’1 hepsi olarak tiiketme yeri tercihinde
bulunmustur (Sekil 10). Buna gore; her iki ilde de katilimcilarin ev disinda daha ¢ok balik tiiketmeyi
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, Ankara’ da restoranlarda Canakkale’de ise biifede ayakiistii
daha ¢ok balik tiiketiminin yapildig1 goriilmektedir. Katilimeilarin genel toplamda balig tiiketme yeri
tercihi, biifede balik-ekmek seklinde fast food olarak % 30, restoranlarda % 22, evde % 15 ve % 33’1
de biitiin seceneklerin uygun oldugunu belirtmistir. Ercan ve Sahin (2016), Kahramanmaras ilinde
yaptiklar1 anket ¢calismasinda kadin katilimcilarin %51°1 ev disinda titketmediklerini bildirmistir.
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Sekil 11. Tiiketim bicimi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Ankette katilan kigilerin balik tiikketim bigimi egilimlerine bakildiginda hem il bazinda hem de
genel tiiketim bi¢imi olarak kisilerin taze balik tiiketiminin tercih edildigi goriilmektedir. Ankara’da %
42’si, Canakkale’de % 52’si ve toplamda % 47 oraninda taze balik tiiketimini tercih etmislerdir. Buna
karsilik olarak, Ankara’da % 30’u donmus, % 16°s1 konserve baligi; Canakkale’de ise % 18 donmus,
% 10’u konserve balig1 tilketmeyi tercih ettigi tespit edilmistir. Anket katilimcilarin genel tiiketim
tercihlerine bakildiginda ise % 24 donmus ve % 13’1 konserve balik tiikketmeyi tercih etmislerdir. %
16’s1 ise diger tiiketim bigimlerini tercih ettikleri belirlenmistir (Sekil 11). Taze baligin donmus ve
konserve balik tiikketimine gore daha ¢ok tercih edildigi gdzlenmistir. Benzer sonuglar bagka
arastirmacilar tarafindan da kaydedilmistir (Adigiizel vd., 2009; Aydin ve Karadurmus, 2013;
Abdikoglu vd., 2015; Arslan ve Izci, 2016; Bashimov, 2017; Erdogan Saglam ve Samsun, 2018).
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Sekil 12. Pigirme yontemi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Saghigimiz i¢in ¢ok gerekli olan balik, eger uygun sekilde pisirilmezse besin degeri azalacagindan
faydalanma orami diisecektir. Baligi, 1zgara ve bugulama seklinde yemek en saglikli olan pisirme
yontemleridir. Buna gore, katilimcilarin Ankara’da % 64°i 1zgara ve bugulama ile pisirilen su
iiriinlerini tercih ederken, % 26’s1 kizartilan su {irlinlerini tercih ettiklerini bildirmistir. Canakkale’de
ise % 60’1 1zgara ve bugulama seklindeki pisirilen su iiriinlerine karsilik; % 28’1 kizartma seklindeki
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pisirilen su {irlinlerini tercih etmistir. Genel toplama bakildiginda ise anket katilimcilarmin % 62’si
1zgara ve bugulama tercihinde bulunup; % 27’si ise kizartma balik tercihinde bulunmuslardir. % 11°1
ise hepsini tercih etmislerdir (Sekil 12). Benzer sonuglar baska anket arastirmalarinca da
vurgulanmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Diyarbakir ili i¢in yapilan anket ¢aligmasinda ise %44,3
oraninda kizartma balik tercih edilmistir (Aydin ve Odabasi, 2017). Tunceli ilinde ise %34 oraninda
katilimei, firinda pisirmeyi tercih ettigini bildirmistir (Balc1 vd., 2016b). Bu durum farkli sehirlerde
farkli oranlarda balik tiiketim bigiminin tercih edilebilecegini ortaya koymustur.
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Sekil 13. Balik tiiketme sebebi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Katilimcilar, balik etini tiikketme sebebi olarak; % 29°u saglikli olmasi1 % 22’si damak tadi, % 23’i
ucuz olmasi ve % 26’s1 ise besleyici olmasindan dolay1 tercih ettiklerini bildirmislerdir. Bu durum
baliketinin saglik agisindan énemi hakkinda bilingli olduklar fikrini olusturmustur. Yine katilimcilarin
% 42’si balik tiikketimini saglik acisindan onemli gordiiklerini ve % 21’lik kisminin ise kolay
pisirildiginden tiiketmeyi daha ¢ok tercih ettigini bildirmistir (Sekil 13).
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Sekil 14. Balik tiikketmeme sebebi ile ilgili anket sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara ait oranlar

Katilimeilarin % 26’s1 kotii koktugu icin ve % 11°de balik tiiketimini gerekli gérmediklerinden
tilketmeyi pek tercih etmedikleri belirlenmistir (Sekil 14). Azabagaoglu vd. (2017), Tekirdag ilinde
yaptiklar1 caligmada katilimcilar, balik tiikketim sebebi olarak “baligin saglik i¢in Onemi”ni
gostermistir. Benzer sonuglar baska aragtirmacilar tarafindan da kaydedilmistir (Bashimov, 2017).

Katilimer cevaplarinin ¢apraz iliskilerinin degerlendirilmesi

Yetistiricilikle elde edilen balik tiiketim tercihinde bulunanlarin cinsiyet oranlarina gore il bazinda
karsilastirildiginda, Ankara’da % 57,5 ile erkekler; Canakkale’de ise % 55,4 ile kadinlar daha ¢ok
yetistiricilik tercihinde bulunmustur. Bununla beraber, avcilikla elde edilen balik tiiketim tercihinde
bulunanlarin cinsiyet oranlarina gore il bazinda karsilastirilldiginda, Ankara’da % 58,8 ile kadinlar;
Canakkale’de ise % 62,3 ile erkekler daha ¢ok avcilik tercihinde bulunmustur (Tablo 3). Ankara ile
Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen sonuglara gore her iki ilde de
yapilan cinsiyet ile avcilik-yetistiricilik tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir
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iligki oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ercan ve Sahin (2016) yaptiklart caligmada erkeklerin
kadinlardan daha fazla balik tiikettiklerin vurgulamistir. Bu sonug ¢alismamiz ile uyumludur.

Tablo 3. Cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi, avcilik ve yetistiricilik tercihleri ki-kare analizi testi

F (frekans) Ankara Canakkale
% (yiizde) Cinsiyet Cinsiyet
Tiiketilen Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
Su iiriinii F % F % F % F % F % F %
Deniz baligt 25 522 30 57.7 55 55 26 56.6 31 575 57 57
Tatli su baligi 16 333 17 327 33 33 11 239 14 259 25 25
Kabuklu 4 8.3 3 58 7 7 4 8.7 7 129 11 11
Yumusakca 3 6.2 2 38 5 5 5 108 2 3.7 7 7
Toplam 48 48 52 52 100 100 46 46 54 54 100 100
X’= 75,524, Sd=3, P=0,016 X’= 64,263, Sd=3, P=0,014
F (frekans) Ankara Canakkale
% (yiizde) Et-bahik Fiyat karsilastirmasi Et-bahik Fiyat karsilastirmasi
((_}I_ell_i; diizeyi Ucuz  Normal Pahah ;(')inm Toplam Ucuz  Normal Pahal ;')inm Toplam
F % F % F % F % F % F % F % F % F % F %
500-1000 7 2338 285 11 4586 33332 32 1332510334 9 45 1 10 33 33
1001-1500 5 1667 25 9 3756 33327 27 8 20 7 234 7 35 3 30 25 25
1501-2000 8 2676 215 2 83 2 11118 18 7 1755 166 2 10 3 30 17 17
2001-2500 6 20 5 178 1 42 1 56 13 13 7 1756 20 1 5 2 20 16 16
>2500 4 1342 72 1 42 3 16710 10 5 1252 66 1 5 1 10 9 9
Toplam 30 30 2828 24 24 18 18 100 100 40 40 3030 20 20 10 10 100 100
X’= 119,688, Sd=12,  P=0,012 X%= 127,126, Sd=12, P=0,013
F (frekans) Ankara Canakkale
% (yiizde) Avahk —Yetistiricilik Aveilik -Yetistiricilik
Cinsiyet Yetistiricilik Avcilik Toplam Yetistiricilik Avcilik Toplam
F % F % F % F % F % F %
Kadin 28 42.5 20 58.8 48 48 26 55.4 20 37.7 46 46
Erkek 38 57.5 14 41.2 52 52 21 44.6 33 62.3 54 54
Toplam 66 66 34 34 100 100 47 47 53 53 100 100
x’= 47,552, sd=1, p=0,005 x= 56,060, sd=1, p=0,008
F (frekans) Ankara Canakkale
% (yiizde) Av yasagi — Balik boyu Av yasag1 — Bahk boyu
Ogrenim durumu IIivet o IF{ay1r o 'lzoplam% IEvet o Il;laylr o "I:'oplam%
[lkogretim 11 21.2 18 375 29 29 13 232 18 409 31 31
Lise 20 38.5 19 395 39 39 20 357 17 386 37 37
Lisans 16 30.7 9 188 25 25 15 268 6 137 21 21
Lisaniistii 5 9.6 2 42 7 7 8 143 3 6.8 11 11
Toplam 52 52 48 48 100 100 56 56 44 44 100 100
X?= 62,196, sd=3, p= 0,001 X?= 67,904, sd=3,  p=0,002

Ulutirk Akman (2004), yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik statii gibi
faktorlerin tiiketicilerin fiyat bilinci {izerinde etkisi olabilecegini belirtmistir. Bu c¢alismada
katilimcilardan elde edilen sonuglara gére her iki ilde de yapilan cinsiyet ve tiiketilen su {irlini
tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0,05).

“Ogrenim durumu” ile “av yasag1 ve balik boyu tercihleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
kuvvetli bir iligki bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3). incelenen her iki ilde de egitim seviyeleri
yiikseldikg¢e av yasagi ve balik boyuna dikkat edenlerin oranlarinda artis: ayni sekilde, egitim seviyesi
diistiikge av yasagi ve balik boyuna dikkat edenlerin oraninda azalis oldugu gézlenmistir.

Bolat ve Cevher, (2018)’e gore gelir diizeyi arttikga kirmizi ete meyil artmaktadir. Ankara ile
Canakkale illerinde yasayan ve anket katilan katilimcilardan elde edilen sonuglara gore her iki ilde de
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yapilan gelir diizeyi ve et-balik fiyat karsilagtirilmasi tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
kuvvetli bir iligki oldugu goériilmektedir (p<0,05). Giil Yavuz vd. (2015) Ankara ilinde egitim diizeyi
azaldik¢a fiyata duyarliligin arttigini ancak gelir diizeyinin yiikselmesi durumunda ise lezzet
faktoriiniin  6nem kazandigini vurgulamistir. Benzer bigcimde Ankara ilinde yapilan baska bir
calismada Ozer vd. (2016), balik etinin tercih edilmesinde yas, egitim diizeyi ve gelirin 6nemli
faktorler oldugunu vurgulayarak ¢alismamizla benzerlik gdstermistir.

Sonug olarak, anket katilimcilariin, Ankara’da % 52’si, Canakkale’de ise % 56’s1 av yasaklarina
ve balik boylarina dikkat ederek balik satin aldigi ve toplamda sadece % 59’unun av yasaklarina ve
balik boyuna dikkat ettigi tespit edilmistir. Ankara’da ankete katilanlarin, % 34’0 avcilik, % 66’s1
yetistiricilik; Canakkale’de ise % 53’1 avcilik ,% 47’si yetistiricilik ile elde edilen balik tiiketimini
tercih etmistir. Il bazinda kisilerin et tiiketim tercihlerine baktigimizda Ankara’da ankete katilanlarin
% 38’1 kirmuzi et ve Canakkale’de ankete katilanlarin % 34’ balik eti tercihi ilk sirada yer almaktadir.
Ayrica, anket katilimcilarinin genel et tercihleri toplaminda % 34’1 kirmizi eti, % 28’1 balik etini ve
%24°1i beyaz eti tercih ederek; kirmizi eti balik etine gore daha cok tiikettikleri gézlenmistir. Ankara
ve Canakkale illerinin balik tiikketim sikligina il bazinda bakildiginda, Ankara’da ankete katilanlarin %
44’1 haftada bir, % 36’s1 ayda bir; Canakkale’de ise ankete katilanlarin % 48’1 haftada bir, % 34’1
ayda bir balik tiikettigi tespit edilmistir. Ankete katilanlarinin, % 81’nin daha ¢ok haftada bir ya da
ayda bir balik tiikettigi belirlenmistir. Ankete katilanlarin ailelerinin il bazinda ortalama aylik balik
tilketim miktarlarina bakildiginda Ankara’da % 57’sinin; Canakkale’de ise % 47’sinin <1 kg altinda
balik tiikettigi ve toplamda % 52’sinin su {rtlinleri tiiketiminin <1 kg altinda oldugu tespit edilmistir.
Ankara’da % 55’1 ve Canakkale’de % 57’si deniz balig1 tiikettigi ve toplamda % 58’inin de deniz
bahigim tiikettiklerini belirtmistir. il bazinda balik-et fiyat karsilastirmasim kisilere sordugumuzda
Ankara’nmm % 30’u ve Canakkale’nin % 40’1 balik fiyatlarim diger et fiyatlarina gore daha ucuz
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, mevsimsel olarak balik tiiketiminin ilkbaharda % 13, yazin
% 19, sonbaharda % 31 ve kisin % 37 oraninda tiiketiminin oldugu goriilmiis ve ilkbahardan kisa
dogru balik tiiketiminde artig oldugu gozlenmistir. Benzer sonuglar Yavuzcan vd. (2010) tarafindan da
Ankara ilinde kaydedilmistir. Aydin vd. (2011)’e gore Tiirkiye’de genel olarak 1994’ten sonra balik
titketim miktar1 artig gdsterme egilimindedir. Ancak Erdogan vd. (2011), tiiketicilerin bazi iglenmis su
iriinleri hakkinda higbir fikre sahip olmadiklarini bildirmistir.

Ankara ve Canakkale illerinde balik tiiketimi agisindan beklenen, denize kiyisi olmamasi nedeni ile
Ankara’da daha diisiik bir seviyede tiikketimdir. Ancak Ankara’da da balik tiiketiminin beklenenden
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni Ankara’da hamsinin yiiksek tercih orani (%59)
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Saygi vd., 2015). Benzer sonuglar Ozer vd. (2016)
tarafindan da kaydedilmistir. Canakkale’de su iirlinleri tiikketimini etkileyen en 6nemli faktor deniz
kiyisinda olmasi ve gelismekte olan su iriinleri sektoriidiir (Yasar, 2004). Ankara ve Canakkale
illerinde balik tiiketimi ile ilgili sorulara verilen cevaplar arasinda oransal olarak farkliliklar
gozlenmistir. Genel olarak ise, ankete katilan kisilerin su iriinleri tiiketimi hakkinda ve saglk
acisindan faydalar1 konusunda bilingli olduklart belirlenmistir.

Sonugta, su iriinleri liretim ve tiiketiminin attirtlmasi yliksek katma degerli ve damak tadina uygun
iiretilmis yeni iriinler ile saglanabilir. Ancak tiiketicilerin taze balig1 tercih etmesi gbéz Oniine
alindiginda, asil gerekli olanin;

- daha hizli (tazeligi bozulmadan),

- soguk zincire uygun olarak,

- talebi karsilayacak miktarlarda

- ve uygun fiyath taze baligin her tiiketim noktasina saglikli bigimde ulastirilabilmesi, balik
tiikketimini artiracak en 6nemli adimlar olarak goriilmektedir.
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