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Durkheim’in Sosyolojisinde intihar ve intiharla Miicadelede
Sosyal Hizmetin Islevi

Oz

Intihar bir sosyal sorun haline déniismeye basladigindan itibaren sosyal bilimin dikkatini ¢ekmistir.
Zamanla intiharin nedenleri ve hangi etkenlerin ne tip intiharlara kaynaklik ettigine yonelik arastirmalar
yapilmus, intihara yonelik miicadelede ¢dziim yollar1 ve &neriler iizerinde durulmustur. Intihar ile ilgili ilk
genis c¢apli alan c¢aligmalar1 &zellikle sosyoloji etrafinda sekillenmistir. Tibbin yani sira, sosyal
psikolojinin ve sosyal hizmet mesleginin gelisimiyle intihar olgusuna bakista yeni sosyal yaklagimlar
gelistirilmistir.

Bu c¢aligmada giinlimiiz toplumlart agisindan bir sosyal sorun haline gelmis olan intihar konusu,
Durkheim’m bu olgu ile ilgili yaptig1 calismasindan yola ¢ikilarak analiz edilecek ve intihara yonelik
calismalarda sosyal hizmet uygulamasinin islevi genel olarak irdelenip, birtakim Oneriler iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Durkheim, Intihar, Sosyoloji, Sosyal Hizmet.

Suicide in Durkheim’s Sociology and the Function of Social
Work in the Struggle Against Suicide

Abstract

Since suicide began to turn into a social problem, it has attracted the attention of social science. Several
studies have been carried out on the causes of suicide and which factors cause which type of suicides and
proposals have been put forward for the struggle against suicide. The first comprehensive field studies on
suicide were shaped around sociology. With the development of medicine, social psychology as well as
social work profession, new social approaches have been developed to understand the suicide
phenomenon.

In this study, suicide which has become a social problem for today’s societies will be analyzed based on
the related studies of Durkheim, the function of social work practice will be examined in general in the
studies on suicide and some proposals will be put forward.

Keywords: Durkheim, Suicide, Sociology, Social Work.
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Giris

Durkheim sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda ve sosyolojik
diistincenin gelisiminde 6nemli diizeyde etkili olmus tarihsel figiirler arasinda yer alir.
Durkheim’in sosyolojiyi bilimsel yaklagima tasiyan onciiler arasinda anitlagtirilmasinin
temel nedeni, sosyolojiye ilk defa kapsamli bir bilimsel paradigma saglamis olmasinda
yatmaktadir. Bu paradigma, sosyolojinin amacina doniikk bir dizi teknik regete
saglamaktan ziyade, toplumsal olgulara yaklasim konusunda biitiinliigi bulunan bir
yontem sunmustur. Onun yonteminin temel nitelikleri felsefeden bagimsiz, nesneldir,
toplumsal olgular1 toplumsal nesneler gibi ele alir. Yontemindeki nedensellik ilkesinin
toplumsal goriingiilere uygulanmasi ve bir toplumsal olgunun ancak baska bir toplumsal
olguyla aciklanabilecegi gorlisii en onemli oOzelligidir (Ergun, 1982: 72; Tiryakian,
1997: 193, 241; Durkheim, 1985: 152). Burada sosyolojinin toplumsal olgulara nesnel
yaklagimi, sosyal hizmet arastirmasini ana yoOntemlerinden biri kabul etmis sosyal
hizmet disiplinine de bir katki olarak diistiniilmelidir. Dolayisiyla toplumsal olgularin
anlasilmasi i¢in yapilan ¢alismalarin, uygulamali bir disiplin olarak kabul edilen sosyal
hizmetin teorik yapisini bu niteligiyle giiclendirdiginden siiphe etmemek gerekir.

Durkheim, Toplumsal Is bolimii kitabinda mekanik ve organik dayanisma ile bu
iki farkli olgunun hiikiim siirdiigli toplumlarin 6zelliklerini vermekle birlikte, din ve
hukuk gibi toplumsal kurumlarin gelisim siirecleri iizerine tartismaktadir. Eserinde
meslek oOrgiitlerine ve ig boliimii kavramina ayri bir yer ayirir. Ona gore; is bolimii
araciligiyladir ki, birey topluma olan baglilik durumunun bilincine varir; onu durduran
ve simirlandiran giigler toplumdan gelmektedir. Is boliimii toplumsal dayanismanin &nde
gelen kaynagi oldugundan, ayni zamanda ahlak diizeninin de temeli olmaktadir. Bu
acidan is boliimiiniin toplumsal dayanigsmaya katkisina toplumsal koruma ve sosyal
giivenlikten hareket ederek bakarsak, ona sosyal politika ve sosyal hizmetin amagclartyla
ortiisecek bicimde bir islev yiikledigini ifade etmek miimkiindiir. Diger 6nemli bir kitab1
Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri’nde ise genel anlamda dinin, toplumun kurulusundaki
roliinli incelemistir. Dini sosyolojik bir olgu halinde Avustralya’da yasamis Arunta
kabilesinden yola ¢ikarak ¢ozliimlemistir. Dinin ortaya ¢ikisinda kolektif bilincin toplum
icin ne degin 6nemli oldugunu en basit sekil olan totemizm iizerinden yola cikarak
aktarmistir. Dinle toplum arasindaki etkilesimi irdeleyen Durkheim, bdylece sosyal
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teoride yapisal iglevselciligin gelisiminde de belirleyici olmustur (Durkheim, 2010: 23;
2014: 456).

Din zamanla bir¢ok sosyal bilimcinin isledigi bir olgudur. Simmel bunlardan
biridir. Simmel’in, dinsel pratikle iligkili olarak sosyal hizmetin eski toplumlarda nasil
var oldugunu gostermesi agisindan verdigi su 6rnegi animsamakta yarar var: Eski Sami
halklar1 arasinda, yoksullarin bir yemege katilma hakki kisisel comertligin degil,
toplumsal baglarin ve dini adetlerin sonucudur. Yoksullara yapilan yardimin varlik
nedeninin unsurlar arasindaki organik bir bag oldugu yerlerde, dini Onciilleri ister
metafizik bir birlikten ister biyolojik bir birligin {iriinii olan akrabalik yahut kabile
bagindan kaynaklaniyor olsun, yoksullarin haklar1 daha fazla vurgulanir (Simmel, 2009:
157). Sosyal hizmetin geleneksel alanlarindan biri kabul edilen sosyal yardim tarihinde
yoksullara insani yardim sunulmasi, toplumu biitlinlestirici bir yana sahiptir. Dinin
islevleri arasinda sosyal yardim temasi incelendiginde, dinin ayn1 zamanda sosyoloji ve
sosyal hizmet disiplininin gelisim kosullar1 irdelendiginde dikkate alinan bir olgu
oldugu goriilmektedir. Durkheim’in analiz bi¢iminin, yapisalciligin gelisimine
katkisindan da kisaca burada soz etmek gerekir. Durkheim’in saptamasi, dncesinde din
ve kiiltiir iliskisini ilkel toplumlarda ¢dziimlememizi kolaylagtirmakla ise baslamis
olmasinda anlam bulur. Durkheim’e gore dinin toplumsal boyutu toplumun ortak
tasarimlar1 yansitmasindan ileri geldigi gibi diger toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisinda
onemli bir kaynaktir. Toplumsal nedenlerin bir sonucu olarak goérdiigii dinin, yapisal
¢Oziimii konusunda calisgan Durkheim’in kullandig1 igerik, kismen kimi materyallerle
Lewis’in Eski Toplum yapitinda totemciligin orgiitlenis bi¢imi lizerindeki ¢alismalariyla
benzerlikler gostermektedir. Gergi Lewis eski soy toplumlarindaki 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik gilinlerinin daha geliskin bir halde yeniden hayata kazandirilmasinda miilkiyet
ve kullanimiyla toplumsal yapr arasindaki celiski tizerinde dururken, toplumlarin
tarihsel materyalizm agisindan evrimini dikkate almistir. Bunun yani sira Lewis, Dogu
Yarikiiresinde de, Bati Yarikiiresinde de insanligin aymi basit bilgi ve beceri
diizeylerinden yola ¢ikarak uygarlasma cabalarina basladigini; uygarlasma siirecinde
ileriye dogru asilmis her donemde biitiin insan toplumlarinin aym giicliikkler, ayni
¢Oziimler, ayn1 beceriler, ayn1 bilgi sistemlestirmeleri ve ayn1 6rgiitlenme bigimlerinden
gectigini sdylerken, bircok etnografik ¢alismanin ortak benzerliklerine ve toplumsal
varsayimlarina 6ngorii saglamistir (Morgan, 1986a: 405; 1986b: 9).
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Durkheim ise Dinsel Yasamin Ilk Bigimleri'nde Avustralya totemciligini
aciklarken, toplumsal yapilarmin Orgiitlenis bicimleri, ortak yasamin siirdiigi
oymaklarin niteligi, sosyal yasalari, dinsel torenler, toplumsal ortamla din arasinda
kurulan tinsel ve maddi bag ve dinin kokeni lizerine bilgi vermistir. Ayrica bu
rasyonaliteyi siirdiirerek din sosyolojisi ve bilgi sosyolojisiyle ilgili belirlemelerde
bulunmustur. Bu arayis yalnizca sosyolojik diisiinceye ve sosyal teoriye yansimakla
kalmamis, toplumsal yapiyr ve sorunlarini anlamak i¢in ugras veren sosyal hizmet
disiplininin teorik yonelimi i¢inde de yer etmistir. Durkheim’e gore kisaca:

Dinin temel amaci insana maddi evrene iligkin bir goriis vermek degildir;
clinkii, eger asil yaptigi ig bu olsaydi, varligini nasil olup da siirdiirebildigini
anlayamazdik; ¢iinkii maddi evrene iligkin olarak dinin soyledikleri, bir
yanliglar yumagindan bagka bir sey degildir. Ama din, her seyden oOnce,
bireylerin iiyesi olduklari toplumu tasarlamalarini saglayan kavramlar dizgesi
ve toplumla aralarinda siirdiirdiikleri karanlik ama igten iligkiler dizgesidir.
Toplum, ancak insanlarin bilinglerinde tuttugu yer 6l¢iisiinde gerceklige sahiptir
ve bu yeri ona veren bizleriz. Bireyler toplumdan vazgecemeyecekleri gibi,
toplum da bireylerden vazgecemez (Durkheim, 2010: 313, 474).

Durkheim’in toplumsal olgular1 kapsayan c¢aligsmalari, yukarida soziinii ettigimiz
konularla sinirli degildir. Ozellikle farkli disiplinlerin ¢alisma alanlarinda yer etmis
intihar olgusuna iliskin detayli bir ¢calismanin altina imza attig1 bilinmektedir. Intihar
konusundaki sosyolojik incelemesi giliniimiizde Onemini korumakla birlikte yol
gostericidir. Durkheim intihar ¢aligmasinda, baslica iki amag etrafinda hareket etmistir.

Bunlar:

1) Insan olaylarinin toplumsal (yani toplu durumunda yasama zorunlulugundan
kaynaklanan) yonleri vardir; toplumsal olgularin etkenleri de ancak toplumsal nitelikte
etkenler olabilir goriiniisii vurgulamak, bdylece sosyolojinin bilimler diinyasinda mesru
varligini kanitlamak.

2) Kapitalist-sanayi toplum kosullarina girmis bulunan Bati Avrupa
toplumlarinda, temel toplumsal islevlerini yerine getirmesi gerekli kurumlarin, bu yeni
kosullara uyarlanamamis bulunduklarin1 gostermek. Aile, egitim, siyasal gii¢, ekonomi,
inang ve ideoloji gibi kurumlarda ortaya ¢ikan degisimlerin anlasilip agiklanabilecegini

ve bilgili olarak belli amaglara dogru ydnlendirilebilecegini vurgulamak. Iste
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Durkheim’in bu her iki amag igin sectigi inceleme konusu intihar olgusu olmustur.
Neticede bu amaglar cercevesinde Intihar’da ortaya konulan gériisler, Durkheim’in
sosyolojik yontem anlayisinin verimliliginin 6zellikle gii¢lii bir delilidir (Kizilgelik,
1994: 198; Giddens, 2014: 149).

Intihar1 sosyolojik bir olgu halinde sosyal analize tabi tuttugu icin sosyal teorinin
bakis acisim1 zenginlestirmekle kalmamis, intiharin nedenleri ve sonuglari iizerine
calisacak farkli disiplinlerin bir araya gelmesine de olanak agmustir.

Durkheim’in Sosyolojisinde intihar Olgusu

Toplumsal yapinin ve toplumun isleyisinin incelenmesi, sosyolojinin
kurucularimin oldugu kadar cagdas sosyal kuramcilarin da caligma alanma girer.
Sosyolojide farkli bir perspektif gelistiren yapisal islevselciligin yiikselisi, Durkheim’in
yazilar ile ¢ok biiyiik bir ivme kazanmistir. Durkheim modern toplumu kendine ait bir
gerceklige sahip organik bir biitiin olarak goriir. Bu biitlin normal durumunda var
olabilmek i¢in biitiinii olusturan parcalar tarafindan karsilanan gereksinme veya
islevlere sahiptir. Eger bazi temel gereksinmeler karsilanmazsa patolojik bir durum
ortaya ¢ikar. Ekonomik islev modern toplumda karsilanmasi zorunlu bir gereksinmedir.
Ekonomide siddetli bir dalgalanmanin varligi, sistemin diger pargalarini ve sonugta da
biitiin sistemi etkileyecektir. Siddetli bir buhran siyasal sistemi altiist edip, aile sistemini
degistirir ve dinsel yapida degismelere neden olabilir. Sistemdeki boyle bir sarsinti,
sistemin kendi kendine ¢alismasi ile yeniden normal durumunu kazanabilecegi patolojik
bir durum olarak degerlendirilebilir. Cagdas islevselciler, normal durumu (normal state)
denge (equilibrium) veya dengelenmis sistem seklinde adlandirirlarken, patolojik
durumu (pathological state) dengesizligi veya toplumsal degismeyi temsil eden yoniiyle
kabul ederler (Polama, 1993: 31, 33). Patolojik olan bu dengesizlik durumuna bir¢ok
sosyal sorun eslik eder.

Sosyal teoride toplumun isleyisi incelenirken, toplumsal olgulardan yola
cikilmasi tartisilmaz bir gercektir. Din, hukuk, siyaset, egitim, sosyal refah, ekonomi,
aile gibi temel kurumlari incelenen toplumsal olgular anlaminda siralayabiliriz.
Toplumun isleyisine etki eden ya da ondan etkilenen bu kurumlarla etkilesimde bulunan
igsizlik, yashlik, yoksulluk, sosyal dislanma, siddet, sug, intihar gibi olgular da bu
konular arasinda yer alir. Elbette yasadigimiz 21. yiizyilda sosyal sorun halini siirdiiren
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olgular bunlardan ¢ok cesitlidir. Gog, miiltecilik, engellilik, kadina yonelik siddet,
genglik sorunlari, madde kullanimi, ¢alisan cocuklar gibi sosyal refah alanlarinda
yasanan ve toplumsal koruma kurumunu islevsel kilan ¢ok sayida sosyal sorun vardir.
Bu sorunlarin hepsi de birbirinden etkilenmektedir. Ornegin savaslarin neden oldugu bir
insan akigkanlig1 tiirii kabul edilen siginmaci ve miilteci olma durumu, beraberinde
birtakim olumsuz ekonomik ve psikososyal siireglerin yasanmasini getirmektedir.
Uyumsuzluk, ekonomik ve sosyal yoksunluk, yalmzlik ve 6tekilestirilme gibi
olumsuzluklara maruz kalan bireyler, bazen intihara siiriiklenebilmektedirler. Bununla
ilgili ornekler cogaltilabilir. Konumuza donecek olursak: Intihar olgusunun
gerceklesmesinde genellikle ii¢ etmenin rol oynadig1 kabul edilir:

1) intihar kavramina kars1 toplumun grup olarak gelistirmis oldugu tutum.
2) Kisinin kendi disindan gelen zorlanmalar.
3) Bu etmenlerin bireyin karakteri ve kisiligiyle etkilesimi.

Intihar oraninin bazi toplumlarda oldukgca diisiik olmasina karsilik bu olgu, bazi
kiiltirlerde benimsenmekle kalmamis, belirli kosullar ortaya ¢iktiginda girisilmesi
zorunlu bir davranis bigimi olarak kabul edilmistir. Cagdas toplumlardan Japonya’da
intihar olay1 bazi 6zel kosullarda, 6rnegin bireyi ya da toplumu kii¢iik diistiriicii bir
duruma tepki olarak ortaya ¢iktiginda, toplumun onayiyla karsilanmaktadir. Bu nedenle
Ikinci Diinya Savasi’nin son giinlerinde ¢ok sayida Japon koyliisii, yaklasan diisman
giiclerine tutsak olmamak icin intihar etmislerdir. Farkli bir 6rnekten yola ¢ikarsak,
benlikleri gelismemis Ozsever insanlar bilerek ya da bilmeden toplumdan, kendi
psikolojik, hatta bedensel yasamindan kacip kurtulmak amacina yonelik davranislarda
bulunur. Toplumdan uzaklagmayla baslayan bu davranislar yasamdan kopmayla, bagka
bir deyisle intiharla da noktalanabilir (Gegtan, 1994: 163; Koknel, 1987: 388). Sonucta
intihar olgusunun boyutlar1 zamanla saglik ve sosyal mesleklerin 6nemini ortaya

cikarmistir.

Durkheim [Intihar ¢alismasinda, 26.000 intihar dosyasini tarayarak ulastigi
verilerden yola ¢ikarak diisiincelerini sistematize etmistir. Oncelikle makro bir bakis
acisiyla karsilastirma yaparak verileri degerlendirmistir. Her toplumda bir intihar
egilimi oldugunun altini ¢izmistir. Ona gore intiharin etkenleri arasinda sosyologu
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ilgilendirenler, yalmz toplumun biitiiniinde etkisi olanlardir. Intiharlarn orami bu
etkenlerin sonucudur. Calismasinda su ogeler iizerinde durmustur: Intihar iizerinde
psikolojik hastalik durumlar1 etkili olabilir; yani toplum dis1 etkenler; akil
hastaliklarindan kaynakli olarak ele alinabilir; 6rnegin manyak, melankoli, saplanti,
tepisel intiharlar gibi. Bunlarm dis kosullardan bagimsiz olusuna dikkat cekmistir. Ote
yandan akil hastaliklar1 ile intihar arasinda bir iliski kuramamuistir. Alkolizmin etkisinin
olmadigini da drneklemistir. Intihar ile arasinda diizenli ve tartisma gotiirmez bir iliski
bulunan higbir ruhsal bozukluk durumu yoktur, sonucuna varmigtir. Bir toplumda
intiharlarin daha ¢ok ya da daha az olusunun, oradaki ruh hastalarinin daha ¢ok ya da
daha az olusuyla anlamli bir iliskisinin olmadigini belirtmekle birlikte, intihar
oranlarinin degisimiyle 1rk tiirleri arasinda da bir iliski kuramamustir. Intiharin kalitsal
yOniinii isleyen kuramlarin gegersiz oldugunu German, Kelt-Romen, Islav, Ural-Altay
tirleri arasinda Ornekleyerek aciklamis ve bir nedensellik bagi kuramamistir. Yine
intiharin yaslara gore degismekte olmasi, herhangi bir organik psisik durumun onun
belirleyici nedeni olmayacagim1 gostermektedir, saptamasi toplumsal etkene verdigi
degeri ortaya ¢ikarmistir (Durkheim, 1992: 34, 63, 88).

Durkheim intihar oranlari ile kozmik nedenler arasindaki iliskiyi de aragtirmistir.

Bu minvalde iklim ve mevsimlik hava sicaklilarini ele almistir. Ancak bunun intihara
etkisini tam anlamiyla saptayamamistir. Boylece intihar1 toplumsal nedenlere bagh bir
egilim olarak gormeyi tercih etmistir. Durkheim intihar tiplerini dort gruba
ayirmaktadir. Bencil intihar: dini inanglar ile intiharlar arasindaki iliskiyi irdelerken,
dinin intihara kars1 koruyucu bir etkisi olabilir, tezini savunmaktadir. O’na gore, meslek
sahipleri, aile, evlilik, savaglar, toplumsal bunalimlar gibi sosyal faktorlerle intihar
arasinda bir etkilesim olabilir. Dinsel topluluk, aile kurumu, siyasal toplumun
biitiinlesme oOl¢iisiiyle ters orantili olarak intihar degismektedir. Soyle bir ¢ikarim
yapilabilir, bireyin iiyesi oldugu kiimeler ne kadar zayiflarsa, onlara bagimliligi o
Olciide azalir ve sonug olarak da daha ¢ok yalnizca kendi kendisine dayanir ve kendi
kisisel ¢ikarlar1 tizerine kurulu davranis kurallarindan baska kural tanimaz. Bu durumda,
eger bireysel ben’in toplumsal ben karsisinda ve onun aleyhinde asir1 oOlgilide
vurgulanmasina bencillik demek uygun diiserse, asir1 bir bireycilikten kaynaklanan 6zel
intihar tilirtine bencil intihar denebilir. Burada kiime ya da toplulugun etkisini goriiyoruz.
Toplumsal bir varlik olan birey, ¢evresini olusturan toplum iginde bir biitiin olmakla
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birlikte sosyal rollerini yerine getirir. Bu durum bireyin benlik biitiinliigiine ve sosyal
uyumuna olumlu yansir. Bunun tersi durumlar bireyi toplumsal anlamda yalnizlagtirir,
toplumun disina siiriikler. Sosyal uyumsuzluk bireyi bencil intiharlara siiriikleyebilir.
Durkheim’de toplum 6nemlidir; bireyin toplumsalligi ve toplumun bireye yon veren
giicline atif yapilir. Asir1 bireylesme intihara gotiirdiigii gibi, yeterince bireylesememe
de ayn1 sonuglar1 dogurur. Elcil intihar: Insan toplumdan koptugunda kendini kolaylikla
Oldiirdiigi gibi onunla asir1 bigimde biitlinlestiginde de kendini o6ldiirebilmektedir.
Burada ortaya su c¢ikmaktadir, toplumsal ama¢ yerine goére bireyi intihari
gergeklestirmeye itmektedir. Bencilligin aksine toplumu asir1 igsellestirme s6z
konusudur. Intihar yerine gore yigitlik ve saygmlik gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Bazi dinlerde; Budizm, Hinduizm, Jainist dini, Japonya 6rneklerinden
yola ¢ikarak abartilmis erdem ve sapmis bigimiyle buna rastlanmaktadir. Kuralsizlik
intiharindaysa; ekonomik bunalimlarin intihar egilimi iizerinde agirlastirici bir etkide
bulundugu bilinmektedir. Durkheim’in degerlendirmesinde yabancilasmayla yakindan
ilgili kuralsizli§1 dogru okumak gerekir. Denebilir ki, ¢cagdas toplumlardaki kuralsizlik,
intiharlarin diizenli ve 6zel bir etkeni durumundadir; yillik intihar tutarini besleyen
kaynaklardan birisi de budur. Durkheim, intihar olgusuyla ilgili yaptig1 ¢alismasinda
cok az deginmekle yetindigi bir intihar tiirii olarak fatalist/kaderci intihar1 da dile getirir.
Kati simirlar i¢in duygularini1 ve diislincelerini bastirarak, asiriya kagmig bir sosyal ve
bireysel kontroliin bu intihara neden oldugu ileri siiriilebilir. Ozetle bencil intihar,
insanlarin artik yasam icin bir gerekce gérememelerinden kaynaklaniyor; elcil intihar,
insanlarin yasamin gerekcesini yasamin disinda gormelerinden ileri geliyor; tiglincii tiir
intihar ise insanlarin etkinliklerindeki diizenin bozulmasindan ve onlarin bundan aci
duymalarindan kaynaklaniyor. Kokeni nedeniyle bu sonuncu tiire kuralsizlik intihari
adinin verildigini biliyoruz. Kaderci intihar ise sosyolojik bir anlam ifade etmedigi i¢in
tam anlamiyla bir degerlendirmede bulunulmuyor (Durkheim, 1992: 209, 210, 219, 245,
263).

Durkheim, Intihar incelemesinde ayrica topluma baghilik oram fazla olan
kisilerde intihar olaylarinin, grup 6zdeslesmesi yapamamis kisilere oranla daha seyrek
goriildiiglinii, intihar oraninin evlenememis ya da bosanmis kisilerde evli olanlardan,
dindar olmayanlarda dinine baglh kisilerden daha yiiksek oldugunu agiklamistir. Ayni
incelemede, ekonomik bunalim ya da savas yenilgisi sonrasi gibi toplum degerlerinin
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bozuldugu donemlerde de intihar olaylarmin arttigini 6ne siirmiistiir. Durkheim bu
bulgulardan, kisinin 6zdeslestigi toplum grubuyla arasindaki baglarinin zayiflamasinin
ve grubuna yabancilasmanin (anomie) intihar olaylarinda baslica etmen oldugu
sonucuna varmistir. Bagka bir acidan Durkheim’e gore toplumdaki intihar orani, bir
sosyal grup veya toplumun anomi derecesinin bir isaretidir. Durkheim, sanayi ve ticaret
toplumlarinda ¢ok yiiksek oranda intihar tespit edince bu ¢esit toplumlarin ileri derecede
anomik olacaklarin1 kabul etmistir (Gegtan, 1994: 164; Donmezer, 1994: 237).
Kuskusuz toplumdan topluma degisik oranlarda da olsa bencilligi, elcilligi ve bir dl¢iide
kuralsizlig1 birlestirmeyen hicbir ahlaki diisiince yoktur. Ciinkii toplumsal yasam ayni
zamanda hem bireyin belli bir kisilige sahip oldugunu, hem toplum gerektiriyorsa ondan
vazgegmeye hazir oldugunu, hem de bir dlciide ilerleme diisiincelerine acgik oldugunu
anlatir. Bundan dolayi, insam1 {i¢ ayr1 hatta celisik yone yonelten bu ii¢ diislince
akiminin bir arada bulunmadigi hi¢cbir toplum yoktur (Durkheim, 1992: 331). Bagka bir
acidan, birey, toplumla pozitif bir iliski kurdugunda onun varlig1 daha anlamli hale gelir
ve o i¢inde yasadigi topluma faydali olur. Fakat toplumla bagin1 koparmis bir birey,
sadece kendisine yogunlastig1 i¢in bu durum o kiside yalnizlasma sorununu ortaya
cikarir. Sosyolojik teoriler, bu noktada kiginin nigin kendisini toplumdan yalittigin1 veya
toplumun bireye hangi sebeplerden 6tiirii ilgisiz kaldigini arastirarak kisiyi intihara
gotliren saikler tizerinde durur. Sosyolojik intihar teorilerinin aragtirmalar neticesinde
ortaya koydugu fotograf, intihar olgusunun anlasilmasinda 6nemli rol oynar ve
bireylerin saglikli bir ruh hali ile toplumda huzurlu bir sekilde yasamasina yardimci olur
(Stimer, 2015: 8, 9).

Durhkheim’in Intihar galismasiyla ilgili yapilan elestirilere de bakmakta yarar
var. Elestirilerin genelini yansitacak sekilde Aron su degerlendirmede bulunur:
Durkheim’in inandirict bir kanitlama yapmadan cagdas toplumda intihar oraninin
artmasiin patolojik oldugu ya da var olan intihar oraninin ¢agdas toplumdaki bazi
patolojik ozellikleri ortaya koydugu yargisina varir. Cagdas toplum, bilindigi gibi,
toplumsal farklilagsma, organik dayanisma, niifus yogunlugu, iletisim siklig1 ve yasam
icin miicadele ile belirginlesir. Cagdas toplumun 6ziiyle bagmntili bu olgularin anormal
olarak degerlendirilmemesi gerekir (Aron, 1994: 239, 242).
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Sonugta farkli yaklasimlar 1s18inda zamanla intihar konusunda makro-mezzo-
mikro diizeylerde incelemelerin sayisinin arttigini, intiharin nedenleri, intihar1 dnleme

ve miicadelenin boyutlariyla ilgili ¢aligmalara agirlik verildigini gérmekteyiz.
Sosyal Hizmet Disiplini ve Meslegi A¢isindan Intihar ve intiharla Miicadele

Olen kisi tarafindan &liimle sonuglanacagi bilinerek yapilan olumlu ya da
olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucunda ger¢eklesen her 6lim olay1
intihar olarak tanimlanmaktadir (Durkheim, 1992: 25). Intiharin psikodinamiginde
bireysel patolojilerin yaninda toplumsal nedenlerin yer aldigi bilinmektedir. Bireylerin
intihara siirliklenmeleriyle iliskili egitim, issizlik, yas, cinsiyet, hastalik, go¢, meslek ve
yerlesim yerini veren istatistikler donem donem yayimlanmaktadir. Sosyal hizmet
meslegi de temel yontemlerinden biri kabul edilen sosyal hizmet arastirmasi yoluyla
intihar gibi bir sosyal sorunla ilgili mesleki uygulamalara 151k tutacak sekilde nicel ve
nitel arastirmalar gergeklestirmektedir. Ancak yapilan arastirmalar belli bir 6rnekleme
dayanmakla birlikte ulusal anlamda temel veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
derlenip, paylasilmaktadir. Ornegin 2014 tarihi itibariyle Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore, 3169 &liimle sonuglanan intihar olayr meydana gelmistir. Intiharlar en
fazla yasli grubunda goriiliirken, verilerde en fazla intihar olaymin evli kisilerde
rastlandig1 belirtilmistir. Kurumun 2015 yiliyla ilgili verileri ise su sekildedir: Oliimle
sonuglanan intihar sayist 2014 yilinda 3169 iken 2015 yilinda %1,3 artarak 3211 kisi
olmustur. Intihar edenlerin %72,7’sini erkekler, %27,3’iinii kadmlar olusturmustur.
Intihar eden kisiler yas grubuna gore incelendiginde, 2015 yilinda intihar edenlerin
%34,3’iinii 15-29 yas grubundakiler olusturmustur. Intihar eden kisiler cinsiyete gore
incelendiginde, intihar eden kadinlarda en yiiksek oran %18 ile 15-19 yas grubunda
bulunurken, erkeklerde bu oran en yiiksek %12,8 ile 20-24 yas grubundadir. intihar
eden erkeklerin %33,3’linli, kadmlarin ise %46’sm1 30 yasindan kiiciikler
olusturmustur. Intihar eden kisilerin 2014 yilinda %22,2’si ilkokul mezunu iken 2015
yilinda bu oran %23,7 diizeyine ¢ikmustir. Ilkokul mezunlarim %21,4 ile ilkdgretim,
%20,9 ile lise ve dengi okul, %11,7 ile yiiksek dgretim mezunlar1 izlemistir. Intihar
eden kisiler medeni duruma gore incelendiginde, 2015 yilinda intihar edenlerin
%50,5’1ni1 evli, %37,7’sini hi¢ evlenmemis, %7,2’sini bosanmis, %4,6’s1n1 ise esi 6lmiis
bireyler meydana getirmistir. Cinsiyete gére medeni durum incelendiginde, 2015 yilinda
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intithar eden erkeklerin %54 tiniin evli, %36,4’liniin hi¢ evlenmemis, intihar eden
kadinlarin ise %41,1’inin evli, %41’inin hi¢ evlenmemis oldugu belirlenmistir. 2014-
2016 verileri dikkate alindiginda toplamda intihar eden 9479 kisi i¢inde 15 yasindan
kiiciik ¢ocuklarin sayisinin 284 olmasi ise garpict bir gercekliktir (Intihar Istatistikleri
Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, 2016). Tiirkiye’deki verilere ge¢mis yillara doniik
boylamsal olarak bakildiginda, yilda ortalama 6liimle sonuglanan intihar olgularinin
say1 olarak 3000 ile 4000 arasinda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
toplumsal cinsiyet agisindan ele alindigindaysa, 2002-2015 yillart arasindaki intihar
sayilarindan yola c¢ikilarak yapilan analizlerde elde edilen sonuglardan bazilart su
sekildedir: Intihar eden kisilerin 14 yiln ortalamasi alindiginda erkekler igin 1957, 64
kadinlar icin ise 919, 57 olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’de yasayan erkekler kadinlara
gore daha fazla intihar etmektedir. Kadin ve erkeklerin intihar oranlar1 sirasiyla %32,
%68’dir. Intihar rakamlar1 2002 yilindan 2015 yilma dogru kadinlarda dalgali olarak
artmis ve azalmustir (Ozcan, Senkaya vd. 2018: 29).

Olguyla 1ilgi psikolojide bireysel trajediler ve kisilik yapisina bagh ozellikler
agirlikli olarak degerlendirilirken, sosyolojide daha ¢ok toplumsal etmenler 6n plana
cikarilmigtir. Biitlinsel yaklagildiginda bireysel ve toplumsal etmenlerin ayri ayri
rollerinin degerlendirilmesinin yapisal bir zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir.
Sosyal hizmet disiplini iki degerlendirme bi¢iminden yararlanma yolunu se¢menin yant
sira intiharin nedenleri, sonuclar1 ve intihara karst miicadele Onerileri lizerinde
yogunlagmaktadir. Sosyal hizmet felsefesi acisindan, intiharin yaygmligl insanin ve
toplumun gelisimi Oniinde bir engeldir. Sosyal hizmet meslegi, amaclar1 arasinda yer
alan; bireyin onur ve haysiyetine odaklandigindan intihar1 insani birikime doniik bir
tehdit gortir. Birey toplum etkilesimini, karsilikli sorumluluk yoniiyle kabul eder.
Bireyin gelisimi i¢in toplumun sorumlulugunu savunur. Bireyin gelisimine katki
saglayan toplum ayni zamanda demokratik ideallere duyulan giiveni ve inanci pekistirir.
Demokratik toplum anlayist ekolojik yaklasimdan bakildiginda, sosyal sorun yasayan
bireylere doniik koruyucu-Onleyici yasanabilir-siirdiiriilebilir fiziksel ve sosyal bir
cevrenin olanaklarin1 genisletir. Bu yoOniiyle ihtiya¢ ic¢indeki bireyin intiharla
deneyecegi, yasamini sonlandirma hareketlerinin ortadan kaybolmasa bile asagi
seviyelere inmesine yardimci olur. Olguya iliskin bireyle, grupla ve toplulukla yapacagi
calismalarda birey ve toplum refahini temel alir.
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Sosyal hizmet meslegi intihar gibi bir sosyal sorun alaninda islevsel olurken,
biitiinsel bakis agisin1 goz ardi etmez. Bir veya bir dizi sorunun yansimasi olan intihar
olgusunu psikososyal ve ekonomik kosullar1 i¢inde degerlendirir. Bu nedenle farkli
disiplinlerden yararlanma yolunu da seger. Ornegin sosyal psikoloji y®&niinden
bakildiginda Durkheim’in intihar olaylarini incelemesine salt sosyolojik yaklagimla
egildigi tartisma konusu yapilir: Durkheim intihar1 sosyal bir olay olarak ele aldigi
calismasinda sosyal yap1 ¢okiintiisii ile intihar (sosyal olay orani: sosyal etki/bagimsiz
degisken-sosyal tepki/bagimli degisken) arasinda bir nedensel iliski kurmustur.
Toplumsal ¢okiintii devrelerinde intihar olaylarinin sayisinin arttigini gosteren bu
modelde, sosyal yap1 ¢okiintiisli, bagimsiz degisken (sebep); intihar (sosyal olay) da,
bagimli degisken (sonug) olarak nitelendirilebilir. Burada bireysel diizeye hig
inilmedigi, sanki intihar eden insanin bireysel 6zelliklerinin hi¢ 6énemi yokmus gibi
diisiiniilerek tamamen sosyal olaylar diizeyinde bir ¢oziimleme yapildig1 agiktir.
Nitekim Durkheim, bir sosyal olayin nedeni ancak baska bir sosyal olaydir diyerek salt
bu sosyolojik gerekgeyi aciklamistir. Bu ele alis dogrudan sosyal diizeyde oldugu i¢in
bir sosyal olayin artisin1 ya da azalisin1 agiklayabilmekte, sosyal diizeydeki sorulari
cevaplayabilmektedir. Ancak bireysel diizey bu ¢oziimlemede kullanilmadigi i¢in, bu
ele alig, bireylere yonelik sorulari dogal olarak cevaplayamamaktadir (Kagit¢ibasi,
1988: 5). Kuskusuz Durkheim’in intihar incelemesinde son derece bireysel bir olgu gibi
gorlinen intiharin nedenlerinin bireyin toplumla iliskisindeki diizensizlikler ve
dalgalanmalardan kaynaklandigin1 savundugunu goérmekteyiz. Kuraminin toplumsal
biitlinlesme ve toplumsal diizenleme olmak iizere iki ana odagi vardir. Toplumsal
biitiinlesme ve diizenleme diizeyleri yiiksek veya diisiik olabilir. Iki toplumsal olgunun
diizeyine gore dort farkli intihar tipi iizerinde durdugunu animsayalim. Durkheim’in
sosyolojik kurami intiharlarin nedenlerini toplumsal olaylara veya toplumsal birtakim
olusumlara baglamaktadir. Bireyin psikolojik yapisindaki islevsel diizensizliklere
deginmemektedir. Intihar gibi ¢ok yénlii bir davranisi anlama ve agiklamada bdyle bir
yaklasim ne kadar etkin olabilir? Sorusunun karsiliginda ise su yanit1 verebiliriz: Her
seye ragmen Durkheim’in kurami intihar davranisinin toplumdan topluma degisen
goriilme sikligini agiklamada ¢ok basarili bir kuramsal yaklagimdir. Ancak bu basarisina
dikkat ¢ekilirken, yaklagiminin intiharlar1 bireysel diizeyde agiklamaya yetmedigi veya
yetersiz kalabildigi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda dis veya toplumsal olaylarin intihar
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davranigin1 dogurdugunu varsaysak bile ayn1 dis etmenleri yasayan bireylerden bazilari
intihar davranis1 sergilerken bazi kimselerin dis zorlamalara ragmen kisisel uyumda
zorlanmadiklar1 ve intihar davranisi sergilemedikleri bilinen gercekler arasindadir. Bu
nedenle goc, issizlik, meslek, psikososyal ve cevresel faktorlerin yaninda intihar
davranis1 ve intihar sonucu Oliim cinsiyete, yasa, irka ve medeni duruma gore
farkliliklar igeren ¢ok sayida risk faktoriiyle iligkilidir (Eskin, 2003: 124, 125,
Engstrom, 2006: 194, 251).

Unutulmamalidir ki Durkheim, her seyden once bir sosyologdu. Bir bilim olarak
sosyolojinin ve ileri siirdiigii yontemin alanimi genisletiyordu. Intihar ¢alismasinda
bireysel etkenleri 6nemsiyordu ancak onlarin bir yasa haline gelecek kadar belirleyici
olmadigin1 sdyliiyordu. Ornegin bireysel intihar olaylar1 psikolojik giidiilenmelerle
aciklanabilir; ancak bir toplumda belirli bir donemde islenen intiharlar diger bir devrede
islenen intiharlarla karsilagtirilabilince artik bir sosyal olay halini alir. Bundan bdyle iki
devre arasinda islenen intiharlar bakimindan var olan sabit orani psikolojik
giidilenmelerle aciklamak miimkiin olamaz; burada artik bir sosyal faktér aramak
gerekir ve bu sosyal etmen, bireyin iiyesi bulundugu gruba duydugu baglilik tiiriinden
ibarettir (Donmezer, 1994: 36). Yillar sonra sosyal psikoloji disiplininin geligmesiyle
toplumsal olgular1 ele alista ara degiskenlerin onemi degerlendirilmistir. Kismen

elestirilse dahi Durkheim’in yaklasimi sosyal teoriyi zenginlestirmistir.

Goriliyoruz ki Durkheim, bir sosyolog kimligiyle herhangi bir bireyin nigin
intihar ettigiyle ilgilenmedi. Bu, psikologlara birakilacakti. Bunun yerine Durkheim,
intthar oranlarindaki farkliliklar1 agiklamaya ilgi duydu; yani nigin bir grubun
digerinden daha yiiksek bir intihar oraninin olduguna dikkat cekti. Psikolojik veya
biyolojik etmenler, bir grup i¢inde belirli bir bireyin ni¢in intihar ettigini agiklayabilir.
Ne var ki Durkheim, ni¢in bir grubun digerinden daha yiiksek intihar oraninin oldugunu
sadece toplumsal olgularin agiklayabilecegini varsayd: (Ritzer, Stepnisky, 2014: 92).
Elbette her seyden 6nce bu konuda net bir tutuma sahipti. Yontem kitabinda bunu
dogrulamaktadir. Aydinlatici olmasi agisindan su tezin iizerinde durmak gerekir:
Sosyolog, ne zaman, herhangi bir toplumsal olgular sinifin1 arastirmaya girisirse, onlari,
bireysel tezahiirlerinden ayrilmis olarak ortaya c¢iktiklar1 bir yandan incelemeye
calismalidir. Bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni, bireysel biling halleri arasinda
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degil, onceki toplumsal olgular arasinda aranmalidir (Durkheim, 1985: 74-125). Bu
nedenle artik gilinlimiizde hastaliklar, istismar, cinsel kimlik karmasasi, madde
kullanimi, hane i¢i siddet, yoksulluk, i¢ savaslar, miiltecilik ve gd¢menlik, evsizlik gibi
faktorlerin intihar girisimine ya da intihar sonucu o6lime etkileriyle ilgili psikososyal

arastirmalara da agirlik verilmektedir.

Intiharin sosyal analizinden yola ¢iktigimizda, intihara neden olan etkenler ve
intiharin sonuglariyla miicadelede sosyal hizmetin islevinin ne kadar Snemsenmesi
gerektigini kabul etmemiz gerekir. Bireyin yok olusu, aslinda yalnizca bireysel
patolojilere indirgenemez, birey etik varligiyla ancak toplumda var olabilir. Sosyal
hizmetlerin kurumsal baglamda yaygin olmadig1 toplumlarda sosyal destek sistemleri
islevsel degildir. Sosyal hizmet disiplininin ve mesleginin kurumsallastigi, bireylerin
sosyal-ekonomik ve psiko-kiiltiirel gereksinimlerinin yeterince giderildigi toplumlarda
intiharin hem insanliga maliyeti hem de olabilme sikhigi diiser. Insan onur ve
haysiyetinin sosyal hizmetin temel degerleri oldugu gozetildiginde her iki degerin birey-
toplum etkilesiminde ne degin dikkate alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Eklersek,
sosyal hizmet meslegi ve sosyal hizmet disiplini insan haklar1 felsefesini igeriklestirmis
kimligiyle, sosyal adalet ve sosyal planlama, toplumsal gelisme, sosyal refah ve sosyal
devlet gibi gergekliklerle bir biitiin halindedir. Bunlarin, toplumsal yap1 diizenlenirken
referans alinmasi saglikli bir toplum yapisini var kilar (Seker, 2013: 113).

Intihara siiriiklenen bireylerin toplumsal kosullardan kaynakli agmazlari, sosyal
hizmetlerin bir hak olarak gozetildigi, adaletli, katilimci, sosyal ve ekonomik destek
olanaklar1 kisitli olmayan toplumlarda rahatlikla iistesinden gelinecek sorunlardir.
Ciinki bu tip saglikli toplumlarda birey kendisini, karsilastigi sorunlart ¢ozen, degerli
ve onurlu bir varlik olarak goriir. Dahasi intiharla miicadelede geleneksel toplumun
dayanmismact ruhuyla, cagdas toplumun birey ozgiirliigiine saygi anlayisini toplum
temelli bir anlayigla biitiinlestirebilirsek, toplumsal gelisme adina bir ¢ikis kapisi
aralayabiliriz. Sosyal hizmetin; sosyal iliskilerin gelistirilmesi, toplumsal degisme ve
gelisme, demokratik katilim, toplumsal sorumluluk, toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal
adalet ve birey Ozgiirliigiine saygi gibi degerlerinin siyasi erki elinde bulunduranlar
tarafindan igsellestirilmesi burada daha ¢ok 6nem arz ediyor.
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Sonu¢

Intihar olaylarinin tarihgesini inceleyen Dublin, bu konuya eski ¢aglarda biiyiik
ilgi duyulmus oldugunu, ancak 19. yilizyilin sonlarina kadar bilimsel bir bi¢cimde ele
almmamis oldugunu saptanustir. Ilk kez Durkheim 1887°de yaymmlans oldugu ‘Le
Suicide’: Intihar adli iinlii monografinda, bu sorunu istatistiki verilerle ve toplumsal
yonleriyle genis ve ayrintili bir bigimde ele almistir. Calisma boyunca dikkat ¢ektigimiz
Durkheim’in intihar olgusuyla ilgili vardigi bulgular, baz1 yonleriyle elestirilse dahi
sonraki yillarda yapilan bircok aragtirmada dogrulanmistir (Gegtan, 1994: 164).
Durkheim intihar arastirmasini, intihar1 dnlemek i¢in hangi reformlarin yapilabilecegini
inceleyerek sonuglandirmistir. Diger yandan intihari 6nlemeyi amaglayan ¢ogu ¢aba,
intihar1 bireysel bir sorun olarak gordiigii i¢in basarisiz olmustur. Sosyal reformcu
yoniiyle ileri ¢ikan Durkheim’e gbre bireyleri intihar etmemeye ikna etmeyi amacglayan
dogrudan c¢abalar, anlamsizdir, ¢linkii intiharin gergek nedenleri toplumun i¢indedir. Bu
nedenle toplumsal dnlemlerin degerinin altini ¢izer. Ayrica Durkheim, belirli bir oranda
inttharin normal oldugunu kabul ederken modern toplumda hem bencil hem de anomik
intiharlarin patolojik bir artig gosterdigini anlatir. Burada Durkheim goriisiiniin kdkenini
Isboliimii'nde ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu eserde Durkheim, modern kiiltiiriin
anomisinin dayanismadan c¢ok yalitilmaya yol agan anormal bi¢imdeki is bdliimiinden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu durumda, gerekli olan sey, intiharlar1 gereginden
fazla artirmaksizin modernligin sosyal-ekonomik yararlarin1 koruma big¢imidir.
Toplumsal kosullar refah acisindan dengelendiginde, intihar tetikleyen ¢esitli toplumsal
akimlar da etkili olmaktan c¢ikabilir. Durkheim, toplumda bu akimlarin, dengesiz
olduguna inanir. Denebilir ki toplumsal diizenlemeler ve toplumsal biitiinlesme adina
yapilan c¢alismalarin azliginin ortaya ¢ikardigi durumlar, anomik ve bencil intiharlarin
oransal agidan artmasina yol agmaktadir (Ritzer, Stepnisky, 2014: 97, 98). Durkheim,
mutlulugun cagdas toplumun ilerlemesiyle artmadiginin en iyi kanitinin intiharlarin
siklig1 oldugunu savunurken de ilerlemenin toplumsal adaletle birlikte ele alinmasindan
yana bir bakis agisina sahiptir. Bu nedenle intiharlarin ¢agdas toplumlarda ge¢mis
toplumlardan daha fazla oldugunu temellendirirken, toplumsal kosullarin sorgulanmasi
gerektigi konusunda nettir. Ornegin giiniimiiz kiiltiiriiniin insan1 cezbedemez duruma
geldiginde, Durkheim’in dimitsizlikten dogan intiharlar olarak anlamlandirdig tiirden
intiharlarin  artmasi, sosyolojik acidan toplumsal kosullara verdigi Onemle ele
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alindiginda ancak rasyonel bir ¢oziimleme yapilmis olur (Aron, 1994: 231; Bauman,
2012: 15).

Durkheim meslek gruplarmi 6n plana alarak, toplumsal biitliinlestirmeyi
kolaylastiracak ve saglayacak kurumlarin intiharla basa ¢ikmada etkili olacagi sonucuna
gitmektedir. Destekleyici sekilde sosyolojik diislincenin baglica 6zelliklerinden biriyse,
her 6zel sorunu tiim toplumsal igerigi icinde ele alarak, tiim toplumsal hayati
etkileyecek alternatif sosyal politikalarin tlimiinii hesaba katmasidir. Buna yon verecek
sekilde kosullarla intihar oranindaki toplumsal bir olgu olan degisimler arasindaki
degiskenleri ortaya koymak sosyologun goérevi bi¢iminde belirginlesmektedir
(Bottomore, 2000: 360; Aron, 1994: 234). Is boliimii araciligiyladir ki birey, topluma
duydugu baglilik durumunun bilincine varir; onu durduran ve simirlandiran giicler
toplumdan gelmektedir. Kisacasi, is boliimii toplumsal dayanigmanin 6nde gelen
kaynag1 oldugundan, ayn1 zamanda ahlak diizeninin de temeli olmaktadir. Bugiin bizim
birinci 6devimiz, kendimize bir ahlak olusturmaktir. Yapilacaklar arasinda birtakim
sosyal reform ugrasilar1 olsa bile; yani ailenin giiclendirilmesi, meslek birlikleri, kadinin
toplumsal yasamdaki statiisiiniin artirilmasi gibi toplumsal diizenlemelerin yaninda
genel anlamda O’na gore konu dogrudan dogruya toplumsal yapiya iliskin dnlemleri
gerektirir (Durkheim, 1992: 109; 2014: 456, 465). Oziinde Durkheim, devletin ydnetimi
altinda issizlik, hastalik ve yaslilik gibi refah semalar1 gelistirecek dayanigsmaci bir
programa sicak bakar. Fakat bunlarin egemen konumlarini siirdiirmelerine izin
verilmemesi ve simai diizenin sistematik ahlaki bir temelde diizenlenmesi ¢abasiyla
birlestirilmeleri geregini de 1srarla vurgular (Giddens, 2014: 311-312).

Dogduklar1 diinyada insanlar neden yasamlarina son vermeye karar verir?
Yasam dayanilmaz, istirapli, umutsuz ya da gereksiz oldugu i¢in mi? Ya da umutlarini
ve beklentilerini gerceklestiremedikleri i¢in mi? Belki de kotii giden bir yasamin
yaninda olumsuz ekonomik-toplumsal kosullarla bag edemediklerinden... Hem bireysel
hem de toplumsal nedenlerden hareket edildiginde, intiharin gerekgeleri arasinda bircok
Oge siralanabilir. Neredeyse hayatin her doneminde meydana gelen intihar, bireyi ve
toplumu ilgilendirdiginden giincelligini kaybetmeyen ve iizerinde arastirmalar yapilan
bir olgudur (Zastrow, Ashman, 2016: 482). 21. yiizyilda kars1 karsiya bulundugumuz
sosyal sorunlarin yogunlugu, yagsama bi¢cimimizde ve pesinden kostugumuz amaglarda
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temelden yanlig olan bir sey mi var? sorusunu akla getirmektedir. Siddet, i¢ savaslar,
intihar, alkolizm, ayrimcilik, madde kullanimi gibi sorunlar ¢agdas uygarligin insaninin
derinlerinde yatan gereksinimleri karsilamaya yetmedigini gosteren kanitlar midir?
Saglikli toplum ve saglikli yagam; insan1 yasam kosullarina baglayan giivensiz olmayan,
insani boyutlariyla demokratik, 6zgiir ve insan gereksinimlerinin giderildigi bir insancil
toplum modelinin sosyal adaletten gectiginin farkindadir (Fromm, 1996: 21). Sosyal
refah baglaminda sosyal hizmet meslegi de sosyal adaletin gelistigi, gelir dagiliminin
bozuk olmadigi, saglikli bir toplumu amaglamaktadir.

Sosyal hizmet uygulamasina yon veren amaglarin sosyal reform diizenlemelerine
katkisim1 kavramsallagtirdigimizda su sekilde bir ¢erceve ¢izebiliriz: Sosyal hizmet
uygulamasi, bireylere ve gruplara, kendileri ile ¢evreleri arasindaki dengesizlikten
dogan sorunlarin belirlenmesi, ¢oziilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi i¢in yardim eder.
Dengesizligin meydana gelmesini Onlemek icin bireyler ya da gruplarla cevreleri
arasindaki potansiyel dengesizlik alanlarini belirler. Tedavi edici ve Onleyici 6nlemlere
ek olarak, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin en ytiksek gelisme giiglerini arar, belirler
ve onlart giiclendirmeyi hedefler. Kisaca, insanlarin 6teki insanlarla ve doga ile olan
iligkilerini, var olan celiskileri ortadan kaldiracak bi¢imde diizenlemelerine yardim
etmeyi amaclar (Kongar, 1972: 21-26). Bu amagclardan yola ¢ikarak bakildiginda, 15-35
yas arast genglerin 6liim nedenleri arasinda ilk {i¢ sirada yer bulan intiharin, aile ve
toplum tizerindeki psikolojik, sosyal, ekonomik etkisini 6l¢tiiglimiizde, diyebiliriz ki
hem toplumsal hem de bireysel agidan alinacak toplumsal koruma onlemlerinin bu
sorunla miicadelede olumlu yansimalar1 olacaktir (Kiip¢iik, Biiylikkaya vd. 2004: 7). Bu
dogrultuda intihar olgusuna kaynaklik eden faktorler analiz edildiginde, toplum
diizeyinde sosyal hizmet mesleginin uygulamasi gesitli boyutlarda olmaktadir. Ornegin
genglerin okul yagamlarinda okul devamsizligi, akademik basar1 kaygisi, okul ortamina
uyumsuzluk, sorunlu 6grenci konumunda goriilme, okul yoneticilerinin tutumundan
rahatsizlik duyma gibi ¢esitli sorunlar yasayanlar icin okul sosyal hizmeti anlayisiyla
calismalar yapilabilmektedir. Yine sosyal hizmet, intihar girisiminde bulunanlar i¢in
gereksinim duydugu alanlarda; ruh sagligi ve sosyal hizmet sunan kuruluslarda, yerel
yonetimlerin ilgili birimlerinde, sosyal yardimlasma ve dayanigma alaninda c¢aligmalar
yapabilir, bu tiir toplumsal kaynaklarin artmasinda rol {istlenebilir. Ayrica bireylerin
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kolayca ulasabilecekleri yardim birimlerinin kurulmasina ¢aba sarf edebilir (Alptekin,
2008: 142).

Sosyal hizmet uygulamasinin, aslinda sosyal reform diislincesiyle toplumsal
diizenlemelerin 6nemini gdzetmis bulunan Durkheim’in yaklagimini destekleyen bir
niteligi burada 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada yalnizca intihara siirliklenen insanlara
yonelik tedavi amacli bakis agisinin, bir sosyal sorun olarak kabul edilen bu olguyla
miicadelede verimli sonuglar doguracagi yanilgisina kapilmadan bunun bir halk saglig
sorunu oldugunu belirtmek gerekir. Bir halk sagligi sorunu oldugu i¢in de onlenebilir
bir durumdur. Ornegin hastane bakim sistemlerinde kurulu krize miidahale
merkezlerinin islevlerinin sinirh oldugu diisiiniilecek olursa, toplum temelli koruyucu-
Onleyici ¢aligmalarin 6nemi kabul edilmelidir. Sosyal politika uygulamalarinin topluma
yayginlastirilmasi, ekonomik sorunlar, igsizlik, yoksulluk gibi yapisal sorunlarin
toplumsal isleyisi saglikli hale getirilecek sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu
siirecte insan haklarinin korunmasi temelinde hareket eden sosyal hizmet mesleginin
nihai hedefi ise toplumdaki tiim bireyler agisindan sosyal refahi arttirmak ve sosyal
adaleti saglamaktir (Coban, 2017: 159, 170).

Ozetle felsefesindeki insancil 6z, deger, amag ve uygulama diyalektigi agisindan
bakildiginda sosyal hizmet, bu insanlik sorunuyla da ilgilenmektedir. Sosyal hizmet
meslegine bu alanda sorun ¢6ziicii niteligiyle 6nemli rol ve bu rollerin islevlerini yerine
getirme sorumlulugu diismektedir. Sosyal destek kaynaklarina erigim, sosyal refah
kuruluglarinin niteligi ve bunlarin kullanilabilirligini icine alan, sosyal hizmetlerin
yeterli oldugu sosyal sistemler sayesinde bireyi ve toplumu etkileyen sosyal sorunlarla
etkin miicadele edilebilir. Intihar gibi sosyal sorunlara déniik calismalarda, sosyal
hizmet mesleginin miidahale yetkisi, bireyi ve toplulugu giiclendirici, sistemi
insancillastirict bir meslek olmasindan ileri gelmektedir. Meslek, sosyal sistem
icerisinde bireyin yasam niteligini yiikseltmeyi, sosyal ¢alismalarin olmazsa olmazlar
arasina yerlestirdigi Olciide, toplumsal gelismeyi ve toplumun iyilik halini
gerceklestirmeye katki vermis olur. Bireyden topluma uzanan genis bir alanda intihar
gibi bir sosyal sorunla miicadelede basariya; hi¢ kuskusuz klinik odakli ¢aligmalarin
yaninda koruyucu onleyici ruh sagligi hizmetlerinin gelistirilmesinin, toplum ruh sagligi
merkezlerinin artirllmasinin, geng igsizliginin 6nlenmesinin, cinsiyet ayrimciliginin

107



Aziz SEKER, “Durkheim’in Sosyolojisinde Intihar ve intiharla Miicadelede Sosyal Hizmetin
islevi”, Mavi Atlas, 7(1)/2019: 90-110.

Oniline gecilmesinin, okul sosyal hizmeti sisteminin ivedilikle gelistirilmesinin yaninda
sosyal refahin gelistigi, insanlarin yasam niteliginin yukar1 oldugu, toplumsal deger ve
gelecek umudunun korundugu bir toplumsal yapinin insasinin ¢ok biiyiik oranda katkis1

olacaktir.
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