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0oz

Bu calismada, baris egitimi programinin lise 6grencilerinin 6znel iyi
olus ve umut diizeyleri tizerindeki etkileri arastirilmistir. Yar1 deneysel
desenin kullanildig1 arastirmada, deney grubunda 42 (kiz, n=21; erkek,
n=21), kontrol grubunda 42 (kiz, n=21; erkek, n=21) olmak Uzere
toplam 84 (kiz, n=42; erkek, n=42) katilimci yer almustir. Deney
grubundaki katilimeilara 16 oturumdan olusan Barig Egitimi Programi
uygulanirken; kontrol grubundaki katilimcilara herhangi bir midahale
yapilmamistir. Aragtirmanin bagimli degiskenlerini 6l¢mek icin Yagam
Doyumu Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Cocuklarda Umut
Olgegi kullanilmugtir. Ontest, sontest ve izleme dlgiimlerinin yapildig:
calismada gruplararasi farkliliklarin tespitinde Tekrarli Olgiimler igin
Tek Yonli Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA)
uygulanmigtir. Aragtirma bulgulari, ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest ve izleme puanlarinin bileskesi bakimindan grup ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar  bulundugunu
gostermistir. Tek degiskenli ANCOVA sonuglari, deney grubundaki
katilimcilarin, kontrol grubundaki katilimcilara gore, 6znel iyi olus
diizeylerinin anlamli diizeyde arttigini; umut diizeyleri bakimindan
gruplararasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklarin bulunmadigini
gostermigtir. Sonu¢ olarak, arastirma bulgular1 barig egitimi
programinin yalnizca olumsuz ozelliklerin
onlenmesinde/azaltilmasinda degil; 6grencilerin olumlu 6zelliklerinin
gelistirilmesi, desteklenmesi ve giiglendirilmesinde de etkili oldugunu
gostermistir.

Anahtar kelimeler: Baris, Baris egitimi, Onleyici ve gelisimsel
rehberlik, Oznel iyi olus, Umut

ABSTRACT

In this research, the effects of peace education program on high school
students’ subjective well-being and levels of hope were investigated.
The research having a quasi-experimental design included 42
participants (girl, n=21; boy, n=21) in the experimental group, 42
participants (girl, n=21; boy, n=21) in the control group, and 84
participants (girl, n=42; boy, n=42) in total. While a 16-session Peace
Education Program was given to the participants in the experimental
group; no intervention was provided for the participants in the control
group. In order to measure the dependent variables of the research, the
Satisfaction With Life Scale, Positive and Negative Affect Schedule,
and Children’s Hope Scale were used. The study in which pretest,
posttest, and follow-up measures were administered, Repeated
Measures One Way Multivariate Analysis of Covariance
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(MANCOVA) was performed to assess differences between the groups.
Research findings indicated that there were statistically significant
mean differences between the groups after adjusting the posttest and
follow-up test scores for pretest differences. Univariate ANCOVA
results indicated that while subjective well-being of the experimental
group participants increased as compared to control group participants,
there were no statistically significant differences between the groups
with regard to levels of hope. To sum up, research findings proved that
peace education program is effective not only at decreasing negative
outcomes but also developing, supporting, and strengthening positive
qualities.

Keywords: Peace, Peace education, Preventive and developmental
guidance, Subjective well-being, Hope

GIRIS

Gegmiste psikoloji biliminde olumsuz duygular ve deneyimlerin daha acil sorunlar olarak goriilmesi ve
olumlu duygularin yasamdaki 6neminin géz ardi edilmesi nedeniyle daha ¢ok olumsuz &zelliklerin iizerine
odaklamilmigtir. Fakat 21. yiizyilda bu yaklasimdan uzaklasilarak iyimserlik, cesaret, kisilerarasi beceriler, giiven
ve umut gibi olumlu 6zelliklerin insa edilmesine, insanlarin olumlu ve giiglii yanlarinin desteklenmesine ve
kapasitelerinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Eryilmaz, 2013; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Sadece
sorunlara yonelik onleme programlar1 uygulamak yerine 6grencilerin ¢esitli alanlarda yeterliklerini gelistirmeye,
iyi olusu ve olumlu genglik gelisimini desteklemeye doniik 6nleme programlarimin da uygulanmasi gerekmektedir
(Clonan, Chafouleas, McDougal ve Riley-Tillman, 2004). Bu baglamda bakildiginda, okullarda temel sorunlardan
biri olarak gdzlenen 6grenciler arasi siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi davranislarin énlenmesinde miidahale
programlarinda (0r., Sagkal, 2011, 2015; Tirniikli vd., 2010) agirlikli olarak olumsuz 6zelliklerin iyilestirilmesi
iizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Halbuki okul temelli birincil 6nleme programi kapsaminda yiiriitiilen baris
egitimi programlarmin sadece olumsuz 6zelliklerin iyilestirilmesinde degil; 6grencilerin olumlu 6zelliklerinin,
degerlerinin, becerilerinin ve sosyal yeterliklerinin gelistirilmesinde de kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir.

21. yy. alanyazim incelendiginde, son yillarda hem kuramsal hem de ampirik ¢alismalarda pozitif
psikoloji ile baris psikolojisi arasindaki baglantilar1 agiklayan yayinlarin dikkat gekmeye basladigi goriilmektedir.
Kuramsal ¢aligmalarda (6r., Cohrs, Christie, White ve Das, 2013), pozitif psikolojiden yararlanilarak bireylerin
olumlu o6zelliklerinin (6znel iyi olus, psikolojik saglamlik, bagkalarinin bakis agisindan olaylara bakabilmek,
empati kurmak, adaletli davranmak vb.) giiclendirilmesinin, kisilerarasi, gruplararas: ve iilkeler arasi barigin
ingasinda 6nemli bir rol oynayacag1 vurgulanmaktadir. Benzer bir bicimde ampirik arastirma sonuglar1 (6r., Diener
ve Tov, 2007; Sar1 ve Kermen, 2015), bireylerin 6znel iyi olus algilari ile barisa yonelik tutumlarinin pozitif yonde
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, pozitif psikolojiden yararlanilarak okullarda erken yaslardan
itibaren baglanarak onleyici programlarin uygulanmasi olumlu ¢ocuk ve geng gelisimini destekleyerek belki de
gelecekte toplumsal ve evrensel barigi daha miimkiin kilacaktir (Elbedour, 1998). Ayrica, alanyazinda pozitif
psikolojiye dayali olarak 6znel iyi olus gibi olumlu &zelliklerin giliglendirilmesinin 6grencilerin okul doyumunu,
derslerde 6grenme diizeylerini ve yaraticiliklarimi arttiracagi da ifade edilmektedir (Seligman, Ernst, Gillham,
Reivich ve Linkins, 2009).

Baris egitiminde, 6grencilere anlagsmazliklari siddete basvurmadan yapici bir bigimde ¢dzebilme ve barist
inga edebilme bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirilmaktadir (Harris, 2004). Baris egitiminde hedeflenen
sadece siddetin onlenerek olumsuz barigin saglanmasi degil; toplumda ve kisilerarasi iligkilerde sosyal adaletin,
isbirliginin, birlikteligin ve uyumun saglanarak olumlu barigin yaratilmasidir (Galtung, 1969). Dolayisiyla,
mutluluk, sevgi, saygt, adalet, kosulsuz kabul, hosgorii, iyi olug gibi kavramlari igeren, olumsuz barisin da 6tesinde
olumlu barisi temel alan baris egitiminin pozitif psikoloji alani igerisinde bir arastirma alan1 olarak yerini aldigini
sOylemek mimkiindiir (Lum, 2013). Bu agiklamalar 15181nda, gelisimsel ve 6nleyici nitelikte kanit temelli birincil
onleme programi kapsaminda uygulanan barig egitimi programlarinin sadece siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi
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olumsuz 6grenci davranislarinin énlenmesinde degil; 6grencilerin 6znel iyi oluslari, barisa ve gelecege yonelik
umutlar1 gibi olumlu 6zelliklerinin gelistirilmesi, desteklenmesi ve giiclendirilmesinde 6nemli roller oynayacagi
diigiiniilmektedir. Alanyazinda, Oznel iyi olus, yasam kalitesine iligkin bireyin 6znel biligsel ve duyussal
degerlendirmeleri (Diener, 2000); umut ise bireylerin hedeflerine ulasabilmeleri icin izleyecekleri yollar
belirleyebilme kapasitesi ve belirledikleri bu yolda hedeflerine ilerlemelerine yonelik kendilerine iligkin inanglar
olarak tanimlanmaktadir (Snyder vd., 1997). Boylamsal arastirma sonuglari, umut ve 6znel iyi olus pozitif
psikoloji degiskenlerinin hem akil saglig1 ve akademik basariyla baglantili oldugunu (Marques, Pais-Ribeiro ve
Lopez, 2011) hem de bu iki pozitif psikoloji degiskeninin birbirleriyle iliskili oldugunu gdstermektedir (Ciarrochi,
Parker, Kashdan, Heaven ve Barkus, 2015).

Gerek uluslararas1 gerekse de ulusal alanyazin incelendiginde, anlasmazlik ¢dziimii, arabuluculuk ya da
barig egitimi programlarinin daha ¢ok siddete yonelik tutum (Durant, Barkin ve Krowchuk, 2001; Sagkal, 2015),
saldirganlik (Sagkal, 2011; Tiirk ve Tiirniiklii, 2016; Tirniiklii vd., 2010), anlagmazlik/sorun ¢6zme becerileri
(Bickmore, 2002; Damirchi ve Bilge, 2014; Johnson ve Johnson, 2002; Sagkal, 2015; Tirk ve Turntkli, 2016),
empati (Sagkal, 2011; Tirk ve Tiirniikli, 2016; Tiirniikli vd., 2009), iletisim becerileri (Damirchi ve Bilge, 2014)
vb. degiskenler iizerindeki etkilerinin incelendigi; okullarda uygulanan bu tiir miidahale programlarinin pozitif
psikoloji degiskenleri {izerindeki etkilerinin ise heniiz arastirilmadigi goriilmektedir. Alanyazinda, psikodrama,
psikoegitim ve pozitif psikolojiye dayali miidahale programlarinin (6r., Dursun, 2015; Karatas, 2014; Malkog,
2011; Marques, Lopez ve Pais-Ribeiro, 2011; Yerlikaya, 2014) ¢cocuk ve genglerin 6znel iyi olus ve/veya umut
diizeyini arttirdig1 rapor edilmekle birlikte okullarda uygulanan barig egitimi programlarinin pozitif psikoloji
degiskenleri tizerindeki etkileri bilinmemektedir. Dolayisiyla, bu calismada alanyazinda yer alan bu boslugu
gidermek amaciyla okul temelli birincil dnleme programi kapsaminda uygulanan baris egitimi programinin lise
Ogrencilerinin 6znel iyi olus ve umut diizeyleri tizerindeki etkileri aragtirilmistir. Bu ¢alismayi, mevcut pozitif
psikoloji miidahale galismalarindan ayiran temel nokta ise barig egitimi programinin baris psikolojisi alanindaki
kuramsal agiklamalara dayali bir bicimde gelistirilmesi ve baris psikolojisi ile pozitif psikoloji arasindaki neden-
sonug baglantilarinin ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmasidir. Barig psikolojisinde, insan sagligi ve 6znel iyi olus i¢in
icsel, kisileraras1 ve gruplararasi barigin saglanmasimin gerekli kosullar oldugu belirtilmekte; bireylerin
kendileriyle ve ¢evreleriyle barigik olmalarinin onlarin pozitif duygulart daha ¢ok deneyimlemelerini saglayacagi
vurgulanmaktadir (Sims, Nelson ve Puopolo, 2014). Baris psikolojisine dayali bu kuramsal agiklamalarin da
1s181nda, arastirmanin temel denencesi, “Baris egitimi programina katilan deney grubundaki onuncu siif
ogrencilerinin 6znel iyi olus ve umut ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis 6znel iyi olus ve umut sontest ve
izleme testi ortalama puanlarinin bileskesi kontrol grubuna gore anlaml diizeyde farklidir” olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Baris egitimi programinin lise 6grencilerinin 6znel iyi olus ve umut diizeyleri tizerindeki etkilerinin
arastirildigr bu calismada, Ontest-sontest-izleme kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Alanyazin
incelendiginde, egitim alanindaki arastirmalarda belirli siniflarda egitim goren 6grencilerin segkisiz olarak yeni
gruplara atanmalar1 miimkiin olmadigi i¢in hali hazirda var olan gruplarin deney ve kontrol gruplarina atanarak
calismalarin gergeklestirilebildigi yar1 deneysel desenin daha siklikla kullanildigi belirtilmektedir (Creswell,
2012). Dolayistyla bu c¢alismada da, katilimcilarin gruplara segkisiz atama yerine aragtirmanin amaglariyla
ortiisecek bir bigimde belirli Olciitler dikkate alinarak atanmis olmalari nedeniyle yar1 deneysel desenin
kullanilmast tercih edilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinin ardindan her iki gruptaki
katilimeilarla ontest uygulamasi yapilmistir. Deney grubundaki katilimcilara Barig Egitimi Programm
uygulanirken; kontrol grubundaki katilimcilara konuyla ilgili herhangi bir miidahale yapilmamistir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki farkliliklar: saptamak igin deneysel islemin bitiminde sontest, 8 hafta sonrasinda ise
izleme Slglimleri gergeklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Aydin ili merkez okul bdlgesinde yer alan, O6grenci-6grenci
anlagmazliklarinin sik yasandigi birbirine benzer 6zelliklere sahip iki Anadolu Lisesinde 6grenim géren onuncu
smif 6grencilerini igermistir. Alanyazin incelendiginde (bk., Creswell, 2012), deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimeilarin birbirleriyle iletisim kurmalarinin ve deneysel islemle ilgili bilgileri paylagmalarinin yiiriitiilen
deneysel arastirmanin i¢ gecerligini tehdit edecegi belirtilmekte, dzellikle de deney ve kontrol gruplarinin ayni
okul igerisinde ayni sinif diizeyinde olusturulmasindan kagmilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bu
caligmada deney ve kontrol gruplarinin birbirine benzer 6zelliklere sahip ayri okullarda olusturulmasi karari
almmustir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak katilimeilarin belirlenmesinde ise bazi temel 6lgiitler dikkate
almmustir. Barig egitimi programina katilan 6grencilerin bu egitimi tamamladiktan sonra okulda ve sinifta
barigyapict/arabulucu olarak gorev yapmalari, arkadaslarinin yasadiklari kisilerarasi anlasmazliklarin ¢oziimiinde
kolaylastirici rol oynamalar1 ve anlagmazligin taraflarina destek vermeleri beklenmektedir. Gerek uluslararasi (6r.,
Gentry ve Benenson, 1992; Nix ve Hale, 2007) gerekse de ulusal ampirik arastirmalarda (6r., Topcu Kabasakal,
Sagkal ve Tirniikli, 2015; Tirniikli, Kagmaz, Sinbil ve Ergil, 2010; Yildiz vd., 2016) c¢ogunlukla
barigyapici/arabulucu olarak egitilecek dgrencilerin belirlenmesinde dgrenci goriislerinin temel dlgiit alinmasi ve
sosyometri tekniginin kullanilmasi 6nerilmektedir. Boyle bir yontemin dnerilmesinin en temel gerekgeleri ise
taraflarin anlagmazliklarini bagkalar1 (6r., yoneticiler, 6gretmenler) tarafindan se¢ilen degil; bizzat kendilerinin
sectigi, sevdikleri, giiven duyduklari, kendilerini daha rahat agabildikleri, iletisim kurabildikleri ve kendilerini
temsil edebilen (yas, cinsiyet, kiiltiir vb. agisindan) barisyapicilardan/arabuluculardan yardim talep etmeleridir.
Dolayisiyla bu ¢alismada da, hem deney hem de kontrol gruplarinin olusturulacag okullarda tiim onuncu sinif
ogrencilerine okulda bir anlasmazlik yasadiklarinda kimden yardim almak istedikleri sorulmus ve 6nem sirasina
gore {i¢ ismi sosyometri formuna yazmalari istenmistir. Onuncu sinif diizeyinde 7 subenin bulundugu okullarda
her bir subede arkadaglar1 tarafindan en ¢ok segilen ve bu egitime goniillii olarak katilmak isteyen 3 kiz, 3 erkek
6grenci barigyapici/arabulucu olarak belirlenmistir. Bdylece, deney ve kontrol gruplarinda 21 kiz, 21 erkek olmak
iizere toplam 42 dgrenci yer almistir. Ogrencilerin okul degistirmeleri, 6ziirlii ve ziirsiiz devamsizlik yapmalari
nedeniyle deney grubunda 2 kiz, 1 erkek; kontrol grubunda ise 1 kiz, 3 erkek veri kaybi yaganmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin yaglart 15 ile 16 (X = 15.97, ss= .16) arasinda degismis; kontrol grubunda ise yas
ortalamasi 16 (X = 16, ss=.00) olarak belirlenmistir.

Deneysel islem

Deney grubunda yer alan katilimcilara, kuramsal agiklamalara ve iilkemiz kiiltiirel gerceklerine ve
gereksinimlerine dayal1 olarak Sagkal (2015) tarafindan gelistirilen ve etkililigi deneysel olarak test edilen “Baris
Egitimi Programi” uygulanmistir. Grup lideri, Sagkal (2015) tarafindan hazirlanan “Barig Egitimi Programu:
Uygulayici El Kilavuzunu kullanmis; grup iiyeleri ise kendilerine ilk oturumda dagitilan “Barig Egitimi Programi:
Ogrenci Etkinlik Kitab1”ni1 takip etmislerdir. Baris egitimi programu, (i) baris ve siddetin dogasinin anlasilmasi
(bar1s ve siddet kavramlarina, Tiirk ve Diinya kiiltiiriinde barisin 6nciilerine iliskin farkindalik kazanilmasr), (ii)
baris1 engelleyen ve destekleyen unsurlar (kalipyargilar-dnyargilar-ayrimeilik, farkliliklar igerisinde bir olabilmek
ve hoggoril), (iii) barigegil bir birey i¢in temel beceriler (etkin dinleme, ben dili, empati ve 6fke yonetimi) ve (iv)
anlagsmazlik ¢6ziim yontemi olarak “barigyapicilik” teknigi olmak iizere dort boliimden ve toplam 16 oturumdan
olugsmaktadir. Barig Egitimi Programinin igerdigi oturumlar ve her bir oturuma yonelik hedefler Tablo 1’de
verilmistir. Grup oturumlar1 yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalarini barig egitimi alaninda tamamlamis olan
aragtirmanin birinci yazari tarafindan, catisma ¢6zme, akran arabuluculugu ve baris egitimi alanlarinda uzman olan
arastirmanin ikinci yazarimnin siipervizyonunda yiirtitilmiistir.
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Tablo 1. Barig Egitimi Programi: Oturumlar ve Hedefler

I. Boliim: Baris ve Siddetin Dogasinin Anlasilmasi

Oturum1l Tamsma ve Programin Tanitilmasi
(1) Grup iiyeleriyle tanisir, (ii) Baris Egitimi Programi’na ve igerigine iliskin farkindalik
kazanir ve (iii) Grup kurallarini belirleme siirecine katilir.

Oturum 2  Siddet Nedir?
(1) Siddet kavramini ve icerdigi boyutlar1 kavrar, (ii) Siddetin kdkenlerini anlar, (iii) Siddetin
etkilerini anlar, (iv) Siddetin alternatifi oldugunun farkina varir ve (v) Grup tiyeleriyle siddete
iliskin ortak bir bakis agis1 gelistirir.

Oturum 3  Baris Nedir?
(i) Barig kavramimi ve igerdigi boyutlar1 kavrar, (ii) Baris1 engelleyen ve destekleyen unsurlarin
farkina varir, (iii) Barigin etkilerinin farkina varir ve (iv) Grup iiyeleriyle barisa iligskin ortak bir
bakis acis1 gelistirir.

Oturum4  Tiirk Kiiltiiriinde Barisin Onciileri
(i) Mevlana, Hac1 Bektas Veli, Yunus Emre ve Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda farkindalik
kazanir.

Oturum5  Diinya Kiiltiiriinde Barisin Onciileri
(i) Mahatma Gandhi ve Martin Luther King hakkinda farkindalik kazanir.

II. Boliim: Baris1 Engelleyen ve Destekleyen Unsurlar

Oturum 6  Kahpyargilar, Onyargilar ve Ayrimeilik
(i) Kalipyargilarin farkina varir, (ii) Onyargilarin farkina varir, (iii) Ayrimcihigin farkina varir ve
(iv) Kalipyargilar, 6nyargilar, ayrimcilik ve barig kavrami arasinda baglanti kurar.
Oturum 7  Farkhliklarimizla Birlik ve Biitiinliik Olusturabilmek
(i) Insanlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar anlar, (ii) Farkliliklar ve baris kavrami arasinda
baglant1 kurar ve (iii) Farkliliklarla birlik ve biitiinliik olusturmaya yonelik bakis acis1 gelistirir.
Oturum 8  Hosgorii
(1) Hosgorii ve hosgoriisiizliik kavramlarini anlar ve (ii) Hosgori, hosgoriisiizliik ve baris
kavramlari arasinda baglanti kurar.

II1. Boliim: Bariscil Bir Birey icin Temel Beceriler

Oturum9  Etkin Dinleme
(i) Tletisimi kolaylastiran ve engelleyen unsurlarin farkina varir, (ii) Iletisimde etkin dinlemenin
6neminin farkina varir ve (iii) Etkin dinleme becerilerini gelistirir.

Oturum 10 Ben Dili
(i) Sen dili ile ben dili arasindaki farki anlar, (ii) {letisimde ben dilinin 6neminin farkina varir ve
(ii1) Ben dili kullanma becerisini gelistirir.

Oturum 11 Empati
(1) Empati kavramini anlar, (ii) Kisilerarasi iligkilerde empati kurmanin 6neminin farkina varir ve
(ii1) Empati kurma becerilerini gelistirir.

Oturum 12 Ofke Yonetimi
(i) Ofke duygusunu analiz eder, (ii) Ofke ifade etme bigimlerinin farkina varir ve (iii) Ofke
yonetimi becerilerini gelistirir.

IV. Boliim: Anlasmazhk Coziim Yontemi Olarak “Barisyapicihk” Teknigi

Oturum 13 Barisyapiciik Teknigi
(1) Yapic1 anlasmazlik ¢6ziim tekniklerinin farkina varir, (ii) Barisyapicilik teknigini kavrar, (iii)
Barigyapicinin gereksinim duyacagi 6zellik ve becerilerin farkina varir ve (iv) Barisyapicilik
stirecini ana hatlariyla anlar.

Oturum 14 Barnisyapicihik islem Basamaklar
(i) Barigyapicilik siirecini 6grenir.

Oturum 15 Barisyapicihik Uygulamalar:
(i) Barigyapicilik becerilerini edinir

Oturum 16 Barisyapicihik Uygulamalar: ve Programin Sonlandirilmasi
(i) Barigyapicilik becerilerini edinir ve (ii) Egitim siirecine yonelik degerlendirmeler yapar.
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Ol¢me Araclar

Oznel iyi Olus. Alanyazin incelendiginde, Diener’in (1984) kuramsal agiklamalarina da dayali olarak
6znel iyi olusun &lgiilmesinde siklikla “Oznel Iyi Olus = (Yasam Doyumu + Olumlu Duygu) — Olumsuz Duygu”
formiiliniin kullanildig1 goriilmektedir (bk., Dogan ve Eryilmaz, 2013; Dogan ve Sapmaz, 2012; Eryilmaz ve
Ogiilmiis, 2010). Dolayisiyla bu arastirmada, 6znel iyi olus bagimh degiskenini lgmek amaciyla alanyazinda
siklikla kullanilan Yasam Doyumu Olgegi (YDO; Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985; Koker, 1991) ve
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO; Gengdz, 2000; Watson, Clark ve Tellegen, 1988) kullamlmistir. YDO,
Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilmis, Tirk¢e’ye uyarlamasi ise Koker (1991) tarafindan
gerceklestirilmistir. YDO, tek boyutlu, 5 maddeli, 7’1i Likert tipi bir dlgektir. Toplam puanin 5 ile 35 arasinda
degistigi 6lcekten alinan puanlar arttikca yasam doyumunun yiikseldigi belirtilmektedir. Koker (1991) tarafindan
gergeklestirilen uyarlama galigmasinda dlgegin test-tekrar test giivenirligi .85, madde-test korelasyonlari ise .71 ile
.80 arasinda rapor edilmistir. Mevcut ¢alismada ise Ontest verilerine dayali olarak 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi
.78 olarak hesaplanmistir. PNDO, Watson ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce’ye uyarlamasi ise
Gengdz (2000) tarafindan yapilmistir. Pozitif ve Negatif Duygu olmak iizere iki boyuttan olusan dlgegin her bir
boyutunda 10 madde yer almaktadir. Olcegin maddeleri 5°li Likert tipi derecelendirme iizerinden
yanitlanmaktadir. Geng6z (2000), 6l¢egin Cronbach alfa katsayisini Negatif Duygu boyutunda .86, Pozitif Duygu
boyutunda ise .83 olarak rapor etmistir. Bu arastirmada, PNDO’niin Cronbach alfa katsayis1 ontest verileri
iizerinden tekrar hesaplanmis ve Pozitif Duygu icin .75, Negatif Duygu i¢in .73 olarak tespit edilmistir.

Umut. Bu arastirmada, umut bagimli degiskenini dlgmek i¢in Snyder ve digerleri (1997) tarafindan
gelistirilen, Atik ve Kemer (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi gergeklestirilen, 8-16 yas cocuk ve ergenlerde
uygulanabilen Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) kullanilmistir. Toplam 6 maddeden olusan lgekteki ifadeler 6’11
Likert derecelendirme anahtari iizerinde yanitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puanlar 6 ile 36 arasinda
degismektedir. Orijinal ¢aligmada, tiim 6lgege iliskin Cronbach alfa katsayisinin farkli 6rneklemlere dayali olarak
.72 ile .86 arasinda degistigi, bir ay arayla gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik ¢alismasinda giivenirlik
katsayisinin .71 olarak hesaplandig belirtilmistir. Ayrica, orijinal calismada, CUO’niin uyum, ayiric, yordama ve
artimsal gecerlige sahip oldugu da rapor edilmistir. Atik ve Kemer (2009) tarafindan gerceklestirilen uyarlama
calismasinda da benzer bir bi¢cimde 6lcegin iki faktorlii (amaca ulagma yollar1 ve amaca giidillenme) orijinal
yapisinin hedef evrende dogrulandigi rapor edilmistir. Yap1 gecerliginin yani sira Tiirkge’ye uyarlanan dlgegin
uyum ve artimsal gecerlige sahip oldugu da arastirmacilar Atik ve Kemer tarafindan belirtilmistir. CUO niin
biitiinii i¢in Cronbach alfa katsayis1 .74, test-tekrar test giivenirligi ise .57 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada,
CUO’niin Cronbach alfa katsayis1 grup ayrimi gdzetmeksizin dntest verileri {izerinden tekrar hesaplanmis ve .78
olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Alanyazinda, deneysel arastirmalarda sontest ve izleme testleri bakimindan gruplar arasinda beklenen
olas1 farkliliklarin hesaplanmasinda baslangigta gruplar arasinda ontest puanlari bakimindan muhtemel var
olabilecek farkliliklarin dikkate alinmasi ve bagimli degiskenlere iliskin 6l¢me puanlarinin 6ntest puanlaria gore
dizeltilmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (bk., Dattalo, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ciinkii sontest
ya da izleme puanlari bakimindan gruplar arasinda Ontest puanlarmi kontrol altina almaksizin yapilacak
kargilagtirmalar sonucunda elde edilecek bulgularin dogrudan deneysel isleme baglanmasi hatali olacaktir. Ayrica,
alanyazinda MANCOVA’nin hata varyansini azalttigl i¢in gruplar arasi ortalama farkliliklar1 daha giiclii bir
bi¢imde test edebildigi ve gruplara tesadiifi atamanin yapilamadig1 yar1 deneysel desenlerde gruplarin baslangig
puanlart bakimindan istatistiksel olarak esitlenmesini sagladigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Buna ek olarak, MANCOV A’da birbiriyle iliskili birden fazla bagimli degisken ayr1 ayr1 test edilmedigi ig¢in Tip
I hata oraninin artmasi dnlenmekte ve ayr1 ayr1 yapilacak ANCOVA testlerinde tespit edilemeyecek gruplar arasi
farkliliklar1 belki de MANCOVA ortaya ¢ikartabilecektir (Dattalo, 2013). Bu nedenle, yar1 deneysel arastirma
deseninin kullanildig1 bu calismada, Ontest puanlarinin ortak degisken (covariate) olarak alindigi Tekrarli
Olgiimler igin Tek Yonlii Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) uygulanmistir. Analizler 6ncesinde
veri setinde kodlama hatalari, kayip degerler, tek ve ¢cok yonlii ug degerler bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir.
Analiz dncesi veri tarama iglemlerinin sonrasinda MANOV A uygulanarak 6ntest puanlarinin bileskesi bakimindan
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi kontrol edilmistir. Ardindan, MANCOVA’nin
yuratilebilmesi i¢in gerekli normallik, regresyon dogrularinin egiminin esitligi, varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi ve bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlar gibi temel varsayimlar smnanmigtir. Varsayimsal
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dlgiitlerin karsilandiginin tespit edilmesinin ardindan veri seti iizerinde Tekrarli Olgiimler igin Tek Yonlii
MANCOVA uygulanmistir. Analiz sonuglari, gruplar arasindaki farkliliklara iliskin ¢ok degiskenli anlamli bir
temel etki bulundugunu gosterdigi i¢in her bir bagimli degisken i¢in ayri ayrt ANCOVA sonuglarina bakilmistir.
Tek degiskenli ANCOVA sonuglarinin degerlendirilmesinde Tip I hata oranini kontrol etmek i¢in Bonferroni
diizeltmesi yapilmis ve her bir ANCOVA .025 (.05/2) diizeyinde test edilmistir. Caligmada, sonu¢ degiskenlere
iliskin varyansin ne kadarinin arastirmanin bagimsiz degiskeni tarafindan aciklandigini belirlemek i¢in de kismi
eta-kare (np?) degeri hesaplanmistir.

islem

Bu arastirmada, oncelikle Aydin Efeler Hac1i Kadriye Arslan Rehberlik ve Arastirma Merkezi
yoneticileriyle goriisiilmiis ve merkez okul bélgesinde yer alan birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu gézlenen
Anadolu Liselerinden biri deney okulu, digeri ise kontrol okulu olarak belirlenmistir. Her iki okulda da onuncu
sinif subelerinde sosyometri tekniginden yararlanilarak “barisyapici/arabulucu” olarak smifta arkadaglar
tarafindan en ¢ok tercih edilen 3 kiz, 3 erkek dgrenci deney ve kontrol gruplarmna atanmistir. Ogrencilerin deney
grubuna atanmalarinda goniillii olmalar1 ve ebeveyn-veli bilgilendirilmis onamlarinin alinmasi 6l¢iitleri dikkate
alinmistir. Onuncu sinif diizeyinde toplam 7 farkli subenin bulundugu okullarda deney ve kontrol gruplarinin her
birinde 42 6grenci olmak {izere toplamda 84 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere
bir islem uygulanmazken; deney grubundaki katilimcilara iki aylik bir siiregte haftada ikiser oturum olmak {izere
toplam 16 oturumu igeren Barig Egitimi Programi uygulanmistir. Calismada, oturumlar aragtirmanin birinci yazari
tarafindan ylritilmiistiir. Katilimer sayisinin (n= 42) yiiksek olmasi nedeniyle, deney grubundaki katilimcilar
egitimleri ii¢ ayr1 grupta tamamlamislardir (Grup 1=3 sube, toplam 18 6grenci; Grup 2= 2 sube, toplam 12 dgrenci;
Grup 3= 2 sube, toplam 12 6grenci). Deneysel islemin dncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan tiim
Ogrencilere Ontestler uygulanmistir. Deneysel islemler tamamlandiginda sontestler, deneysel islemin 8 hafta
sonrasinda ise izleme testleri uygulanmistir. Ogrencilerin donem igerisinde okul degisikligi, oziirlii ve dziirsiiz
devamsizlik yapmalari nedeniyle deney grubunda 2 kiz, 1 erkek olmak {izere toplamda 3; kontrol grubunda 1 kiz,
3 erkek olmak Uizere toplamda 4 katilime1 veri kaybi yasanmustir.

BULGULAR

Bu c¢alismada, arastirmanin temel denencesinin sinanmasinin Oncesinde veri tarama islemleri
gergeklestirilmigtir. Yapilan incelemelerde, veri setinde hatali kodlamanin, kayip degerlerin, tek yonlii ve ¢ok
yonlii u¢ degerlerin bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica, ¢alismanin 6lgiimlerine iliskin betimsel istatistikler
hesaplanmig ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismanin Olgiimlerine iliskin Betimsel Istatistikler

] %95 GA %95 GA|
Grup®* Olgim X ss. Basik. Carpik. Y sh At Ust Yi shi Alt Ust
siir simir siir smir

Ontest 36,59 12.34 -405  -.105 - - -
Deney  Sontest 4046 1215 -715 .361 40.79 1.27 38.26 43.33
Izleme  40.15 12.41 -.183 170 4050 1.39 37.73 43.27 4065 114 3838 4291
Ontest 3742 1234 -534 199 - - - - - - - -
Kontrol Sontest 35.79 11.05 -.947 311 3545 1.29 32.88 38.02
izleme 37.11 13.07 -.1,017 .227 36.75 141 3395 39.56 3610 115 3380 3840
Ontest 37.00 12.26 -.495 .044 - - - - - - - -
Toplam Sontest 38.16 11.78 -691  .370 - - - - - - - -
izleme 38.65 12.75 -.668 173 - - - - - - - -
Ontest 2631 5.34 -789 -.066 - - - - - - - -
Deney  Sontest 28.00 4.87 -570 -.362 28.19 .73 26.74 29.65
Izleme 26.97 5.47 -719 -.316 2722 .64 25.95 28.50
Ontest 2697 529 -.166 -.527 - - - - - - - -
Kontrol Sontest 26.26 6.07 .415 -.787 26.07 .74 2459 2754
izleme 2695 6.32 -.461 -.596 26,69 .65 2540 27.98
Ontest 26.64 529 -589 -.285 - - - - - - - -
Toplam Sontest 27.14 553 .428 717 - - - - - - - -
izleme 26.96 5.87 -545  -.479 - - - - - - - -
aDeney grubu, n=39; Kontrol grubu, n=38

Oznel lyi Olus
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Betimsel istatistiklerin hesaplanmasinin ardindan deneysel islem dncesinde gruplarin ntest puanlarinin
birbirinden farklilagip farklilagmadigini kontrol etmek i¢in tek yonlii MANOVA uygulanmasi planlanmistir. Tek
yonlit MANOVA uygulanmadan once varsayimsal kriterlerin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Deney
grubunun 6znel iyi olus 6ntest (Kolmogorov-Smirnov z= .643, p= .802) ve umut ontest puanlar1 (Kolmogorov-
Smirnov z= .611, p=.849) ile kontrol grubunun 6znel iyi olug 6ntest (Kolmogorov-Smirnov z= .769, p= .595) ve
umut Ontest puanlarinda (Kolmogorov-Smirnov z= .847, p= .469) normal dagilim varsayiminin karsilandigi
goriilmiistiir. Ayrica, Box’s M Testi [M=.054, F(3, 1035581)= .017, p=.997], gézlenen kovaryans matrislerinin
esit oldugunu gostermistir. Levene testi sonuglari, hata varyanslarinin esitliginin hem 6znel iyi olus Ontest
puanlarinda [F(1, 75)= .160, p= .690] hem de umut ontest puanlarinda [F(1, 75)= .028, p= .868] saglandigin
gostermistir. Bartlett’in kiiresellik testi [%%(2)= 90.118, p= .000], bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlarin
anlamli oldugunu gostermistir. Varsayimsal kriterlerin karsilanmasinin ardindan baslangigta gruplar arasinda var
olabilecek olasi farkliliklar1 tespit etmek i¢in bagimli degiskenlere ait Ontest 6lgiimleri iizerinde tek yonlii
MANOVA uygulanmistir. MANOVA sonuglar1 [Wilks’ lambda (A) = .996, F(2, 74)= .153, p= .858], Ontest
puanlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli gok degiskenli temel bir etkinin bulunmadigini gdstermistir.

Gruplar arasinda Ontest puanlarinin bileskesi bakimindan anlamli bir farkliligin bulunmadiginin tespit
edilmesinin ardindan asil analiz islemlerine gegilmistir. Oznel iyi olus ve umut dntest ortalama puanlarina gore
diizeltilmis Oznel iyi olus ve umut sontest ve izleme testi ortalama puanlarinin bileskesi bakimindan gruplar
arasinda farkliliklar bulunup bulunmadigini incelemek igin tekrarli lgimler icin tek yonlii MANCOVA
uygulanmistir. Analiz dncesinde veri tarama iglemleri gergeklestirilmis ve varsayimsal kriterler kontrol edilmistir.
Veri seti incelendiginde, hatali kodlamanin, kayip degerlerin, tek yonlii ve ¢ok yonlii u¢ degerlerin bulunmadigi
tespit edilmistir. Deney grubunun 6znel iyi olus ontest (Kolmogorov-Smirnov z= .643, p= .802), sontest
(Kolmogorov-Smirnov z= .559, p=.913) ve izleme testi (Kolmogorov-Smirnov z=.733, p= .657) ile umut dntest
(Kolmogorov-Smirnov z= .611, p= .849), sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .916, p= .371) ve izleme testinde
(Kolmogorov-Smirnov z= .732, p= .657); benzer bir bigimde, kontrol grubunun da 6znel iyi olus Ontest
(Kolmogorov-Smirnov z= .769, p= .595), sontest (Kolmogorov-Smirnov z= .776, p= .583) ve izleme testi
(Kolmogorov-Smirnov z= .592, p= .875) ile umut dntest (Kolmogorov-Smirnov z= .847, p= .469), sontest
(Kolmogorov-Smirnov z= .627, p= .826) ve izleme testinde (Kolmogorov-Smirnov z= .741, p= .642) normal
dagilimin saglandigi goriilmiistiir. Regresyon dogrularinin egiminin esitligi varsayimi incelendiginde, ortak
degiskenler ve bagiml degisken arasindaki korelasyonun gruplara gore farklilasmadigi ya da bir baska deyisle
grup ortak degisken etkilesiminin anlamsiz oldugu tespit edilmistir: Oznel iyi olus dntest ortak degiskeni, 6znel
iyi olug [F(1, 71)= 1.811, p= .183] ve umut [F(1, 71)= .003, p= .955] bagimli degiskeni; umut Ontest ortak
degiskeni, 6znel iyi olug [F(1, 71)= 2.710, p=.104] ve umut [F(1, 71)=.781, p=.380] bagiml: degiskeni agisindan.
Ayrica, Box’s M Testi [M= 5.339, F(10, 26849)= .503, p= .889], bagimli degiskenlere ait gézlenen kovaryans
matrislerinin gruplararas1 esitliginin saglandigin1 gostermistir. Levene testi sonuglari, hata varyanslarinin
esitliginin hem 6znel iyi olug sontest [F(1, 75)= .179, p= .674] ve izleme testi puanlarinda [F(1, 75)= .008, p=
.927] hem de umut sontest [F(1, 75)= .188, p= .666] ve izleme testi puanlarinda [F(1, 75)= .056, p= .814]
saglandigim gostermistir. Bartlett’in kiiresellik testi, gruplar arasi [y?(2)= 51.957, p= .000] ve &l¢iimler aras:
[%3(2)= 30.514, p= .000] analizler i¢in bagimh degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugunu
gostermistir. Analiz dncesi veri tarama islemleri ile varsayimsal incelemelerin ardindan, barig egitimi programinin
dgrencilerin 6znel iyi olus ve umut diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek igin 2 (Grup) x 3’liik (Olgiim) tekrarl
Olciimler icin tek yonlii MANCOV A uygulanmistir. Analiz sonuglari, 6l¢iimler arasinin [Wilks’ lambda (X) = .957,
F(2, 72)= 1.623, p= .204] ve 6l¢lim*grup etkilesiminin [Wilks’ lambda (A) = .972, F(2, 72)= 1.030, p= .362]
anlamli olmadigini1 gostermistir. Fakat dntest ortalama puanlarina gore diizeltilmis 6znel iyi olus ve umut sontest
ve izleme testi puan ortalamalarinin bileskesi i¢in gruplar arasindaki farkliliklara iliskin ¢ok degiskenli temel
etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir [Wilks’ lambda (A) = .901, F(2, 72)= 3.947, p=.024].
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Tablo 3. Tekrarli Olgiimler icin MANCOVA Istatistikleri

Tek Degiskenli Cok Degiskenli
Test Sonuclari Test Sonuclari
. . F (Wilks’
= = 2 2
Etki Bagimli Degisken F p Np lambda) p ufs
Oznel lyi Olu 7.853 .006™  .097
Grup IS 3947 o4t 099
Umut 2.782 100 .037 (.901)
. Oznel lyi Olu .033 857  .000
Olgtim IS 1623 500 043
Umut 3.077 084 040 (:957)
. Oznel lyi Olu 653 422 .009
Oleim*Grup IS 1030 a0 028
Umut 1.976 164 026 (.972)

*p < .05, **p<.025

Analizlerde gruplararasi anlamli ¢ok degiskenli temel bir etki tespit edildigi i¢in her bir bagimli degisken
icin ayr1 ayrt ANCOVA sonuglari kontrol edilmistir. Bagimli degiskenlerin her biri ig¢in ayr1 analizlerin
yiiriitilmesi Tip I hata oraninm arttiracag igin alfa diizeyinde Bonferroni diizeltmesi (.05/2= .025) yapilmistir. Tek
degiskenli ANCOVA testleri, 6znel iyi olus [F(1, 73)= 7.853, p= .006, n,?>= .097] bagiml degiskeni acisindan
gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunurken; umut [F(1, 73)= 2.782, p=.100, ny?= .037] bagimli degiskeni
bakimindan gruplar arasindaki farkliligin anlamli olmadigini géstermistir. Oznel iyi olus bagimh degiskenindeki
varyansin ne kadarmin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigim incelemek icin kismi eta-kare degerine (np?)
bakilmistir. Kismi eta-kare degeri (np? = .10), 6znel iyi olus bagimli degiskenine iliskin varyansin %10’ unun grup
faktoriiyle iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgular, baris egitimi programinin dgrencilerin 6znel iyi oluslarinin
artmasinda anlamli iken umut diizeylerinin artmasinda anlamli bir etkiye sahip olmadigini géstermistir.

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, okul temelli birincil 6nleme programi kapsaminda uygulanan baris egitimi programinin
lise 6grencilerinin dznel iyi oluslar1 ve umut diizeyleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma bulgulari, baris
egitimi programina katilan deney grubundaki onuncu sinif 6grencilerinin 6znel iyi olus ve umut dntest ortalama
puanlarina gore diizeltilmis 6znel iyi olus ve umut sontest ve izleme testlerinin ortalama puanlarinin bileskesinin
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilagtigini, baska bir deyisle, arastirmanin temel denencesinin
desteklendigini gostermistir. Bagimli degigkenlerin bileskesi bakimindan gruplar arasi farkliliklar iizerinde ¢ok
degiskenli anlaml1 bir etki tespit edilmesinin ardindan tek degiskenli kovaryans analizleri uygulanarak gruplar
arast farkliliklar her bir bagimli degisken i¢in ayr1 ayri kontrol edilmistir. Aragtirma bulgulari, baris egitimi
programinin dgrencilerin 6znel iyi oluslarinin artmasinda anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna
karsin, beklenenin aksine baris egitimi programinin dgrencilerin umut diizeylerinin artmasinda anlamli bir etkisi
olmadigi belirlenmistir. Kismi eta-kare degeri hesaplandiginda, 6znel iyi olus bagimli degiskenine iliskin
varyansin %10 unun bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Arastirmada tespit edilen bu etki
biiyiikliigii orta diizey olarak belirlenmistir (bk., Green ve Salkind, 2005).

Bireylerin 6znel iyi oluslarini arttirmaya doniik yiiriitiilen onceki ¢aligmalarda (Dursun, 2015; Karatas,
2014; Malkog, 2011) elde edilen bulgularla tutarli olarak mevcut ¢aligmada barig egitimi programinin 6grencilerin
0znel iyi oluslarinin artmasinda anlamli bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma, dogrudan bir pozitif psikoloji
miidahale programi olmamasina ve dnceki ¢caligmalarda (bk., Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005) belirtilen
katilimeilarin giin igerisinde yasadiklari {i¢ iyi durumu ve bu durumu neden yasadiklarim her gece bir hafta
boyunca yazmalari ya da farkina vardiklar en gii¢lii bes 6zelliklerinden birini bir hafta boyunca her giin farkli bir
bi¢imde kullanmalar1 gibi pozitif psikoloji miidahale islemleri igermemesine ragmen baris egitimi programina
katilan 6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinin nasil/neden artmis olabileceginin burada tartisiimasinda yarar vardir.
Mevcut ¢alisma, ¢ocuk ve genglerin 6znel iyi olus diizeyini arttirmak igin barig egitimi programlarindan
yararlanilmali iddiasin1 tagimamakla birlikte, bu tiir ¢alismalarin 6grencilerin yalnizca siddet, saldirganlik ve
zorbalik gibi olumsuz davranislarinin azaltilmasinin/dnlenmesinin de 6tesinde &grencilerin 6znel iyi olus gibi
olumlu 6zelliklerini de giliglendirecegi hipotezini ileri siirmektedir. Alanyazinda, baris egitimi programinin pozitif
psikoloji degiskenleri tizerindeki etkilerinin rapor edildigi deneysel arastirmalara rastlanmamasina ragmen,
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barigyapicilik/arabuluculuk egitim programlarina katilan 6grencilerin barigyapicilik/arabuluculuk siirecine iligkin
algilarinin incelendigi nitel ¢aligmalarda (6r., Cetin, Tiirniikli ve Turan, 2014; Sagkal, Tiirniikli ve Topgu
Kabasakal, 2015; Tiirniiklii, 2011) elde edilen bulgular, 6grencilerin iyi oluslarindaki gelismelere iliskin 6nemli
ipuglart vermektedir. Yiriitillen arastirmalarda (bk., Cetin vd., 2014; Sagkal vd., 2015; Tirniikld, 2011),
barigyapici/arabulucu 6grencilerin, barigyapici/arabulucu olmaktan mutluluk, seving ve heyacan duyduklarini,
0zsayg1 ve dzgiivenlerinin arttigini; anlagsmazlik yasayan arkadaglarini baristirmanin kendilerini iyi hissettirdigini;
kisilerarasi iligkilerinin niteliginin gelistigini ve daha ¢ok sosyallestiklerini; 6fke yonetimi, iletisim, sorun ¢ézme
vb. temel becerilerinin gelistigini; kisilerarasi iligkilerin yonetilmesi, siirdiiriilmesi ve anlagmazliklarin ¢éziimiine
yonelik alg1 ve perspektiflerinde degisimler yasandigini vurguladiklar gériilmektedir. Tiim bu 6grenci s6ylemleri,
barigyapici/arabulucu olmanin Ogrencilerin 6znel iyi oluslar1 iizerinde olumlu katkilar1 olduguna iligskin
destekleyici nitelikte kanitlar sunmaktadir. Ayrica, olumsuz 6zellikleri 6nlemeye ¢aligmak yerine proaktif bir
yaklasim izlenerek 6grencilere giinlilk yasamda ihtiya¢ duyduklar becerilerin kazandirilarak dolayli olarak onlarin
psikolojik uyumlarinin giiclendirilebilecegine iliskin alanyazindaki kuramsal aciklamalar (Terjesen, Jacofsky,
Froh ve DiGiuseppe, 2004) da bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada, baris egitimi programinin 6grencilerin umut diizeylerinin artmasinda ise anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Betimsel istatistiklerde, ontest puan ortalamalarina gore sontest puan ortalamalarinda
deney grubu lehine bir artig gézlenmesine ragmen analizlerde Ontest puanlarina gore diizeltilmis umut sontest ve
izleme testi puan ortalamalarmin bileskesi bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun, alanyazindaki mevcut aragtirma (6r., Karatas,
2014; Marques, Pais-Ribeiro ve Lopez, 2011; Yerlikaya, 2014) bulgularindan farklilastig1 goriilmektedir. Ornegin,
Yerlikaya (2014), yiiriittiigii arastirmada bilissel-davranig¢1 kurama ve hobi terapiye dayali olarak gelistirdigi 11
oturumdan olusan Umut Egitimi Programinin ortaokul dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerini azaltmada anlaml
bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Benzer bir bigimde, Karatag (2014) iiniversite dgrencilerinin katilimiyla
gergeklestirdigi 12 oturumdan olusan psikodrama grup uygulamasinin, 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini
azalttig1 bulgusuna ulagmistir. Marques, Lopez ve Pais-Ribeiro (2011), ortaokul 6rnekleminde bes oturumdan
olusan umut miidahale programini her hafta bir oturum olmak iizere bes haftalik bir siiregte uygulamiglar ve deney
grubundaki Ogrencilerin sontest puanlarinin kontrol grubuna gore anlamh diizeyde arttigini, 6 ve 18 ay sonra
gerceklestirilen izleme &lgiimlerinde programin etkilerinin kalici oldugunu belirlemislerdir. Onceki
arastirmalardan farkli olarak bu arastirmada baris egitimi programinin dgrencilerin umut diizeylerinin artmasinda
etkili olmadigina iligskin elde edilen bu bulguyla ilgili olas1 a¢iklamalarin ve yorumlarin paylasilmasinda yarar
vardir. Oncelikle, baris egitimi programinin iceriginde, hedefler belirleme, bu hedeflere ulasmay1 saglayacak
yollari/secencekleri planlama, bu siiregte karsilagilabilecek olasi giigliikleri saptama ve bunlarla nasil basa
¢ikilacagin1 6dnceden belirleme, hedefe yonelik planlar1 uygulamaya koyma ve siirdiirme gibi umut degiskeniyle
baglantili etkinliklere dogrudan yer verilmemesi nedeniyle Ogrencilerin umut puanlarinda bir degisim
gdzlenmemis olabilir. Tkinci olarak, bu ¢aligmada katilimcilarin spesifik bir alandaki (barisa yonelik umut) gelecek
umutlar1 yerine daha genel bir alandaki gelecege yonelik umutlar1 6l¢iilmiistiir. Dolayisiyla, arastirmada barisa
yonelik umut yerine daha genel bir gelecek umudunun 6l¢iilmesi nedeniyle de umut degiskeninde beklenen yonde
degisimler gozlenememis olabilir.

Bu caligmada, arasgtirmanin alanyazina katkilarmin yani sira elde edilen bulgularin yorumlanmasinda
dikkate alinmasi gereken smnirliliklarin da vurgulanmasinda yarar vardir. Oncelikle, deney ve kontrol gruplari
arastirmanin amaglariyla da ortiisecek bir bigimde belirli 6lgiitler dikkate alinarak olusturuldugu ve dolayisiyla
seckisiz atama yapilamadig1 i¢in bu ¢aligmada gergek deneysel desen yerine yari deneysel desen kullanilmustir.
Ikinci olarak, bu ¢alismada tiim okul yaklasimi yerine onuncu sinif subelerinden sadece belirli sayida 6grenci
secilip barigyapici/arabulucu olarak egitilmistir. Calismanin {igiincii bir sinirliligi, arastirma drnekleminin Aydin
ili merkezinde yer alan ve dgrenciler arasi anlagsmazliklarin sik yasandigi birbirine benzer 6zelliklere sahip iki ayri
Anadolu Lisesinde egitim goren onuncu sinif 6grencilerini igermesidir. Buna ek olarak, arastirmada 6znel iyi olus
ve umut bagimli degiskenlerinin “okulda 6znel iyi olus” ve “barisa yonelik umut” gibi daha spesifik alanlar yerine
daha genel baglamda 6l¢iilmesi arastirmanin 6lgme araglariyla ilgili bir diger sinirliligini olusturmustur. Ayrica,
bu arastirmada nicel verilerin nitel goriisme verileriyle desteklenmemis olmasi aragtirmanin bir bagka sinirliligidir.
Son olarak, bu ¢alismada plasebo kontroliiniin yapilmamasi da aragtirmanin yontemsel sinirliliklar1 arasinda yer
almaktadir.
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Ote yandan, belirtilen simirliliklarina ragmen barig egitimi programimin lise dgrencilerinin 6znel iyi olus
ve umut diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelendigi bu deneysel arastirma, baris egitimi literatiirindeki ampirik
arastirma bulgularina katkilar saglamistir. Biitlinciil olarak degerlendirildiginde, arastirmanin bulgular okullarda
uygulanan barig egitimi programlarinin 6grencilerin sadece olumsuz 6zelliklerinin 6nlenmesinde degil; 6znel iyi
olus gibi olumlu 6zelliklerinin de giliglendirilmesinde etkili oldugunun gosterilmesinde alanyazinda kii¢iik ama
onemli bir boslugu doldurmustur. Bu ¢alismada kanit temelli birincil 6nleme program kapsaminda gelistirilen ve
etkililigi 6nceki ¢calismalarda (Sagkal, 2015) da deneysel olarak test edilen baris egitimi programinin kullanilmas,
sontest uygulamalarinin yani sira deneysel islemin 8 hafta sonrasinda izleme 6l¢iimlerinin yapilmasi ve ¢calismanin
deneysel arastirma yiirtitme ilkeleri dogrultusunda 6zenli bir bigimde ger¢eklestirilmesi arastirmanin giiglii yanlar1
olarak gosterilebilir. Gelecek ¢alismalarda, aragtirmacilar baris egitimi programinin 6grencilerin dznel iyi olug ve
umut diizeyleri lizerindeki etkilerini farkli 6rneklemlerde test edip, bu ¢alismada elde edilen bulgularin kararliligini
sinayabilirler. Ayrica, gelecekte barig egitimi programinin mutluluk, iyimserlik, affetme, olumlu benlik algisi,
minnettarlik, duygu diizenleme, prososyal davraniglar gibi pozitif psikolojiyle de baglantili olumlu 6zelliklerin
giiclendirilmesine yonelik etkileri arastirilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The Effects of Peace Education Program on High School Students’ Subjective Well-Being and
Levels of Hope

INTRODUCTION

In the last decades, science of psychology focused much on negative features of individuals because of
regarding the negative experiences as more urgent to address and neglecting the importance of positive emotions
in life. However, in the 21% century, it is necessary to leave this approach and strengthen positive qualities like
courage, interpersonal skills, and hope (Eryilmaz, 2013; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Instead of
implementing prevention programs just for psychosocial problems, it is also essential to carry out intervention
programs designed for developing students’ competencies and well-being (Clonan, Chafouleas, McDougal, &
Riley-Tillman, 2004). Within this context, it is observed that student-to-student violence, aggression, and bullying
is still one of the basic problems in school environments, and in the prevention of those problems intervention
programs (e.g., Sagkal, 2011, 2015; Tirniikli et al., 2010) mostly focus on remediating those negative outcomes.
Whereas, it is foreseen that peace education programs conducted as school-based primary prevention program not
only will remediate negative features but also will enhance positive qualities, values, skills, and social
competencies.

It is also remarkable that latest theoretical and empirical studies arised to explain the links between
positive psychology and peace psychology. Theoretical studies (e.g., Cohrs, Christie, White, & Das, 2013)
emphasize that by using positive psychology enhancing individuals’ positive qualities such as subjective well-
being, resilience, perspective taking, empathizing, acting fairly, and etc. will play a crucial role on building
interpersonal, intergroup, and international peace. Similarly, empirical studies (e.g., Diener & Tov, 2007; Sar1 &
Kermen, 2015) indicate that there is positive correlation between individuals’ subjective well-being and attitudes
towards peace. Therefore, implementing positive psychology based intervention programs at schools from an early
ages will support positive child and youth development and may be make peace more possible at societal and
global level in the future (Elbedour, 1998).

In peace education, students are provided with nonviolent conflict resolution knowledge, skills, attitudes,
and values to build peace in daily life (Harris, 2004). Peace education not only aims to prevent violence as building
negative peace but also targets to enable social justice, cooperation, and harmony in society and interpersonal
relationships as creating positive peace (Galtung, 1969). Thus, it is possible to state that peace education, which
involves concepts like happiness, love, respect, justice, unconditional acceptance, tolerance, and well-being and
grounded on positive peace rather than just negative peace, takes its place in positive psychology research area. In
the light of all these explanations, it is thought that evidence-based peace education programs both will prevent
students’ negative behaviors like violence, aggression, and bullying and will develop, support, and strengthen
students’ subjective well-being, and hope of peace and future.

In the literature, it is seen that while conflict resolution, mediation or peace education programs’ effects
on attitudes towards violence (Sagkal, 2015), aggression (Sagkal, 2011; Tirk & Tiirniikld, 2016; Tiirntikli et al.,
2010), conflict resolution/problem solving skills (Damirchi & Bilge, 2014; Sagkal, 2015; Tiirk & Tiirnikli, 2016),
empathy (Sagkal, 2011; Tirk & Tiirniikli, 2016; Tiirniiklii et al., 2009), communication skills (Damirchi ve Bilge,
2014) were investigated more frequently, no research exists to date that analyze the effects of school-based peace
education programs on positive psychology variables. It is clear that psychodrama (Karatag, 2014),
psychoeducation (Yerlikaya, 2014), and positive psychology intervention programs (Dursun, 2015; Malkog, 2011;
Marques, Lopez, & Pais-Ribeiro, 2011) are effective at increasing children’s and adolescents’ subjective well-
being and/or levels of hope. However, the effects of peace education on positive psychology variables are still
unknown.

Purpose of the Study

In order to address these gaps in the literature, the current study examined the effects of school-based
primary prevention focused peace education program on high school students’ subjective well-being and levels of
hope.
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METHOD

In the research in which the effects of peace education program on high school students’ subjective well-
being and levels of hope were investigated, quasi-experimental design was used. After assigning experimental and
control group participants, pretests were applied on both groups. While experimental group participants received
peace education training, any intervention was applied on control group participants. In order to assess differences
between experimental and control groups, postests and 8-weeks later follow-up measures were conducted after
experimental treatment has completed.

Study group of the research involved tenth grade students from two Anatolian High Schools located in
central school district of province of Aydin. The schools have similar backgrounds and in both schools student-to-
student conflicts are experienced frequently. The reason composing experimental and control groups in separate
schools was to minimize threats of internal validity (see Creswell, 2012). In this study, it was expected that the
students who have received peace education program will act as peacemakers/peer mediators in their classrooms
as well as in school to help the disputants to resolve their conflicts constructively. In the literature, it is emphasized
that disputants ask help from peacemakers/peer mediators whom they trust most, feel more secure, express
themselves clearly, and communicate easily (e.g., Topcu Kabasakal, Sagkal, & Tiirniikli, 2015; Tirnikli,
Kag¢maz, Stnbiil, & Ergiil, 2010; Yildiz et al., 2016). Therefore, in this study, in both schools in which
experimental and control groups were composed, all the tenth grade students were asked to write three names in
order of priority whom they may ask help in case of an interpersonal conflict. In the schools where there were
seven classes in tenth grade level, 3 girls and 3 boys who are mostly preferred by their classmates in each classroom
were assigned as research participants both for experimental and control groups. By this way, experimental and
control groups each included 21 girls, 21 boys, and 42 students in total.

Independent variable of the research was peace education program. Peace education program was
developed by Sagkal (2015) based on theoretical explanations and realities of Turkish culture, and its effectiveness
was tested experimentally. The program was composed of four main parts and 16-sessions in total. Dependent
variables of the study were subjective well-being and levels of hope. To measure subjective well-being, The
Satisfaction With Life Scale (SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; Koker, 1991) and Positive and
Negative Affect Schedule (PANAS; Gengdz, 2000; Watson, Clark, & Tellegen, 1988) were used. In order to assess
levels of hope, Children’s Hope Scale (CHS; Atik ve Kemer, 2009; Snyder et al., 1997) was used by the
researchers.

In this quasi-experimental study, repeated measures one-way MANCOVA was used to assess group
differences on subjective well-being and levels of hope dependent variables after adjusting for pretest differences
between the groups. Because there was a significant main multivariate effect for group, for each dependent variable
separate ANCOVAs were conducted. In order to control Type-I error rate, Bonferroni adjustment was used to
adjust for the alpha level. In addition, partial eta squared value (ny%) was reported.

RESULTS

In the analysis of data, first of all, a one-way MANOVA was conducted to determine whether there were
significant main differences across the groups (experimental vs control) on pretest composite means. MANOVA
test [Wilks’ lambda (1) = .996, F(2, 74) = .153, p = .858] indicated that pretest composite means do not vary in
significant amounts between the experimental and control groups. In order to examine the effects of peace
education program on high school students’ subjective well-being and levels of hope, a 2 (Group) x 3 (Time)
repeated measures one-way MANCOVA was conducted and test results indicated that although there were no
significant Group X Time interaction [Wilks’ lambda (L) = .972, F(2, 72)= 1.030, p = .362] and main effects of
time [Wilks” lambda (L) = .957, F(2, 72) = 1.623, p = .204], there was a significant multivariate main effect of
group [Wilks’ lambda (1) = .901, F(2, 72)= 3.947, p = .024]. Moreover, repeated measures one-way ANCOVAs
were conducted to follow up on the significant multivariate main effects of group. After adjustment for the
covariates, there was a significant difference between the experimental and control groups in terms of subjective
well-being scores [F(1, 73) = 7.853, p = .006, ny?= .097], but not for levels of hope [F(1, 73) = 2.782, p = .100,
Np?= .037]. Furthermore, the differences between the experimental and control groups in terms of the linear
combination of posttest and follow-up test subjective well-being scores adjusted for differences in the pretest
scores evidenced a medium effect size (np2 = .10).
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DISCUSSION

In the study, the effects of school-based primary prevention focused peace education program on high school
students’ subjective well-being and levels of hope were investigated. Findings indicated that there was a significant
multivariate difference between the experimental and control groups in terms of the linear combination of
subjective well-being posttest and follow-up test and levels of hope posttest and follow-up test scores adjusted for
differences in the pretest scores. In other words, main hypothesis of the research was confirmed. Repeated
measures one-way ANCOVA tests indicated that after adjustment for the pretest scores, there was a significant
difference between the experimental and control groups in terms of subjective well-being scores. However, there
was ho such significant difference between the groups in terms of levels of hope after the treatment.

Consistent with previous studies (e.g., Dursun, 2015; Karatas, 2014; Malkog, 2011) indicating that
positive psychology intervention programs are effective at increasing individuals’ subjective well-being, the
present study suggests that peace education program is effective at increasing students’, trained as
peacemakers/peer mediators, subjective well-being. Although the current study does not directly claim that to
increase children’s and youth’s subjective well-being, researchers and practitioners should use peace education
programs in schools, it puts the hypothesis forward that peace education program is effective not only at
decreasing/preventing negative behaviors like violence, aggression, and bullying but also at strengthening positive
qualities like students’ subjective well-being.

Contrary to studies (e.g., Karatag, 2014; Marques, Lopez, & Pais-Ribeiro, 2011; Yerlikaya, 2014) existing
in the literature, peace education program was not effective at increasing students’ levels of hope. It is necessary
to make possible explanations and interpretations for this finding in the research. First of all, it is possible that
because there was no direct manipulation in peace education program related to goal setting, planning pathways
to reach that goals, anticipating potential difficulties and determining coping strategies, and putting all these plans
into practice and perseverance to reach those goals, experimental group students’ levels of hope did not differ
significantly from control group students’ levels of hope after the peace education intervention. Moreover,
measuring a more general hope of future in the current study instead of assessing hope in a more specific dimension
like hope of future regarding peace may not reveal changes in levels of hope between the experimental and control
groups.

Altogether, this research filled a little but a crucial gap in the literature that school-based primary
prevention focused peace education programs are effective not only at preventing negative features but also
strengthening positive qualities like subjective well-being. However, findings of current study must also be
interpreted with some caution, since sample was not assigned to the groups randomly, thus the quasi-experimental
research design was used, and instruments measured subjective well-being and levels of hope in more general
context rather than in more specific contexts like “subjective well-being at school” and “hope of future regarding
peace”. Further, additional studies are necessary to determine the generalizability of findings to other sample
groups in various parts of Turkey. Lastly, in future research, peace education program’s effects on strengthening
positive qualities linked with positive psychology such as happiness, optimism, forgiveness, gratitude, positive
self-concept, emotion regulation, and prosocial behaviors can be examined.
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