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OZET

Bu arastirmada okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 ile bireysel yenilikgilik
(inovasyon) diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmustir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde bir ¢aligmadir. Aragtirmanmin evreni Sakarya ilindeki okul yoneticileridir. Evrenden
yansizlik kuralina dayal1 basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 6rneklem segilmistir. Elde edilen
veriler, betimsel ve iliskisel istatistik tekniklerden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore; okul yoneticilerinin sosyal aglari “iletisime baslama” amagli kullanma amaglari
artik¢a kendilerini yenilemede “risk alma” diizeylerinin de az da olsa artacag: sdylenebilir. Ayrica
okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime baglama” amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin
%1’inin bireysel yenilik¢ilikteki “risk alma” faktoriinden kaynaklandigr sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin sosyal aglari “icerik paylasma” amagli kullanmalar artikga kendilerini yenilemede
“deneyime agiklik” diizeylerinin de artacagi sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglari
“icerik paylasma” amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin %11’inin bireysel yenilikgilikteki
“deneyime agiklik” faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag, Bireysel Yenilikgilik, Inovasyon, Okul Yéneticileri.

RELATION BETWEEN THE GOALS OF SOCIAL NETWORKS
USAGE OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND THEIR
INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to research the relation between the goal of social network of school
administrators and their individual innovativeness levels. It is a descriptive study in study-survey
model. The universe of the research is the school administrators in Sakarya province. The sample
was selected from the universe by simple random sampling method based on the principle of
unbiasedness. The data received has been analysed by using descriptive and relational statistic
techniques. According to research results, it can be said that as goals of social networks usage of
school administrators increase with the aim of starting communication, their levels of taking risks
in innovating themselves will increase at least. Also, % 1 percent of reasons of social networks
usage of school administrators with the aim of starting communication is caused by factors of
taking risks in individual innovativeness. It can be said that the more goal of social networks usage
of school administrators increases with the aim of sharing content, the more their levels of openness
to experience in innovating themselves will increase. Moreover, % 11 percent of reasons of social
networks usage of school administrators with the aim of sharing content is caused by factors of
openness to experience.
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1.GIiRIS

Giiniimiizde sosyal etkilesimi, igbirligini ve paylasimi &n planda tutan Web 2.0
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte daha farkli internet ortamlar1 kullanilmaya
baslanmustir. {lgili ortamlardan biri de Web 2.0 teknolojisinin énemli bilesenlerinden ve
en popiiler paylasim ortamlarindan biri olarak kabul edilen sosyal ag siteleridir (Karal ve
Kokog, 2010). Giinliik ziyaretci sayisi, veri aligverisi ve sayfa goriintiilenme sayisi gibi
cesitli olgiitlere gore belirlenen diinyanin en popiiler web siteleri ele alindiginda ilklerde
yer alan sitelerin ¢ogunun sosyal ag siteleri oldugu goriilmektedir (SimilarWeb, 2018;
eBizMBA, 2018; Alexa, 2018). Yapilan g¢aligmalar incelendiginde sosyal aglarin
genellikle iletisim, paylasim, isbirligi, sosyal etkilesim, egitim, eglence vb. amagli
kullanildig1 goriilmektedir (Cheung, Chiu ve Lee, 2011; Hew, 2011; Selwyn, 2009; Karal
ve Kokog, 2010). Buradan hareketle, cogunlugu gengler olmak {izere her kesimden
bireyin giinliikk yasaminda 6nemli rol oynayan sosyal aglarin saglayacagi olanaklarla
egitim 0gretim baglamina oturtulmasini, bu araglarin bir egitim teknolojisi aract olarak
kullanilabilmesini, bireylerin bu ortamlar1 egitsel amaglarla kullanmasmna gereksinim
oldugu ileri siiriilebilir (Mazman, 2009). Bu araglar vasitasiyla gengler kendi bilgi, gorgii
ve deneyimlerini arttirarak, ¢agm gerektirdigi bireysel yenilesme ve gelismeyi de
saglama olanag elde edebilirler.

Bu baglamda Roehrich (2004)’e gore bireysel yenilikgiligin tanimi iizerine bir uzlagma,
fikir birligi olmamasina karsin, yaratici bir iiriin ya da fikir ortaya koyarak herhangi bir
konuda yenilik meydana getirme (Kavrakoglu, 2006) olarak ifade edilebilir. Yenilik
kavrami bazen yeni seylerin, fikirlerin veya uygulamalarin ortaya ¢ikmasindaki yaratici
stirec; bazen yeni seylerin, fikirlerin veya uygulamalarin kendisi; bazen de var olan bir
yeniligin, benimseyenlerin biligsel ve davranigsal tepkilerinin bir parcgasi olmasi siirecini
ifade etmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Rogers (1995)’a gore yenilik bir birey,
grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da obje olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica yenilik, orgiitsel bir ortamda yeni fikirlerin veya etkinliklerin
baslatilmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi olarak da ifade edilmektedir (Pierce ve
Delbecq, 1977). Yenilikgilik ise bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin daha iyi diizeyde
kargilanmasimi saglar. Ayn1 zamanda girisimcilik ruhu iginde esastir (Korkmaz, 2004).
Bu agidan bireysel yenilikgilik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel yenilikgilik, kisinin
hayatinda ve ozellikle isinde yeni ve faydali fikirleri, {irinleri, prosediirleri ve siiregleri
kullanma yéniindeki gayret ve uygulamalar olarak ifade edilebilir (Ozger, 2005). Diger
bir ifadeyle bireysel yenilikcilik, bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ya da
uygulamaktir (Yuan ve Woodman, 2010). Ulkeler de artik yenilikgilik faaliyetlerini
biilyime ve gelismenin bir pargasi olarak gormekte ve ulusal stratejilerine dahil
etmektedirler. Bu baglamda toplumlar artan bir sekilde yenilik¢ilik ve egitsel alanda
yenilikgilik konusu iizerinde ¢alismalar yapmaktadirlar. Uluslararasi rekabette yer almak
ve konumunu gii¢clendirmek i¢in uluslarin bilgi ve teknik yenilik¢iligine her gecen giin
daha da bagimli hale gelmesi inovatif kabiliyete sahip, yenilik¢i ve yiiksek kalitede insan
giiciine olan ihtiyaci arttirmistir (Kurtulus, 2012).

Diinya genelinde kullanilan sosyal aglarin kullanim amaglari kisiden kisiye gore farklilik
gosterebilmektedir. Genellikle sosyal aglarin iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, arkadas
bulma, eglence, gelismeleri takip etme, arastirma, isbirligi, paylasim yapma, 6grenme vb.
gibi farkli amaglar igin kullanildig1 goriilmektedir. (Sener, 2009; Usluel ve digerleri,
2014; Mazman ve Usluel, 2010). Benzer sekilde toplum igerisindeki bireyler yenilik¢ilik
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baglaminda birbirlerinden farklilasmaktadir. Bireylerin genel olarak sahip olduklar
yenilikgilik diizeylerinin degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve risk alma
seklinde oldugu ifade edilebilir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Genel olarak bilgi ¢ag1 seklinde ifade edilen i¢inde bulundugumuz ¢agin ozelliklerini
bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilginin gelisimi ve artisi, kiiresellesme, yenilik ve
yeniligin beraberinde getirdigi degisim ve gelisim olarak siralamak miimkiindiir (Kiliger,
2011; Kurtulug, 2012). Hayatin her alaninda oldugu gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler egitim alaninda da etkisini gdstermis ve egitimin
yapisi, isleyisi, kapsamu ile birlikte egitim sektoriinde yer alan kisilerin rollerinde de
degisiklikleri beraberinde getirmistir (Mazman, 2009). Giiniimiiz teknolojik gelismelerle
birlikte, okul yoneticileri de bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilme adina teknolojiye ayak
uydurmak zorunda kalmistir. Degisimin hizma ulasilabilmesi igin yoneticilerin de
kendilerini devamli sekilde (Cigerci, 2016) 6zellikle sosyal aglar ve bilisim teknolojileri
lizerine yenilemeleri gerekmektedir. Orgiitii yasatma ve gelistirme gorevi iizerinde olan
yoneticilerin kismen kagmilmaz, kismen de istendik olan teknolojik ve bilimsel degisim
ve gelismelere ayak uydurmalari ayn1 zamanda yenilik¢ilik etkinlikleri ve siiregleri
konusunda duyarli ve bilgili olmalar1 onlarm 6rgiit dinamikleri iizerinde daha etkili
olmalarina yardimci olacaktir. Bu baglamda okul yoneticilerinin hem sosyal aglar
kullanim amaclarini hem de bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek 6nemli bir
arastirma konusu olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Ozellikle de “sosyal aglari kullanim
amagclan ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligski”yi incelemek islevsel bir
arastirma konusu olarak ortaya ¢iktig1 6ne siiriilebilir.

Tiim bu degisim ve gelisimler dogrultusunda egitim sektoriinde 6nemli bir yer tutan okul
yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasindaki iligki bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Calismanin alt
problemleri ise su sekildedir:

1-  Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ne diizeydedir?

2-  Okul yoneticilerinin; cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu, hizmet yili ve bagh
olduklar1 kurum degiskenlerine gore sosyal aglar1 kullanim amaglarina iliskin
anlamli bir fark var midir?

3-  Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri nasildir?

4-  Okul yoneticilerinin; cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu, hizmet yil1 ve bagl
olduklar1 kurum degiskenlerine gore bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin
anlamli bir fark var midir?

5-  Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile bireysel yenilik¢ilik
diizeylerine iligskin goriisleri arasinda bir iliski var midir?

2. YONTEM

Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin evreni Sakarya
ilindeki farkli tir ve kademedeki toplam 735 okulda g¢alisan okul yoneticilerinden
olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise 2016-2017 egitim ogretim yili igerisinde
Sakarya ilinde MEB’e bagli tiim okullarda gérev yapmakta olan ve goniilliiliik esasina
dayali basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 272 okul miidiirii ve 206 miidiir
yardimcisindan olusturmaktadir. Giivenirlilik, ekonomiklik ve zamam etkili kullanma
admna bu sekilde 6rneklem alinmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde “Sosyal
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Aglarin Kullanim Amagclar1 Olgegi”, “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegi, Usluel vd. (2014) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, arastirma, isbirligi, iletisimi baslatma, iletisimi siirdiirme, iletisimi kurma, icerik
paylasma ve eglence olmak iizere 7 alt boyut olarak siniflandirilmig olarak toplam 26
sorudan olusmaktadir. Olgekteki faktor madde sayilari 2 ile 6 arasinda degismektedir.
Olgek faktérlerinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Faktorlere Gore Giivenirlik Katsayilar

Faktor Giivenirlik katsayisi
Arastirma .78
Isbirligi .86
[letisimi baslatma .67
fletisim kurma .87
Tletisimi siirdiirme .82
I¢erik paylasma .87
Eglence .81

Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .92 olarak hesaplanmistir. Olgegin
faktorlerinin giivenirlik katsayilarinimn .67 ile .87; 6l¢egin madde toplam korelasyonlarin
ise .331 ile .717 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin maddelerine verilecek cevaplar
“Kesinlikle katiliyorum” (7) ile “Kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda degismektedir.
Olgekten en fazla 182, en az 26 puan alinabilmektedir. Herhangi bir kullanim amaci
faktoriiniin aritmetik ortalama olarak yiiksek olmasi, bireyin sosyal aglari s6z konusu
amag i¢in yogun kullandigi seklinde yorumlanmaktadir. Calismada 6lgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktorlerinin giivenirlik
katsayilarinin .72 ile .85; 6l¢egin madde toplam korelasyonlarin ise .338 ile .645 arasinda
degistigi bulunmustur. Sosyal aglarin kullanim amaglart 6lgegi gelistirilirken olgek
maddelerinin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, ifadelerin anlasilirligi ve ayirt
ediciligi 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilmis, dilsel gegerlik i¢in ise 2 Tirk Dili
uzmani tarafindan kontrol edilerek alan uzmanlarinin doniitleri 1s1¢inda  gerekli

diizenlemeler yapilmistir.

Okul yoneticilerinin yenilikgilik diizeylerini ve ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorilerini
belirlemeye yonelik veriler “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” ile toplanmistir. Bu olgek,
Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen “Individual Innovativeness” 6lgeginin Kiliger ve
Odabasi (2010) tarafindan gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalariyla Tiirkgeye kiiltiirel
uyarlamasi  yapilmis  halidir.  Olgegi  olusturan maddelerin  12’si  pozitif
(1,2,3,5,8,9,11,12,14,16,18,19), 81 negatif (4,6,7,10,13,15,17,20) ifadelerden
olusmaktadir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkge formunun dért faktérlii bir
yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Belirlenen bu faktorlere literatiir ve maddelerin 6zellikleri
baglaminda sirasiyla “degisime direng”, “fikir onderligi”, “deneyime agiklik” ve “risk
alma” isimleri verilmistir. Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin (BYO) Tiirk¢e formunun
geneline iligkin i¢ tutarlik katsayis1 0=0.82, her bir faktor agisindan ise sirasiyla a=0.81,
0=0.73, 0=0.77 ve a=0.62 olarak hesaplanmistir. Olgegin 6zgiin formunun geneline
iliskin giivenirliginin 0.89 oldugu (Hurt, Joseph ve Cook, 1977) bulunmustur. Olcek
yardimiyla yenilik¢ilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif
maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan
eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Olgek yardimiyla en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan
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alinabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara gére bireyler yenilikgilik
baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan
iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kugkucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekgi”
olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6l¢ek yardimiyla hesaplanan puana goére genel olarak
bireylerin yenilikg¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna
gore; 68 istii puan alan bireyler oldukga yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alt1 puan
alan bireyler yenilikgilikte diigsilk olarak yorumlanmaktadir. Caligmamizda O6lg¢egin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktérlerinin
giivenirlik katsayilarmm .68 ile .76 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica 6l¢egin
gegerlilik ¢aligmalart kapsaminda bagka kiiltlirlerde gelistirilen bir &lgegin farkli
kiiltiirlere uyarlanmasi ¢alismalarinda oOlgegin uyarlanan kiiltiirdeki boyutlarint ve
olgiilen niteligin yapisini ortaya koymak i¢in agimlayici faktor analizi yapilmigtir.

Tablo 2.
Verilerin dagilim istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar istatistik gerbeSt!lk istatistik SerbeSt!lk
erecesi derecesi

Arastirma ,104 478 ,000** 962 478 ,000**
Is birligi ,081 478 ,000** 977 478 ,000**
[letisimi Baslatma ,159 478 ,000** 875 478 ,000**
[letisimi Siirdiirme ,117 478 ,000** 940 478 ,000**
fletisim Kurma ,064 478 ,000** 974 478 ,000**
igerik Paylasma ,061 478 ,000** 990 478 ,002**
Eglence ,080 478 ,000** 984 478 ,000**
Degisime Diren¢ ,055 478 ,001** 992 478 ,012*
Fikir Onderligi ,110 478 ,000** 967 478 ,000**
Deneyime Agiklik ,116 478 ,000** 950 478 ,000**
Risk Alma ,153 478 ,000** 948 478 ,000**

*p <.05; ** p<.01

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak
¢coziimlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin
Kolmogorov-Smirnow testi yapilmis, verilerin normal dagilmadig: saptandigidan non-
parametrik testler kullanilmistir (Tablo 2.). Alt problemlere bagli olarak verilerin
¢coziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, Spearman’s
korelasyon testi, Mann Whitney U Testi, ve Kruskal Wallis testleri uygulanmstir.
Farkliliklarmm anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin elde edilen verilere gore sosyal
ag kullanimi olarak en ¢ok “Facebook” ve “WhatsApp” uygulamalarinin tercih ettigi
belirlenmistir (%29,9).
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Tablo 3.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyal ag kullanimi
Kullanilan Sosyal Aglar N

2-3-4-5-6
2-3-4-5-6-7-8
2-3-4-5-7
2-3-4-5-7
2-3-4-5-7-8
2-3-4-5-8
2-3-4-6
2-3-5-7-8
2-3-6-7
2-5
3-4-5-6
3-4-6

3-7
2-3-4-5
2-3-4-5-6-8
2-3-4-7
2-3-4-8
2-3-7

5

2

2-3-5-7
2-3-4-5-6
2-3-8

3

3-8

3-5

8

3-4-5

3-4 12 2,5

2 15 3,1

2-3-4 34 7,1

2-3-5 56 11,7

2-3-4-5 60 12,6

3 84 17,6

2-3 143 29,9

Toplam 478 100,0

(1) Higbiri (2) Facebook (3) WhatsApp (4) Twitter (5) Instagram (6) Periscope (7)
Linkedin (8) Diger:...

B3
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Tablo 4’e¢ gére Mann Whitney U testi sonucunda okul yoneticilerinin boyutlara iligkin
sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢egi puanlarinda sadece “arastirma”, “iletigimi
bagslatma” ve “iletisim kurma” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05). “arastirma” alt boyutunda kadinlarin dl¢ekten aldiklari
puan ortalamalar1 erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (p=,000). Ayrica Olgegin “iletisimi baslatma (p=,045)" ve “iletisimi
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siirdiirme (p=,002)” alt boyutlarinda da erkeklerin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalar
kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.
Okul ydéneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullamim amaglart olcegi
puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farkliligini gésteren Mann Whitney U Testi tablosu
L - Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N X Ortalamas Toplami U p
Kadm 77 14,93 290,55 22372,50
Erkek 401 12,89 229,70 92108,50
Kadm 77 28,96 256,54 19753,50
Erkek 401 27,70 236,23 94727,50
Iletisimi  Kadm 77 6,60 210,82 16233,00
Baglatma  Erkek 401 7,56 245,01 98248,00
fletisimi ~ Kadm 77 9,23 224,91 17318,00
Siirdirme  Erkek 401 9,81 242,30 97163,00
[letisim Kadin 77 15,75 195,36 15043,00
Kurma Erkek 401 17,95 247,98 99438,00
Icerik Kadin 77 21,00 237,90 18318,50
Paylasma Erkek 401 20,95 239,81 96162,50
Kadin 77 10,55 230,30 17733,00
Erkek 401 10,75 241,27 96748,00
*p <.05;**p<.01

Arastirma 11507,500 ,000**

Is birligi 14161,500 ,237

13230,000 ,045*

14315,000 ,002**

12040,000 ,308

15315,500 ,912

Eglence 14730,000 ,522

Tablo 5’e gore Kruskal Wallis testi sonuclari incelendiginde, okul yoneticilerinin
boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegi puanlarmin katilimcilarin
yaslarina gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulagiimistir (p<.05). Bu farkin hangi
grup lehine anlamli oldugunu gorebilmek igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, yaslar1 “31-40” yas araliginda olanlar ile yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlarin
sosyal aglarmn kullanim amaglar dlgeginin “arastirma (p=,035)” ve “ishirligi (p=,014)”
alt boyut puan ortalamalarinda yaslar1 “31-40” yas araliginda olanlarimn lehine istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur. “igerik paylasma (p=,018)" ve “eglence (p=,097)” alt
boyutlarinda ise yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlarm lehine istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur. Yaslar: “51 yas ve iistii” olanlar ile yaslar1 “20-30” yas ve “31-40” yas
araliginda olanlarin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢eginin “iletisim kurma” alt boyut
puan ortalamalarinda yaslar1 “51 yag ve {stii” araliginda olanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p=,048). Ayrica yaslar1 “20-30” yas araliginda olanlar
ile yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlarin sosyal aglarm kullanim amaglari 6lgeginin
“i¢erik paylagsma” alt boyut puan ortalamalarinda yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlarin
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,018).
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Tablo 5.
Okul yéneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglari kullanim amacglari 6l¢egi puanlarinin
yas degiskenine gore farklihgim gosteren Kruskal Wallis Testi tablosu

Boyutlar Yas N X SwraOrt. Sd X2 p

20-30yas 21 13,22 268,71
31-40yas 180 27,90 259,49
Arastirma  41-50yas 179 7,40 21996 3 8.60 ,035*  2-3
Sl oyas vegs 975 23222
ustu
20-30yas 21 17,50 254,17
31-40yas 180 20,96 260,84
isbirligi 41-50yas 179 10,72 214,34 3 10,560 ,014* 2-3
Sl yas Vegs 4399 24312
ustu
20-30yas 21 27,90 270,50
31-40yas 180 7,40 240,35

Anlamh
Fark

letisimi 41 Soyas 179 972 22645 3 3,997 262
Baslatma 51
> Y8 Vg 1759 255,14
ustu
20-30 yas 21 20,96 285,33
letiimi  3L40yas 180 1072 25519
oy 41-50yag 179 13,22 22997 3 7,911 144
Siirdiirme 51
> Y8 Veog 2790 21827
ustu
2030 yas 21 7,40 265,95
ety 3l40yas 180 972 24534
Kurfna 41-50yag 179 17,59 221,71 3 5409 048* 14 2-4
Sl yas vegs o096 255,60
ustu
2030 yas 21 10,72 286,88
feerik 31-40yas 180 1322 258,67
P‘? 41-50yag 179 27,90 219,74 3 10,071 ,018* 1-3  2-3
aylasma

Sl yas vegs 740 23022
ustu

20-30yag 21 9,72 272,62
31-40yas 180 17,59 251,78
Eglence  41-50yas 179 20,96 220,22 3 6,323 ,097 2-3
L Yas Vegg 1072 245,06
ustu
*n<.05;**p<.01 1:20-30 yas; 2:31-40 yas;  3:41-50 yas;  4:51 yas ve Ustil

Tablo 6’ya gére Mann Whitney U testi sonucunda okul yoneticilerinin boyutlara iligkin
sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinda sadece “ishirligi” ve “iletigimi
stirdiirme” alt boyutlarinda unvan degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). “isbirligi” alt boyutunda okul miidiirlerinin 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamalari
miidiir yardimcilarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
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(p=,033). “iletisimi kurma” alt boyutunda ise miidiir yardimcilarinin 6l¢ekten aldiklari
puan ortalamalar1 okul miidiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p=,030).

Tablo 6.
Okul ydéneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullamim amaglart olcegi
puanlarimin unvan degiskenine gore farkliligini gésteren Mann Whitney U Testi tablosu

Boyutlar  Unvan N X ?)l::;‘alamam '?‘:;laml U P
A
o B B O gy
o, T2 S IS SR s o
logm M a0 I UMD o o
o Mids oSt 2ot 90 s o
o M DR DO SO o o
Eglence Miidiir 272 10,87 246,26 66982,00 26178000 217

Midir Yrd. 206 10,52 230,58 47499,00
*p <.05; ** p<.01

Tablo 7’ye gore Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, okul yoneticilerinin
boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amagclari 6lgegi puanlarin katilimcilarin egitim
durumlarma goére anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmistir (p<.05). Bu farkin
hangi grup lehine anlamli oldugunu gorebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore egitim durumlar1 “Lisansiistii”” olanlar ile egitimleri “On Lisans” ve
“Lisans” olanlarin sosyal aglarin kullanim amaglari 6lgeginin “iletisim kurma (p=,002)”
ve “icerik paylasma (p=,002)” alt boyutlarimin puan ortalamalarinda egitim durumlari
“Lisansiistii” olanlarmn lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 7.

Okul ydéneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullamim amaglart olcegi
puanlarimin egitim durumu degiskenine gére farkliigini gosteren Kruskal Wallis Testi
tablosu

Boyutlar Egitim N X SwraOrt. Sd x2 p é;lrlimh
On Lisans 25 12,24 210,00

Arastirma  Lisans 350 13,21 23949 2 1,427 ,490
Lisansusti 103 13,47 246,71
On Lisans 25 27,96 245,06

Isbirligi ~ Lisans 350 2752 231,96 2 42275 118
Lisanststi 103 29,19 263,79

On Lisans 25 7,44 234,42

gzglitmn:a Lisans 350 7,34 23631 2 1025 599
Lisansusti 103 7,61 251,56
iletisimi On Lisans 25 8,94 199,62
Siirdiirme L!sans 350 9,51 230,25 2 12,953 ,269
Lisansusti 103 10,61 280,60
iletigim On Lisans 25 17,00 236,66
Kurma L!sans 350 17,34 23397 2 2,625 ,002** 1-3 2-3
Lisansusti 103 18,61 258,97
icerik On Lisans 25 18,64 186,38
Lisans 350 20,64 232,43 2 11,998 ,002** 1-3 2-3
Paylagsma

Lisansusti 103 22,61 276,40

On Lisans 25 10,08 227,68

Eglence Lisans 350 10,67 236,98 2 1,013 ,603
Lisansusti 103 11,03 250,94

*p <.05 **p<.01 1:OnLisans; 2:Lisans;  3:Lisansiistii

Tablo 8’e gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin sosyal
aglarin kullanim amaglar 6l¢eginin sadece “arastirma”, “isbirligi” ve “icerik paylasma”
alt boyut puanlarinda katilimeilarin hizmet yillarina gore anlamli olarak farklilastig:
bulgusuna ulasilmigtir (p<,01; p<,05). Bu farkin hangi grup lehine anlamli oldugunu
gorebilmek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmstir. Sosyal aglarin kullanim amaglari
6lceginin “arastirma” alt boyutunda; hizmet yillar1 “0-5 y1l araliginda olanlar ile hizmet
yillar1 “16-20” y1l araliginda olanlarin puan ortalamalarimda hizmet yillar1 “0-5" yil
araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,040). Sosyal
aglarin kullanim amaglart 6lgeginin “isbirligi” alt boyutunda; hizmet yillart “16-20” y1l
araliginda olanlarin puan ortalamalar1 ile hizmet yillar1 “0-5” y1l ve “6-10” y1l araliginda
olanlarin puan ortalamalar1 arasinda hizmet yillar1 “0-5” yil ve “6-10” yil araliginda
olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,040). Sosyal aglari
kullanim amaglar1 dl¢eginin “igerik paylasma” alt boyutunda; hizmet yillar1 “0-5” yil
araliginda olanlarin puan ortalamalari ile hizmet yillar1 “11-15” y1l, “16-20” y1l ve “21
yil ve istii” araliginda olanlarin puan ortalamalart arasinda hizmet yillart “0-5” yil
araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,006). Benzer
sonu¢ hizmet yillar1 “6-10 yil araliginda olanlarin puan ortalamalari ile hizmet yillari
“11-15” yil, “16-20” y1l ve “21 yil ve iisti” araliginda olanlarin puan ortalamalari
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arasinda da hizmet yillar1 “6-10” y1l araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (p=,006).

Tablo 8.

Okul ydéneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullamim amaglart olcegi
puanlarimin hizmet yui degiskenine gore farklihigim gosteren Kruskal Wallis Testi

tablosu
Boyutlar Hizmet Yihh N X SiraOrt.Sd x2 p é::imh
0-5 yil 27 15,51 303,70
6-10 y1l 60 13,85 258,56
Arastirma 11-15 yil 99 13,56 248,53 4 10,008 ,040* 1-4
16-20 y1l 111 12,65 227,77
21 yil ve isti 181 12,82 225,86
0-5 yil 27 31,00 283,24
. 6-10 y1l 60 29,93 269,16 14 9.
[s birligi  11-15 yil 99 2791 240,74 4 10,003 ,040*
16-20 y1l 111 26,04 211,67
21 yil velistic 181 27,90 239,53
0-5 yil 27 8,25 250,78
iletisimi 6-10 y1l 60 7,81 253,53
Baslatma 11-15 1l 99 6,69 226,00 4 3,093 ,542
16-20 y1l 111 7,23 228,47
21 yil velistic 181 7,64 247,31
0-5 y1l 27 10,70 283,09
iletisimi 6-10 y1l 60 10,40 270,28
Siirdiirme 11-15 1l 99 9,72 24140 4 8,127 ,102
16-20 y1l 111 9,55 235,61
21 yil velistiic 181 9,44 224,14
0-5 yil 27 20,21 294,22
fletisimi 6-10 y1l 60 18,08 250,95
Kurma 11-15 1l 99 17,93 24342 4 7,717 ,087
16-20 y1l 111 16,62 216,94
21 yil velisti 181 17,45 239,23
0-5 yil 27 23,66 290,91 1-3 1-
fcerik 6-10 y1l 60 23,08 289,43 4 1-5
Paylasma 11-15 1l 99 20,72 232,04 4 14,291 ,006** 2-3
16-20 y1l 111 20,37 227,22 2-4
21 yil velisti 181 20,96 226,90 2-5
0-5 yil 27 11,85 272,91
6-10 y1l 60 11,60 267,02
Eglence 11-15 yil 99 10,70 236,58 4 6,922 ,140
16-20 y1l 111 10,12 217,35
21 yil veisti 181 10,63 240,58

*p <.05; ** p<.01 1:0-5y1l; 2:6-10 yil; 3:11-15 yil; 4:16-20 yil; 5: 21 yil ve {istii
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Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyinin belirlenmesi igin ortalama, frekans
ve yilizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Yenilikgilik puani agisindan bireysel yenilikgilik
puani 68’den biiyiikse yiiksek diizeyde yenilik¢i, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde
yenilik¢i ve 64’den kiigiikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Kiliger
ve Odabasi, 2010).

Tablo 9.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

Yenilikg¢ilik Diizeyi N %
Yiiksek Diizeyde Yenilikei 140 29,3
Orta Diizeyde Yenilikgi 56 11,7
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 282 59,0

Tablo 9’da katilimcilarin %29,3’1i yiiksek diizeyde yenilikgi, %11,7’si orta diizeyde
yenilik¢i, %59’unun da diisik diizeyde yenilikgi oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Puan Ortalamasi 70,30 olarak hesaplanmustir.

Tablo 10.

Okul yoneticilerinin yenilikgilik kategorilerine gére dagilimi
Yenilikeilik Kategorisi N %
Yenilikgiler 66 13,8
Onciiler 183 38,3
Sorgulayicilar 198 41,4
Kuskucular 30 6,3
Gelenekgiler 1 ,2
Toplam 478 100,0

Tablo 10°da okul yoneticilerinin kategorilere gore dagilimmm %]13,8’inin Yenilikei,
%38,3’tinlin Oncii, %41,4’tniin Sorgulayici, %6,3’tiniin Kuskucu ve %0,2’sinin de
Gelenekgi oldugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde, okul yoneticilerinin boyutlara iliskin
bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarinin katilimcilarin yaslarma gore anlamli olarak
farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir (p<.05). Bu farkin hangi grup lehine anlamli oldugunu
gorebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére gore, yaslar1 “31-40” yas
araliginda olanlar ile yaslar1 “41-50” yas araliginda ve “51 yas ve iistii” olanlarin bireysel
yenilikgilik 6lgeginin “degisime direng” alt boyut puan ortalamalarinda yaslari “31-40”
yas araliginda olanlarin aleyhine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,015).
Ayrica yaslari “31-40” yas araliginda olanlar ile yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlarin
bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin “deneyime agiklik” alt boyut puan ortalamalarinda da
yaglart “31-40” yas araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=,042). Mann Whitney U testi sonucunda okul yoneticilerinin bireysel
yenilikgilik 6l¢eginin sadece “fikir onderligi” alt boyut puanlarinda, okul miidiirlerinin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05).

Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde, okul yoneticilerinin boyutlara iliskin
bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlarmin katilimcilarin egitim durumlarina gére anlaml
olarak farklilagtigi bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Bu farkin hangi grup lehine anlaml
oldugunu gorebilmek i¢cin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, egitim durumu
“Lisans” olanlar ile egitim durumlar1 “Lisansiistii” olanlarin bireysel yenilik¢ilik
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Olgeginin “fikir onderligi (p=,022)” ve “deneyime a¢iklik (p=,008)” alt boyut puan
ortalamalarinda egitim durumu “Lisansiistii” olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur.

Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
Olgeginin sadece “deneyime agiklik” alt boyut puaninda katilimcilarm hizmet yillarina
gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasilmistir (p<,05). Bu farkin hangi grup
lehine anlamli oldugunu gorebilmek igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére
bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin “deneyime ac¢iklik” alt boyutunda; hizmet yillar1 “6-10” yil
araliginda olanlar ile hizmet yillar1 “16-20” ve “21 yil ve iistii” araliginda olanlarin puan
ortalamalarinda hizmet yillar1 “6-10” yil araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmustur. Benzer sonug hizmet yillar1 “11-15” yil araliginda olanlarin
puan ortalamalart ile hizmet yillar1 “16-20” yil ve “21 yil ve iistii” araliginda olanlarin
puan ortalamalar1 arasinda da hizmet yillar1 “11-15” yil araliginda olanlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=,026).

Tablo 11°e gore yenilikgilik boyutunda degisime direnen okul yoneticilerinin “iletigimi
baslatma”, “icerik paylasma” ve “eglence” amaciyla sosyal medyayr kullanmadiklari
ayrica degisime direngle iletisimi slirdiirme arasinda bir iliski olmadigi saptanmistir.
Genel olarak boyutlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. Okul
yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligkinin oldugu gérillmiistir (r = ,265; p<,01).
Bagka bir ifadeyle, okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim diizeyleri artik¢a bireysel
yenilikgilik diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.

Tablo 11.
Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullamm amaglari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki Spearman’s korelasyon (v) degerleri

|Arastirma
[s birligi
[letisimi
Baslatma
[letisimi
fletisim
Siirdiirme
icerik
Paylasma
Eglence
Degisime
Direnc
Fikir
Onderligi
Deneyime
Acikhk
Risk Alma

Kurma

Arastirma 1

Is birligi 48171

Iletisimi Baslatma ,053 ,129™1

Iletisimi Kurma ,208™,3677,140™ 1

Iletisim Siirdiirme,261™,352™,328™ 5241

Icerik Paylasma ,386™,565™,409 ,522™,546™"1

Eglence 2627522 ,626™ ,325™,627™,543"1

Degisime Diren¢ ,032 ,080 -,177",166™,000 -,026 -,070 1

Fikir Onderligi ,1957,311™,048 ,158™,147™,273™,203",175™"1

Deneyime Aciklik ,214™,312™,058 ,282™,285™,337",239™,269™,680™"1

Risk Alma ,179™,230™,110" ,150™,204",234™,222™,124™ 469 5151
Katilimcilarin Sosyal Aglart Kullanim Amacglart ile Bireysel Yenilikg¢ilik Diizeyleri
arasindaki korelasyon degeri: ,265; R? =,07

*p <.05; ** p<.01

Tablo 11°de ayrica, determinasyon Kkatsayisi (r?> = ,07) dikkate almdiginda, okul
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerindeki degismelerin %7’ sinin sosyal aglar1
kullanim amaglarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal
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aglar1 kullanim amaglar1 Olgeginin alt boyutu olan iletisime baslama ile bireysel
yenilikgilik 6lgeginin boyutu olan risk alma arasinda diisiik/zayif diizeyde, pozitif ve
anlamlt bir iligki vardir (r = ,110; p<,01). Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim
amaglar1 6lgeginin alt boyutu olan icerik paylasma ile bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin
boyutu olan deneyime a¢iklik arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r
=,337; p<,01).

Tablo 12.

Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari 6lgegi toplam puanlart ile bireysel

yenilikgeilik dl¢egi toplam puanlan arasindaki Spearman’ s korelasyon (r) degerleri
Sosyal Aglar1  Kullanim

Amaglar Bireysel Yenilikgilik
Sosyal  Aglari Kullamml P
Amaglari
Bireysel Yenilik¢ilik ,253 1
** p <01

Tablo 12’ye bakildiginda okul yoneticilerinin sosyal aglart kullanim amaglart ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii disiik ve zayif diizeyde anlamh bir iligki
oldugu belirlenmistir (r = ,253; p<,01). Buna gore katilimcilarin sosyal aglart kullanim
amaglar1 artikga bireysel yenilikgilik diizeylerinin de artacagi sdylenebilir. Ayrica
determinasyon katsayisi (r* = .06) dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin sosyal aglari
kullanim amaglarinin %6’ smin bireysel yenilikgilik isteklerinden kaynaklandig:
sOylenebilir.

4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin sosyal aglarin kullanim amaglar1 ve bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri belirlenmeye calisilmis ve son asamasinda da sosyal aglarin
kullanim amaglar1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki pozitif yonlii diisiik iligki
saptanmustir.

Aragtirma bulgularina gore; arastirmaya katilan okul yoneticileri sosyal medya kullanimi1
olarak en ¢ok “Facebook” ve “WhatsApp” uygulamalarini tercih edildigi belirlenmistir.
Keskin (2014)’de sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegini kullanarak yaptigi
aragtirmasinda, sosyal ag tercihi olarak en ¢ok Facebook’un tercih edildigini ifade
etmistir. Yine Kuzu (2014)’nun 6gretmen adaylar1 tizerinde yaptigi arastirma sonuglarma
gore dgretmen adaylarmin giinliik yasamlarinda siklikla kullandiklar: ilk ag Facebook
olarak ifade edilmistir. Cavdar (2012) da benzer bir sekilde en ¢ok zaman gegirilen sosyal
ag1 Facebook olarak bulmustur. Farkli kitlelerde yapilan pek ¢ok arastirmaya gore de
sosyal aglar arasinda en ¢ok kullanilan uygulamanin Facebook oldugu goriilmiistiir
(Luckin ve digerleri, 2009; Leila ve Khodabandelou, 2013). Tiim bu sonuglara gére
sosyal medya kullanimi olarak en ¢ok Facebook’un tercih edildigi 6ne siiriilebilir.

.9y

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 arasinda “igbhir/igi” boyutunun en
yiiksek puana sahip oldugu, “iletisimi baglatma” boyutunun ise en diisiik degere sahip
oldugu da ortaya ¢ikmustir. Keskin (2014) ise 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, sosyal aglarin kullanim amaglarmna iliskin en yiiksek
puanlarm iletisim kurma ve iletisim stirdiirme amacli kullanima ait oldugunu, en diisiik
ortalama puanlarin ise iletigimi baslatma, icerik paylagsma ve arastirma amach kullanima
ait oldugunu bulmustur. Cavdar (2012) da arastirmasinda sosyal aglarin éncelikli olarak
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iletisim kurma amaciyla kullanildigini tespit etmistir. Bu belirtilenlere gore de egitim
sektoriindeki kisilerin sosyal medyayr daha ¢ok iletisim amagli kullandiklari ileri
stiriilebilir.

Kadm okul yoneticilerinin sosyal aglari, erkeklere gore daha ¢ok arastirma amaciyla
kullandiklar1 sdylenebilir. Cavdar (2012) ise 6gretmen adaylarindan kadinlar, erkeklere
gore sosyal aglar1 daha ¢ok sosyal etkilesim ve egitsel amagli kullandigini ifade etmistir.
Erkek okul yoneticilerinin sosyal aglari kadinlara gére daha ¢ok iletisimi baglatma ve
iletigimi siirdiirme amaciyla kullandiklar1 soylenebilir. Cavdar (2012) da erkeklerin,
kizlara gore sosyal aglar1 daha fazla eglence amach kullandigimi bulmustur. Kirksekiz
(2013) ise Ogretim elemanlari tizerinde yaptig1 ¢aligmasinda cinsiyet degiskeni agisindan
kadmlarm erkeklere gore Facebook kullanim amaci diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. “31-40” yas araliginda olan okul yoneticilerinin sosyal aglar1 yaslar “41-
50” yas araliginda olanlara gére daha ¢ok arastirma ve isbirligi amaciyla kullandiklari
sOylenebilir. “41-50” yas araliginda olanlarm ise sosyal aglar1 igerik paylasma ve eglence
amaciyla kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica okul ydneticilerinin yaslari arttikga sosyal
medyayi iletisim kurma amach kullandiklar1 sdylenebilir. Okul miidiirleri sosyal aglari
miidiir yardimcilarma gore daha cok isbirligi amaciyla kullandiklar1 sdylenebilir. Miidiir
yardimcilarinin ise sosyal aglari okul miidiirlerine gore daha g¢ok iletisimi kurma
amaciyla kullandiklari s6ylenebilir. Egitim durumlari artik¢a okul yoneticilerinin sosyal
medyay1 iletisim kurma ve igerik paylasma amagli kullandiklar1 sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin hizmet yillarmm ilk 10 yillindaki sosyal medyayr kullanim amaglar
isbirligini saglama seklinde oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin 11. hizmet
yillarindan sonra sosyal medyayr igerik paylasma amach kullanimlarinin azaldigi
sOylenebilir. Devlet ya da 6zel okullarda gérevli olan okul yoneticilerinin sosyal aglari
kullanim amaglarinin degismedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle ilgili goriiglerinden elde edilen
bulgulara dayanarak; okul yoneticilerinin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu, yiiksek
diizeyde yenilik¢ilik ve orta diizeyde yenilikgilik seklinde yenilikgilik diizeylerinin
siralandigt  bulunmustur. Benzer bir sekilde Kilig (2015), ilkogretim brang
6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin
diisiik diizeyde yenilik¢i oldugunu tespit etmistir. Yilmaz (2013) da ¢aligmasinda okul
Oncesi Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasinin diisiik diizeyde yenilikgilige sahip
oldugu sonucuna ulagmustir. Ancak Kiliger (2011), 6gretmen adaylar tizerinde yaptigi
arastirmasinda yenilikgilik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Diger taraftan
Ogretmen adaylarinin orta diizeyde yenilik¢ilik diizeyine sahip olduguna dair
aragtirmalarda mevcuttur (Sahin, 2016; Giirbiiz, 2015). Bu sonuglara bakildiginda okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok diisiik diizeyde yenilikgi
oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin kategorilere gore dagihiminda en ¢ok “Sorgulayici” kategorisinde
yer aldiklar, takibinde sirasiyla “Oncii”, “Yenilik¢i”, “Kuskucu” ve “Gelenekgi”
olduklar1 goriilmektedir. Sahin (2016) de arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin {izerinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en
¢ok "Sorgulayict”" kategorisinde yer aldigini tespit etmistir. Ayni sekilde Kiliger (2011)
ve Bitkin (2012) ogretmen adaylarin “Sorgulayicilar” kategorisi igerisinde yer
aldiklarimi belirlemistir. Yine benzer olarak Kilig (2015) ve Ozbek (2014) de yenilikgilik
kategorileri bakimdan 6gretmenlerin “Sorgulayicilar” kategorisinde yer aldigini ifade
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etmistir. Koroglu (2014), Ogretmenler ve Ogretmen adaylan lizerinde yaptigi
arastirmasinda ise Ogretmenlerin “Oncli” grubunda yenilik¢i olduklart sonucuna
ulasirken 6gretmen adaylarini “Sorgulayici1” kategorisinde yenilik¢i oldugunu gérmiistiir.

Kadm ve erkek okul yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin benzer olduklari
sOylenebilir. Benzer sonug alan yazindaki ¢esitli aragtirmalarda da ¢ikmustir (Kilig, 2015;
Kiliger, 2011; Top, 2011; Rogers ve Wallace, 2011). Okul yoneticilerinin yaslar1 artik¢a
bireysel yeniliklere olan degisime direng diizeylerinin de azaldig goriilmiistiir. “31-40”
yas araliginda olan okul yoneticilerinin yaglari “41-50” yas araliginda olanlara gore daha
cok bireysel yeniliklerde deneyime agiklik gosterdigi goriilmiistiir. Top (2011) ise okul
yoneticilerinin yenilik yonetimine iligskin tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda yasin, okul
yoneticilerinin yenilige iligkin algilarini etkilemedigini ifade etmistir. Okul miidiirlerinin,
miidiir yardimcilarina gore bireysel yeniliklerde fikir 6nderligini daha fazla gosterdikleri
sOylenebilir. Buna gore gore okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari arasinda unvana gore
bireysel yenilikgilik diizeylerinde farklilik oldugu sdylenebilir. Lisansiistii mezunu olan
okul yoneticilerinin bireysel yeniliklerde fikir 6nderligi ve deneyime agiklik diizeyleri
lisans mezunu olan okul yoneticilerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Top (2011)
da caligmasinda yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin yenilige kars1 pozitif bir tutum
icerisinde olduklari belirlemistir. Okul y6neticilerinin hizmet yillarinin ilk yillarmndaki
(ilk 15 y1l) bireysel yenilikte deneyime aciklik diizeylerinin sonraki yillara gore fazla
oldugu sdylenebilir. Ancak Kilig (2015) 6gretmenler {izerinde yaptigi galigmasinda
kidem ne olursa olsun bireysel yenilik¢ilik diizeyi bakimdan ogretmenlerin benzer
olduklarin1 ifade etmistir. Ozel okullarda gérevli olan okul yéneticilerinin devlet
okulunda gorevli olan okul yoneticilerine gore bireysel yeniliklerde degisime daha fazla
direng gosterdikleri sdylenebilir. Buna gore okul yoneticilerinin bagli olduklari
kurumlara gore bireysel yenilikgilik diizeylerinde fark oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde; okul ydneticilerinin sosyal aglari iletisime baslama
amach kullanma amaglar artik¢a kendilerini yenilemede risk alma diizeylerinin de az da
olsa artacagi sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime baslama”
amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin bireysel yenilikgilikteki “risk alma” faktériinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 igerik paylasma amagh
kullanmalar1 artik¢a kendilerini yenilemede deneyime agiklik diizeylerinin de artacagi
sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglar1 icerik paylasma amaciyla
kullanmalarindaki nedenlerin bireysel yenilikgilikteki deneyime agiklik faktériinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda da katilimcilarin sosyal aglari
kullanim amaglar arttik¢a bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin artacagi sdylenebilir. Diger
bir taraftan sosyal aglari kullanimin amaglar1 bireysel yenilikgilik isteginden
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Elde edilen sonuglara gére uygulamaya ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik 6neriler
asagidaki gibi siralanabilir:

e Okul yoneticilerinin yenilikgilik kategorileri acisindan yogun olarak
“Sorgulayic1” ve “Oncii” kategorilerinde yer aldig1 géz dniinde bulundurularak,
okul yoneticileri yenilik¢ilik diizeylerini daha da artiracak etkinliklere
yonlendirilebilir. Ozellikle yenilikcilik ve yaraticiik gibi konularda
diizenlenecek konferans, seminer ve calistay gibi bilimsel etkinliklere
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yoneticilerin katilimi saglanarak ve bu konulardaki proje calismalari ile
okullarda yenilikgi bir kiiltiir olugturmasi 6nerilebilir.

Okullarda degisime agik ve yenilikgiligi destekler nitelikte kurum kiiltiiriiniin
olusturulmasi saglanabilir. Bunun i¢in 6grenci ve 6gretmen degisim programlari
aracihgiyla farkli Kkiiltlirlerin bir araya geldigi kiiltiirleraras1 etkinlikler
gergeklestirilerek 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkli bakis agilar1 kazanmalart
saglanabilir. Ayrica okul yoneticilerinin giincel teknolojileri takip edebilecegi,
teknoloji  bilgilerini  artirabilecegi ve bu  teknolojileri  egitimle
iliskilendirebilecegi, fikir ve uygulama paylasabilecegi elektronik platformlar
kisacast teknopedagojik egitim deneyimlerini yasayabilecegi ortamlar
olusturulabilir.

Okul yoneticileri sosyal aglar hakkinda hizmet i¢i egitime alinarak ve bilingli
etkinlikler yardimiyla sosyal aglarin dogru amaglarla kullanilmas1 konusunda
yonlendirilebilirler.

Yenilik¢iligin oniindeki bireysel, toplumsal ve kurumsal engeller temel alinarak
okul yoneticilerinin yenilik¢iligin 6niinde bireysel, toplumsal ve kurumsal engel
olarak algiladiklar1 durumlar1 derinlemesine incelemeye yonelik nitel ve nicel
arastirmalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin, okulda yapilan etkinlikleri paylasmasi, duyurular yapmast,
toplantilarda alinan kararlarm uygulanmasi vb. bilgileri sosyal aglar {izerinden
paylasmalar1 okul aile isbirligini ve yenilikgilik algisini giiglendirebilecektir ve
bu nedenle tiim okul yoneticilerinin sosyal medyayr aktif kullanmalar
Onerilebilir.

Giiniimiizde teknoloji hizli bir sekilde degisim gosterdigi igin okul yoneticileri
yeni yazilimlar1 ve teknikleri yakindan takip etmelidirler ve bunlar1 meslek
hayatlarinda amacina uygun bir bigimde nasil verimli kullanabilecekleri
konusunda kendilerini gelistirmelidirler.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Giinlimiizde her alanda yasanan hizli degisim ve gelismeler dogrultusunda egitim
sektorinde onemli bir yer tutan okul yoneticilerinin teknolojik gelismelere ayak
uydurmalari ve kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
sosyal aglar1 kullanim amaglart ile bireysel yenilikgilik diizeyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada da okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari ile bireysel yenilikgilik
(inovasyon) diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmigtir.

Genel olarak bilgi ¢agi seklinde ifade edilen i¢inde bulundugumuz g¢agin ozelliklerini
bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilginin gelisimi ve artigi, kiiresellesme, yenilik ve
yeniligin beraberinde getirdigi degisim ve gelisim olarak siralamak miimkiindiir (Kiliger,
2011; Kurtulus, 2012). Hayatin her alaninda oldugu gibi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizli gelismeler egitim alaninda da etkisini gdstermis ve egitimin yapisi, isleyisi, kapsami
ile birlikte egitim sektériinde yer alan kisilerin rollerinde de degisiklikleri beraberinde
getirmistir (Mazman, 2009). Giiniimiiz teknolojik gelismelerle birlikte, okul yoneticileri de
bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilme adina teknolojiye ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Degisimin hizina ulagilabilmesi igin yoneticilerin de kendilerini devamli sekilde (Cigerci,
2016) ozellikle sosyal aglar ve bilisim teknolojileri {izerine yenilemeleri gerekmektedir.
Orgiitii yasatma ve gelistirme gorevi lizerinde olan yoneticilerin kismen kaginilmaz, kismen
de istendik olan teknolojik ve bilimsel degisim ve gelismelere ayak uydurmalari ayn
zamanda yenilikgilik etkinlikleri ve siiregleri konusunda duyarli ve bilgili olmalari onlarin
orgiit dinamikleri tizerinde daha etkili olmalarina yardimci olacaktir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin hem sosyal aglart kullanim amagclarmi hem de bireysel yenilikgilik
diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi incelemek islevsel bir aragtirma konusu olarak
ortaya ¢tkmaktadir.

Tiim bu degisim ve gelisimler dogrultusunda egitim sektdriinde 6nemli bir yer tutan okul
yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki

iliski bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Caligmanin alt problemleri ise su
sekildedir:

1. Okul ydneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin; cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu, hizmet yili ve bagl

olduklar1 kurum degiskenlerine gére sosyal aglart kullanim amaglarina iligkin

anlaml bir fark var mudir?

Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nasildir?

4.  Okul yoneticilerinin; cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu, hizmet y1li ve bagh
olduklar1 kurum degiskenlerine gore bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin
anlaml bir fark var mudir?

5. Okul yoneticilerinin sosyal aglart kullanim amaglari ile bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda bir iliski var midir?

w

2. Method

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemini; 2016-
2017 egitim ogretim yili icerisinde Sakarya ilinde MEB’e bagli tiim okullarda gérev
yapmakta olan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 272 okul miidiirii ve 206
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miidir yardimeis olugturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde “Sosyal Aglarin
Kullanim Amaglar1 Olgegi”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin normal dagilm gosterip gdstermedigini test etmek icin
Kolmogorov-Smirnow testi yapilmis, verilerin normal dagilmadigi saptandigindan non-
parametrik testler kullanilmistir (Tablo 1.). Alt problemlere bagli olarak verilerin
¢ozliimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, Spearman’s
korelasyon testi, Mann Whitney U Testi, ve Kruskal Wallis testleri uygulanmigtir.
Farkliliklarin anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3. Findings, Discussion and Results

Genel olarak sosyal aglar1 kullanim amaglari ile bireysel yenilikg¢ilik boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim
amaglar ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir (r = ,265; p<,01). Baska bir ifadeyle, okul ydneticilerinin
sosyal aglar1 kullanim diizeyleri artikga bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de artacag:
soylenebilir. Ayrica, determinasyon Kkatsayisi (> = ,07) dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerindeki degismelerin %7’ sinin sosyal aglar
kullanim amaclarindan kaynaklandig s6ylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglart
kullanim amaglar1 6lgeginin alt boyutu olan iletisime baslama ile bireysel yenilikgilik
olgeginin boyutu olan risk alma arasinda diisiik/zayif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir (r =,110; p<,01). Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amagclar1 6lgeginin alt
boyutu olan igerik paylasma ile bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin boyutu olan deneyime
aciklik arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski vardir (r =,337; p<,01).

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda diisiik/zayif diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski vardir (r = ,253; p<,01). Buna
gore katilimeilarin sosyal aglari kullanim amaglari artik¢a bireysel yenilikgilik diizeylerinin
de artacag sdylenebilir. Ayrica determinasyon katsayis (r* = .06) dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglarmm %6’ smin bireysel yenilikgilik
isteklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyal medya
kullanimi olarak en ¢ok “Facebook” ve “WhatsApp” uygulamalarini tercih edildigi
belirlenmistir. Keskin (2014)’de sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegini kullanarak
yaptig1 arastirmasinda, sosyal ag tercihi olarak en ¢ok Facebook’un tercih edildigini ifade
etmistir. Yine Kuzu (2014)’nun 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptigi arastirma sonuglarina
gore Ogretmen adaylarmm giinliik yasamlarinda siklikla kullandiklar ilk ag Facebook
olarak ifade edilmistir. Cavdar (2012) da benzer bir sekilde en ¢ok zaman gegirilen sosyal
ag1 Facebook olarak bulmustur. Farkli kitlelerde yapilan pek ¢ok arastirmaya gore de sosyal
aglar arasinda en ¢ok kullanilan uygulamanin Facebook oldugu gériilmistiir (Luckin ve
digerleri, 2009; Leila ve Khodabandelou, 2013). Tiim bu sonuglara gore yetiskinlerin sosyal
medya kullanimi olarak en ¢ok Facebook’u tercih ettikleri 6ne siirtilebilir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari arasinda “ishir/igi” boyutunun en
yiiksek puana sahip oldugu, “iletisimi baslatma™ boyutunun ise en diisik degere sahip
oldugu da ortaya ¢ikmugtir. Keskin (2014) ise 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler
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iizerinde yaptig1 arastirmasinda, sosyal aglarin kullanim amaglarina iligkin en yiiksek
puanlarin iletisim kurma ve iletisim siirdiirme amagli kullanima ait oldugunu, en diisiik
ortalama puanlarin ise iletisimi baslatma, igerik paylasma ve arastirma amagh kullanima ait
oldugunu bulmustur. Cavdar (2012) da arastirmasinda sosyal aglarin oncelikli olarak
iletisim kurma amaciyla kullanildigimi tespit etmistir. Bu belirtilenlere goére de egitim
sektoriindeki kisilerin sosyal medyayt daha c¢ok iletisim amagh kullandiklar ileri
stirtilebilir.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleriyle ilgili goriislerinden elde edilen
bulgulara dayanarak; okul yoneticilerinin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu, yiiksek diizeyde
yenilikgilik ve orta diizeyde yenilikgilik seklinde yenilik¢ilik diizeylerinin siralandigt
bulunmustur. Benzer bir sekilde Kilig (2015), ilkdgretim brang 6gretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin diigiik diizeyde yenilikei
oldugunu tespit etmistir. Yilmaz (2013) da ¢aligmasinda okul dncesi 6gretmen adaylarmin
yarisindan fazlasinin diisiik diizeyde yenilikgilige sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak
Kiliger (2011), 6gretmen adaylari tizerinde yaptigi arastirmasinda yenilik¢ilik diizeylerinin
yilksek oldugunu belirlemistir. Diger taraftan Ogretmen adaylarmin orta diizeyde
yenilik¢ilik diizeyine sahip olduguna dair aragtirmalarda mevcuttur (Sahin, 2016; Giirbiiz,
2015). Bu sonuglara bakildiginda okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin daha ¢ok diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin kategorilere gore dagiliminda en ¢ok “Sorgulayict” kategorisinde yer
aldiklar1, takibinde sirasiyla “Oncii”, “Yenilik¢i”, “Kuskucu” ve “Gelenekgci” olduklari
goriilmektedir. Sahin (2016) de arastirmasinda 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik agisindan
iyi/ortalamanin iizerinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en g¢ok "Sorgulayici”
kategorisinde yer aldigini tespit etmistir. Ayni sekilde Kiliger (2011) ve Bitkin (2012)
Ogretmen adaylarinin “Sorgulayicilar” kategorisi icerisinde yer aldiklarimi belirlemistir.
Yine benzer olarak Kilig (2015) ve Ozbek (2014) de yenilikgilik kategorileri bakimdan
ogretmenlerin “Sorgulayicilar” kategorisinde yer aldigini ifade etmistir. Kéroglu (2014),
Ogretmenler ve Ogretmen adaylari lizerinde yaptifi arastirmasinda ise Ogretmenlerin
“Oncii” grubunda yeniliki olduklar1 sonucuna ulasirken dgretmen adaylarini “Sorgulayicr”
kategorisinde yenilik¢i oldugunu gérmiistiir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde; okul yoneticilerinin sosyal aglar1 iletisime baglama amagl
kullanma amaglar1 artikga kendilerini yenilemede risk alma diizeylerinin de az da olsa
artacag1 sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglari “iletisime baslama” amactyla
kullanmalarindaki nedenlerin  bireysel yenilikgilikteki “risk alma” faktoriinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin sosyal aglart icerik paylasma amagh
kullanmalar1 artik¢a kendilerini yenilemede deneyime agiklik diizeylerinin de artacagi
sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglari igerik paylasma amaciyla
kullanmalarindaki nedenlerin bireysel yenilikgilikteki deneyime agiklik faktdriinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda da katilmcilarin sosyal aglari
kullanim amaglari arttik¢a bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin artacagi sdylenebilir. Diger bir
taraftan sosyal aglar1 kullanimin amaglari bireysel yenilikgilik isteginden kaynaklandigi
sOylenebilir.
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