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Fiber Tank ve Beton Havuza Yerlestirilmis Ag
Kafeslerdeki Gokkusagi Alabahiklarimin (Oncorhynchus
mykiss Walbaum, 1792) Besi Performanslar: ve Karkas

Kompozisyonlari
Giil Ayten Kiris, Suat Dikel

Cukurova Universitesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, 01330, Balcah, Adana, Tiirkiye

Abstract: Comparison of growth performance and carcass composition of rainbow trout
(Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) reared in fiberglass tanks and cages placed in a
concrete pond. In this study, comparison of growth performance and carcass composition of
rainbow trout which are commonly cultured in our country and the world, grown reared
fiberglass tanks and cages situated in a concrete pond. It was found out that the fish fed in
cages had higher length gain (21.85+2.328) than those cultured in fiberglass tanks
(20.65+2.043 cm). No significant difference was found between the lengths of the fish in the
two groups (P>0.05). Weight increase was higher in fish reared in cages (132.95+3.41 g)
then in tanks (106.75+4.96 g). It was found that groups were significantly different in terms
of weight gain (P<0.05). In this experiment, edible parts of the fishes gain in the cages and
fiberglass tanks were 71.0+1.37g and 70.11+0.84 g, respectively (P>0.05). Finally, the
groups had similar filet and visceral dry matter, crude ash, protein and lipid levels (P>0.05).
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Ozet: Bu calismada, iilkemizde ve diinyada yetistiriciligi yaygin olarak yapilan gokkusag:
alabalig1 yavrularinin, fiber tanklarda ve beton havuz igine yerlestirilmis ag kafeslerde
yetistirilerek besi performanslar1 ve karkas kompozisyonlart karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda boyca bilylime en iyi olmak iizere ortalama boy kafeslerde 21.85+2.328 c¢cm ve
tanklarda ise 20.65+2.043 cm olarak bulunmustur. iki grup arasinda yapilan istatistik
analizinde Onemli bir fark bulunmamistir (P>0.05). Arastirmada en yiiksek agirlik
ortalamasimnin  132.95+£3.41 g ile kafeslerde oldugu gozlenirken, bu degerin tanklarda
106.75+4.96 g oldugu gozlenmistir. Gruplar arasindaki fark ise istatistiksel yonden 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Arastirma gruplarina ait yenilebilir ve yenilemez viicut kisimlar
karsilastirlldiginda kafeslerde yetistirilen baliklarin yenilebilir kisim agiligi 71.0+1.37 g,
tanklarda yetistirilen baliklarin yenilebilir kisim agirligi 70.11+0.84 g olup, istatistiksel
olarak benzer bulunmustur (P>0.05). Arastirma gruplarina ait fileto ve i¢ organ kuru madde,
ham kiil, protein ve lipit oranlar1 da benzer bulunmustur (P>0.05).

Anahtar Kelimeler: Gokkusagi alabalig, kafes, besi performansi, karkas kompozisyonu

Giris

Son 25-30 yillik doénem igerisinde
havuzlarda balik yetistiriciligi konusunda
Oonemli gelismeler saglanmig, birim
alandan daha fazla iiriin alinmasi yolunda
yeni yontemler gelistirilmistir. Su {irlinleri

yetistiriciliginde en eski sistemlerden biri
havuzlarda alabalik yetistiriciligidir.
Toprak ve beton havuzlardaki
yetistiricilige ek olarak fiberglas tanklarda
ve ag kafeslerde alabalik yetistiriciligi ise
hizli bir gelisim gostermistir. Bu tip
yetistiricilik “Endiistriyel Balik
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Yetistiriciligi” olarak
isimlendirilmektedir. Toprak havuz, beton
havuz ve fiberglas tanklarda en ¢ok
dikkat edilmesi gereken konularin baginda
su akis debisi, suyun oksijenlendirilmesi
ve su sicakliginin kontrolii gibi konular
gelir. Kafeslerin konulacag yer, iyi bir su
sirkiilasyonu ve oksijene doyma imkani
saglamalidir (Logan ve dig.; 1992;
Celikkale, 1994; Emre ve Kiirtim, 1998).

Alabaliklarin stoklama yogunlugu,
su kalite faktorlerine ve kafeslere ve
havuz tiplerine gore degisir. Yetistiricilik
yogun olmayan, yari yogun ve ¢ok yogun
olmak tizere ti¢ farkli sistemden olusur.
Toprak havuzlarda, biiyiikk tanklarda ve
genis yiizer kafeslerde genelde stok
miktar1 diistiktiir. Orta biiyiikliikte tank ve
kafeslere biraz daha yogun stok
yapilabilir, fakat hizli ve daha fazla su
degisimi olmalidir. Komplike ve pahali
bir resirkiile sistem kurulacaksa, yogun
stok yapilmalidir. Elde edilen verilere
gore genel olarak su sicakligi 15°C ise
alabaliklardaki stok yogunlugu, baligin
biiyiikliigiine de bagli olarak 25-45 kg/m’
olmalidir. Yogun havalandirma
yapiliyorsa 80-90 kg/m’® yogunlugunda
stok yapilmalidir (Logan ve Johnston,
1992).

Kurtoglu ve dig. (1998)’nin,
bildirdigine gore, son yillarda iilkemizde
entansif gokkusagi alabalig1
yetigtiriciliginde ~onemli sayilabilecek

gelismeler goriilmektedir. Bunlar klasik
tatlisu igletmelerinin sayisindaki ve iiretim
miktarindaki  6nemli artigla  kendini

gostermektedir.  Kafes  teknolojisinin
transferi ile, 6zellikle Karadeniz’de deniz
kafeslerinde de bu tiiriin yetistiriciliginin
yapilmasina baslanmasi sektére yeni bir
boyut kazandirmig, boylece iilkemizde
1998 yilinda alabalik iiretimi 20.000
ton/yil’1 bulmustur. Bu deger 1998 yili
akuakiiltir ile iretilen toplam {riiniin
%62.5’ine karsilik gelmektedir
(Anonymous, 1998).

Materyal ve Yontem

Denemede kullanilan, ortalama 40 g
agirhiginda olan yavru baliklar Adana
iline bagli Kozan ilgesinde bulunan
Aladag-Eynel koylindeki bir alabalik
isletmesinden alinmistir. Deneme Kasim
1998, Mart 1999 tarihleri arasinda
Cukurova Universitesi Su  Uriinleri
Fakiiltesi, Tatli Su Baliklar1 Aragtirma ve
Deneme Istasyonunda, ve Su Uriinleri
Fakiiltesi Laboratuvarinda gercek-
lestirilmistir. Denemede ortalama 40 g’lik
yavrular; 4 m c¢apmda ve 80 cm
derinliginde(yaklagtk 10 m®liik), tabami
beton, su tahliyesi tank ortasindan
yapilan, yuvarlak 2 adet fiberglas tank ile,
7x3.5x0.75 m boyutundaki yaklasik 21
m’’liik beton havuz igine yerlestirilen 2x2
m enli ve 0.5 m derinligi olan 2 m*’liik 2
kafese stoklanmustir.

Deneme boyunca, kafeslerin
bulundugu havuzun ve fiberglas tanklarin
su sicakligl, ¢Oziinmiis oksijen ve pH
Olciimleri yapilmustir. (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma tank ve kafeslerinde yapilan sicaklik, oksijen ve pH dl¢iimleri.

Su sicakligi °C Coziinmiis Oksijen mg/1 PH
Tank Kafes Tank Kafes Tank Kafes
Aralik 12.141.1 12.4%+1.0 8.610.6 8.810.3 7.9+0.2  7.810.2
Ocak 10.1£1.0 10.3£1.0 8.71£0.2 8.910.2 7.8+1.1  7.910.2
Subat 11.941.1 13.1+1.7 9.240.1 8.910.3 7.8+0.7  7.710.3
Baliklarin  beslenmesi i¢in canli  Yemleme giinde 3 6giin olacak sekilde

agirhiginin %31 oraninda yem verilmistir.
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ayarlanmigtir. Bunun disinda, hava
sartlarma bagli olarak suyun bulaniklik
gosterdigi durumlarda baliklar
yemlenmemistir.

Biiylime performansimin gézlenmesi
ve yem miktarinin ayarlanmasi amaciyla
Olciimler periyodik olarak 15 giinde bir
yapilmistir. Tartimlarda her bir gruptan
30’ar  Ornek  alinarak  ortalamalar
bulunmustur. Yem degerlendirme oram
(Y.D.O.)=Harcanan yem miktari(g)/ Canlt
agirhk kazanct (g) denkleminden elde
edilmistir.

Kas doku, Krups-3-Homojenizatorii
araciligr ile homojenize edilmis ve
homojenizatta; kuru madde miktar
etivde 105°C’de 4 saat bekletilerek ve
ham kiil yakma firininda 550°C’de 4 saat
yakilarak, ham protein Kjeldahl metodu
ile incelenerek, ham yag miktar1 ise Bligh
ve Dyer (1959)’mn ekstraksiyon yontemi
ile analiz edilmistir.

Karkas degerlendirmeleri ile
bireylerin yenilebilen ve yenilemeyen
viicut kisimlarinin orani belirlenmistir. Bu
boliimde yenilemez viicut kisimlari olan

hesaplanmustir.

Deneme sonunda verilerin istatistiki
analizlerinde,  Kruskal-Wallis  analiz
yontemi uygulanmig ve daha sonra
ortalamalar arasinda bir farkin olup
olmadigini belirleyebilmek icin de T testi
kullanilmustir.

Bulgular
Arastirma boyunca her 15 giinde bir

tesadiifi olarak yapilan 6rneklemede 30’ar
balik Olglilmiis ve bulunan degerlerin

ortalamalar1  hesaplanmistir.  Baliklarin
arastirma  baslangicindaki ortalama
agirhgn  4016.124g  olup, arastirma

sonunda kafeslerde ortalama 132.38+3.4

g, tanklarda 107.2414.94 g degerine
ulagilmistir. Gruplarin arastirma sonunda

ulastiklart1  total agirlik ortalamalarn
arasindaki farklarin yapilan T testi
yontemine gore istatistiki bakimdan
onemli diizeyde oldugu bulunmustur

(P<0.05). Gruplarin biiyiime egrilerine
bakildiginda, farkin ,ilk aydan baslayarak
deneme sonuna kadar arttig1 gézlenmistir

kafa, i¢c organlar, kemikler ve pul (Sekil 1).
agirhiklart  saptanmistir.  Saptanan  bu
degerlerin  canli  agirliga  oranlart
> 160
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Sekil 1. Ornekleme giinlerine gére agirlikca bilyiime

Aragtirma gruplarmin her 15 gilinde
bir yapilan total boy Ol¢limlerine gore

hesaplanan 15 gilinliikk ortalama boy
biiyiime egrisi Sekil 2’de gosterilmistir.
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Baliklarin  aragtirma  baslangicindaki
ortalama boyu 13.02542.19 cm olup,
arastirma sonunda kafeste ortalama boy
21.85+2.328 cm, tankta ise 20.65+2.043
cm’lik  boyca gelisme  gOstermistir.
Gruplarin aragtirma sonunda ulastiklart

total boy ortalamalar1 arasindaki farkin
yapilan T testi yontemine gore istatistiki
bakimdan 6nemli olmadigi bulunmustur
(P>0.05).

Gruplarin 15’er giinliik canl agirlik
artiglar1 Tablo 2’de verilmistir.

B
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Ornekleme Giinleri

Sekil 2. Ornekleme giinlerine gore boyca biiyiime.

Tablo 2. Gruplarin 15’er giinliik canli agirlik kazanclari (g)

Orm.Giinl. Tank1 Tank2 Grpl(ort) Kafes 1 Kafes 2 Grp2(ort)
15. glin 0.576 0.846 0.711 0.896 1.066 0.981
30. gilin 0.983 0.733 0.858 1.356 1.226 1.291
45. giin 0.953 0.62 0.786 0.94 1.046 0.993
60. glin 1.013 1.00 1.006 1.316 1.18 1.248
75. glin 0.01 0.313 0.161 0.836 0.56 0.698
90. giin 0.863 1.05 0.956 0.87 1.103 0.986
Aragtirma sonu degerlerine  Gruplar arasinda istatistiki agidan bir fark

bakildiginda 15’er giinlilk canli agirlik
kazanci yoniinden en iyi gelisme 1.033 g
ile 2. Grup olurken, 1. Grupta giinliik
canli agirlik kazanci 0.746 g olmustur.

¢ikmamustir (P>0.05).

Denemede kullanilan yem miktar1 ve
gruplarin yem degerlendirme oranlart
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Tanklara, kafeslere ve gruplara gére yem degerlendirme oranlar1 (YDO)

Verilen Yem (g)

Aras.Gru 15.G. 30.G. 45.G. 60.G. 75.G. 90.G. Toplam Toplam YDO
plart yem (g) Uriin (g)

Tank 1 4032  4903.9 6390.72 7832.1 9364.3 7854 40377 19080 2.11
Tank2 4032  5312.1 64209  7358.4 8870.4 7786.8 39780.6 19506 2.04
Kafes 1 1680 22449 3099.6 3691.8 4521.3 4392.1 19629.7 92355 2.12
Kafes2 1680 2352  3124.8  3784.2 4527.6 4538.7 20007.3 9235.7 2.16

Canli agirlilk kazanci ve 1{irlin  den itibaren olan tank ve kafesteki

degerlendirmeleri hesaplanirken 75. giin-

Olimler g6z oniine alinmistir.
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Aragtirma gruplarinin yapilan 15’er
giinlik  Olglimlerine  gore ortalama

kondiisyon faktorleri saptanmis ve Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma gruplarinin kondiisyon faktorleri

Dénemler Tank 1 Tank2  Grupl(ort) Kafes 1 Kafes 2 Grup2(ort)
15.giin 1.543 1.271 1.407 1.321 1.411 1.366
30. glin 1.198 1.266 1.232 1.369 1.297 1.333
45. giin 1.227 1.306 1.266 1.324 1.261 1.292
60. giin 1.238 1.279 1.258 1.346 1.373 1.359
75. gin 1.287 1.349 1.318 1.286 1.324 1.305
90. giin 1.221 1.154 1.187 1.340 1.246 1.293

Tablo 4’den da anlasilacag1 gibi
gruplar arasinda ortalama kondisyon
faktorleri agisindan onemli bir farklilik
gozlenmemektedir (P>0.05).

90 giin siiren aragtirma boyunca
tanklarda ve kafeslerde kayit edilen
olimlerden tanklara ve kafeslere gore
yasama oranlar1 hesaplanmustir.
Yaptigimiz caligmada yagsama orani tankta
%80, kafeste %90 olarak bulunmustur.

Aragtirma sonunda her gruptan
alman 10’ar oOrnekten yapilan karkas
degerlendirmeleri ile her iki gruba ait
bireylerin yenilebilir viicut kisimlarmin

oransal ortalamalari saptanmistir.
Baliklarin viicutlarinin yenilebilen
kisimlarmin  yenilemeyen  kisimlarina

oranlar1 saptanarak her bir kismin viicuda
orant ayri hesaplanmistir. Yenilemeyen

kisimlarmn unsurlar1 saptandiktan sonra
gruplarin ortalama degerleri
karsilagtirilmistir.

Bas agirhigl, i¢ organlarin agirhigi,
kemik agirligr (omurga ve kilgik+yiizgeg
agirhgr  toplami  olarak) ve karkas
agirliklarmin total agirliga oranlar ile
ilgili veriler Tablo 5°de verilmistir.
Tanklarda yetisen alabaligin yenilebilir
kisimlarimin  viicut agirhigina oranlar

tanklarda %69.80612.84, kafeslerde ise

%69.751£3.78 olarak bulunmustur. Bu
verilerden yapilan T testi istatistigi
sonucunda bas agirhigl, i¢ organlarin

agirhgl, kemik agirhgt ve karkas
agirhiklarimin - total agirliga  oranlart
arasinda istatistiki agidan bir fark
bulunamamustir.

Tablo 5. Arastirma gruplarindan elde edilen yenilebilir ve yenilemez kisim oranlarina ait

ortalama degerler

Viicut kisimlar1 Grup (%) Ortalama Deger
Bas Tank 16.55%1.86
_ Kafes 14.8542.17
I¢ organlar Tank 8.16+1.13
Kafes 9.43+1.85
Kemik Tank 5.10+0.327
Kafes 4.40£0.282
Yenilebilir kisimlar Tank 70.1110.84
Kafes 71.0+1.37
Orneklerde yapilan degerlen- grupta da bas agirligi oldugu ve bunu
dirmeler sonucunda yenilemez viicut sirasiyla i¢ organ ve kemik agirliklarinin

kisimlarinin en 6nemli unsurunun, her iki
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Aragtrmada, tank ve  kafes
ortaminda yetisen gokkusagi alabalik-
larmin ortalama fileto ve i¢ organ kuru

madde ve ham kiil igerikleri Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6. Tank ve kafeste yetistirilen alabaliklarin (O. mykiss) fileto ve i¢ organlarinda ortalama

kuru madde ve ham kiil oranlar1 (%)

Aragtirma Gruplari

Oranlanan Kisimlar Tank Kafes
Fileto Ham Protein Oran1 (%) 23.20£0.349 24.09+0.387
Fileto Lipit Orani (%) 2.93£0.206 3.08+0.381
I¢c Organ Ham Protein Oran1 (%) 12.68+0.673 12.93+0.956
I¢ Organ Lipit Oran1 (%) 14.84+0.649 14.94£1.63
Bu caligmada elde edilen sonuglara  gézlenmistir.
gore, baliklar tank veya kafes ortaminda Aragtirma  sonucunda, arastirma

yetistirmenin, fileto ve i¢ organ kuru
madde ve ham kiil oranlari agisindan
yapilan T testi sonug¢larmin istatistiki
olarak o6nemli bir fark olusturmadigi

gruplarindaki baliklarin fileto ve i¢ organ
ham protein ve lipit oranlart Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Tank ve Kafeste yetistirilen gokkusag: alabaliklarinin fileto ve i¢ organlarinda ham

protein ve lipit oranlari (%).

Aragtirma Gruplari

Tank Kafes
Fileto Kuru Madde Oranlar1 (%) 23.87+0.36 23.58+0.28
Fileto Ham Kiil Oranlar1 (%) 1.55+0.21 0.87+0.28
I¢ Organ Kuru Madde Oranlar1 (%) 30.5940.89 32.85+1.82
I¢c Organ Ham Kiil Oranlar1 (%) 1.106+0.13 0.81+0.15
Arastrma  sonunda, aragtirma  farkin  6nemli olmadig1 saptanmistir
gruplarina ait fileto ve i¢ organ ham (P>0.05).
protein oranlar1 arasinda yapilan T testi I¢ organ lipit oranlari ise %14.84 ile
analizi sonucunda, gruplar arasinda 9%14.94 arasinda degismektedir. Bu
farklilik (P>0.05) olmadig1 saptanmistir.  degerlere iliskin  yapilan T  testi
Kasta, yani et oraninda istatistiki olarak  sonucunda gruplar arasindaki farkin

fark olmasina ragmen, bu farkliligin lipid
veya protein oranlarina etki etmedigi ve
sadece kiitlesel olarak, artisa bagli olarak
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Aragtirma gruplarma ait fileto lipit
oranlart  %2.93 ile %3.08 arasinda
degismektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen fileto lipit degerlerine ait veriler
iizerine yapilan istatistiksel
karsilastirmalarda, gruplar  arasindaki

onemsiz oldugu bulunmustur (P>0.05).
Tartisma

Balik yetistiriciliginde kullanilan bir ¢ok
canli stoklama aracinin;havuz, kafes ve
tanklarin c¢esitli yonleriyle birbirlerine
gore ustlinlik sagladiklar1 eskiden beri
bilinen bir gergektir. Ancak, giliniimiizde
araglar arasindaki Ustiinliik dereceleri ile
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istlin olmalarinin getirdigi avantajlarin
tartigilmast yararli olacaktir. Bu nedenle
giiniimiizde herhangi bir stoklama yerinin
tiim yonleri ile digerlerine gore tamamen
istlin oldugu ya da bir sistemin tiim
enstrimanlarinin ~ iyice  incelenmeden
tercih edilmesinin s0z konusu
olamayacag1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu calismada, alabalik yavrularinin
biiyiitiilmesinde kullanilan iki farkli canli
stoklama arac1 olan fiber tanklar ve
havuzlara yerlestirilen kafeslerin
performansa olan etkileri degisik ydnleri
ile ele alinmistir. Denemeden elde edilen
en carpict  sonug, havuz  icine
yerlestirilmis  kafeslerde  yetistirilen
alabalik yavrularinin tanktakilere oranla
daha hizli biiylimesidir. Denemede agirlik
artist acindan bakildiginda, kafeslerde
yetistirilen yavrularin 60.giinde ulastiklar
108.01+4.8 g’lik agirhiga fiber
tanktakilerin ancak 90. giinde
ulasabildikleri gorilmiistiir. Yine benzer
bliyime farkim1 boyca biiylimde de
gormek olasidir. Agirlikca ve boyca
biiyiime acisindan bakildiginda, sonug
olarak  havuz igine  yerlestirilmis
kafeslerin fiber tanklara en az bir ay fark
actiklar1  goriilmektedir.  Yetistiricilik
acisindan bu durum incelendiginde,
Cukurova gibi alabalik yetistiriciligine
kisa bir periyotta olanak veren iklim
sartlarinda, kafes sistemlerinin daha
avantajli olabilecegi sonucuna varmak
olasidir. Ozellikle kafes sistemleri gibi,
baliklar1 belli bir hacimde fazla hareket
olanag1 vermeksizin semirmeye zorlayan
bir etkiye sahip sistemlerde, kisith
ekolojik sartlarda maksimum diizeyde
yararlanma olanag1 elde edilebilmektedir.

Boyca biliyiime degerlerine
bakildiginda, Atay ve dig., (1988)’nin
Hoyer (1975)’¢ dayanarak  verdigi

bilgilere gore 8-15 cm boy ve 5-25 g
agirhigindaki Salmo gairdneri yavrulari
m”’ye 10-26 adet stoklanarak,
sonbahardan ilkbahara kadar besleme

sonucunda; 21-23 cm boy ve 120-130 g
agirliga ulastig1 goriilmiistiir. Bu rakamlar
ise arastirmamizda yapmig oldugumuz 90
giinliik yetistiricilik sonunda elde edilen

21.85+2.328 cm’lik boy bilyiimesi ile
uyum ic¢inde oldugunu gostermektedir.
Denemede buldugumuz degerler Akyurt
ve Aras (1988), Celikkale ve dig.,
(1981)’nin bildirdigi degerlerin ardinda
kalmasina ragmen sartlara gore yine kabul
edilebilir ~ smurlar  i¢inde  oldugu
gozlemlenmistir.

Yetirticilikte ¢ok tiizerinde durulan
konulardan biri olan yem degerlendirme
konusunda iki grup karsilastirildiginda,
aradaki farkin Onemli olmamasi ile
birlikte, fiber tanklarda kafeslere oranla
biraz daha iyi yem degerlendirildigi goze
carpmaktadir. Genelde kafes sistemlerinin
deniz ya da gol -ckosis-temlerinde
kullanilmas1 dogal besinlerden beslenme
olanagi verilmesine ragmen, tabidir ki
havuz sistemi gibi olduk¢a kiiciik bir
iinite iginde gorevini yeterince yerine
getirememistir.  Ancak bdyle olmasinin
yani sira, fiber tanklara oranla pek de
dezavantajli gibi durmamaktadir. Sanz ve
dig. (1994)’nin yaptig1 bir caligmada,
denenen iki grubun iki tip yemle
beslenmesi sonunda, aygicegi unu ile
hazirlanmis yemle beslenen grupta
YDO’n1 1.00 bulunurken, soya fasulyesi
unu ile hazirlanmis yemle beslenen grupta
YDO’m1  1.03 olarak  bulunmustur.
Denemede  tankta  ortalama  yem
degerlendirme 2.075 ve kafeste ortalama
yem  degerlendirme  2.14  olarak
bulunmustur. Bu rakamlar Akyurt ve Aras
(1988)’m  bildirdigi  ortalama yem
degerlendirme oram1  2.54’¢  yakin
bulunmustur.

Balik yetistiriciliginde daima, kiigiik
kafali  nesillerin ~ damizlik  olarak
secilmesine 6zen gosterilir (Tekelioglu,
1992). Deneme gruplarindan elde edilen
%16.55+1.86  ve  %14.8512.17°1ik
oransal kafa agirliklari, (Celikkale ve dig.,
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1998; Dikel, 1999)’nin ¢aligmalarinda
gokkusagl alabaliginda bas agirligmin
toplam viicuda oranmin %10.25-13.77
arasinda, kaynak alabaliginda ise %12.44-
17.33 arasinda degisim gdsterdigini
bildirmiglerdir. Bu sonuglar da bizim
yaptigimiz  ¢alismada elde ettigimiz
degerleri destekler niteliktedir.

Alexis ve  dig.,  (1986)’nin
bildirdigine gore gokkusagi
alabaliklarinda i¢ organ agirligi ile canli
agirlik artigt arasinda negatif bir iligki
vardir.  Smith ve dig., (1988)’mn
bildirdigine gore, hizli gelisen ve daha
yiiksek canli agirliga ulasan alabaliklarin,
yavag gelisenlerden daha diisiik i¢ organ
agirhigima sahip olduklarini belirtmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada
her iki grupta saptanan i¢ organ
agirhiklar; Smith ve dig. (1988)’nin
bildirdigi %14-15’lik degerler ile, Gjerde
ve Gjerdem’in  (1984)  bulduklan
%12.4’1lik i¢ organ agirliklar1 benzerlik
gostermektedir.

Karkas verimi ya da yenilebilir
viicut  kisimlarinin  oranlar1  {izerine
yapilan bir¢ok caligmada bu unsurun,
baligin biiyiikliigline, yasina, cinsiyetine,
i¢ organlarin kompozisyonuna, viicut
sekline ve genotipe gore degisebilecegi
belirtilmistir (Gjerde ve Gjedrem, 1984).
Baliklarda karkas verimi tiirler arasinda
onemli farklar gosterebilecegi gibi bazen
ayni tiriin farkli hatlar1 arasinda dahi
farkliliklar gosterebilmektedir (Horstgen-
Schwark ve dig., 1986). Weatherly ve
Gills (1981) alabaliklarda yenilebilir
vicut kisimlart oranmin baligin canli
agirhgmim  artmasiyla dogru orantili
olarak arttigini bildirmislerdir.

Alexis ve dig. (1986)’nin yaklasik
200 giin siiren denemelerinde elde
ettikleri verilere gore, hizli gelisen grubun
%26.7 kuru madde ve %2.6 ham kiil

icermesine karsin, daha az gelisen
gruplarm %29.7 oraninda kuru madde ve
%2.3 oraninda ham kil igerdigi

bulunmustur. Denememizdeki gruplar
arasindaki farkin 6nemsiz olmasinin yant
sira, erken gelisen grubun daha az kuru
madde ve daha yiiksek ham kiil oranina
sahip olmasi sonucu ile Alexis ve dig.
(1986)’'nin  buldugu sonuclar arasinda
6nemli paralellikler goriilmektedir.
Baliklarda ham protein ve ham yag

igeriklerinin ~ belirlenmesi ve  bunu
etkileyen etkenler {izerine bir ¢ok
aragtirma  yapilmistir.  Genel olarak

baliklardaki ham protein ve ham yag
miktarmin, baligin genotipik 6zelliklerine,
yasadig1 ortama (deniz veya tatlisuda
bulunusuna), ve yedigi besinlerin
iceriklerine gore degistigi, bu konuda
yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur
(Alexis ve dig., 1986).

Jorg  Oechlensehldger (1994)’nin
bildirdigine gore, sazanda ham protein
%18, turna’da ham protein %18.4,
alabalik’da ham protein %19.5, tatlisu
levregi’nde ham protein %19.2 gibi
bulunurken; ham yag oranlari sazan’da
%48, turna’da ham yag %0.9, alabalik’ta
%2.7, tatlisu levregi’nde %0.7 olarak
belirlenmistir. Bu aragtirmadan alinan
bilgilerden de anlasildigt gibi, ham
protein ve ham yag miktarlari tiirlere gore

farkli degerler gosterebilmektedir.
Arastirmamizda kafes ortaminda
yetigtirilen = gdkkusagr  alabaliklarmin

filetolarinda %24.09+0.387 ham protein

bulunurken, tank ortaminda yetistiri-
lenlerde bu degerin %23.20£0.349 oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira, lipit
oranlart da  kafeste  yetisenlerde
%3.08£0.381 ve tank  ortaminda
yetigenlerde %2.9310.206 olarak
bulunmustur. Bulunan bu sonuglar

Celikkale ve dig., (1998) ve Kiessling ve
dig., (1989)’nin  buldugu sonuglari
destekler niteliktedir.

Alexis ve dig., (1986) hazirladiklar

deneysel yemlerle ticari bir yemi
kargilagtirdiklarinda, hizli  gelisenlerin
%18.3 ham protein igerigine sahip
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olduklarin1 ve nisbeten daha az gelisen
gruplarm ortalama % 16.3 ham protein ve
%90 oraninda ham yag igerdiklerini
bulmuslardir.

Sonug olarak, denemenin ilk c¢ikis
noktasi, iki canli stoklama iinitesi olan
kafesler ve tanklar arasinda hangisinin
Cukurova kosullarinda kis aylar1 boyunca
alabalik i¢in daha uygun bir yetistirme
ortam oldugunu saptamakti. Subtropik
iklim kosullarina sahip olmasina ragmen
Cukurova’da yazin Alabalik
yetigtirilemediginden, ancak ki aylan
boyunca, ki buda 3-4 ay gibi kisa
stirmektedir, bu aylarda en kisa siirede
yetistirip pazara sunma hedeflendigi igin,
bizim yaptigimiz ¢alisma sonunda da
kafeste yetistirilen alabaliklarin agirlik
kazanct bakimindan tanklara goére tercih

edilebilir durumda olduklar1 ortaya
konmustur. Bununla beraber, yapilan
diger analizlerin sonuglart her iki

stoklama tinitesi arasinda ¢ok 6nemli bir
farkin olmadig1 sonucunu da vermistir.
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